
В СЕСО Ю ЗН А Я НАУЧНАЯ СЕССИЯ, 
ПОСВЯЩ ЕННАЯ ИТОГАМ ПОЛЕВЫХ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ И ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 1970 ГОДА

С 10 но 16 апреля 1971 г. в г. Тбилиси проходила научная сессия, на заседания) 
которой подводились итоги полевых этнограф ических и археологических исследованш 
1970 г. С ессия бы ла органи зован а  О тделением  истории АН  С ССР, Отделением обще 
ственны х наук  А Н  Грузинской С С Р , И нститутом  археологии АН  С ССР, Институтом эт 
кограф ии  АН С С С Р, А рхеологической комиссией АН  Грузинской С С Р и Институте: 
истории, археологии и этнограф ии АН  Грузинской С С Р.*

О ткры вая  10 апреля  пленарное заседание, Е. М. Ж у к о в  (М осква) подчеркнул, чп 
р або та  сессии проходит в дни, ознам енованны е событием больш ой важ ности — ХХГ 
съездом  К ом м унистической П арти и  С оветского С ою за. О брисовав задачи, стоящ! 
перед учеными — археологам и  и этнограф ам и — докладчик обратил  внимание собра: 
ш ихся на то, что этнограф ы  призваны  р азр аб аты вать  проблемы  развити я и сближени 
советских наций, прогнозировать культурно-бы товы е изменения в стране.

И. В. А б а ш и д з е  (Тбилиси) во вступительном  слове охарактеризовал  широкий 
к руг тем, освещ енны х в д о к л ад ах .

Ю . В. Б р о м л е й  (М осква) в д о к л аде  «К  вопросу об объективны х основаниях 
этнического сам осознания»  вы ск азал  мысль, что этническое сам осознание непременно 
вклю чает такой  ф актор, к ак  представление об общ ности происхож дения членов этно­
са. Н о это  понятие не предопределяет  целиком  осознание принадлеж ности к опреде­
ленном у этносу. Этническое сам осознание, отметил докладчик, вклю чает данные о 
структурно-пространственственны х свойствах  этноса (преж де всего этническую специ­
фику ку л ьту р ы  в ш ироком  смы сле слова) и, опи раясь на представления о характерных 
чертах  территории основного расселения этноса, тесно связан о  с сознанием  государ­
ственной принадлеж ности . Э тническое сам осознание так ж е  взаим одействует н с 
другим и ф орм ам и осознания групповой общ ности, преж де всего с религиозной и клас­
совой. В заклю чение докладчи к  сделал  вы вод, что неверно возводить самосознание в 
ранг реш аю щ его свойства этноса, т ак  к ак  оно, к ак  и лю бая форм а сознания,— явление 
вторичное, производное от  объективны х факторов.

Г. С. Ч  и т а я (Тбилиси) в д о к л аде  «50 лет советской этнограф ии Грузии» подробно 
р а сс к аза л  об основны х этап ах  и направлени ях  р азвити я  грузинской этнографии.

Д о к л а д  Н. А. Б у т и н о в а  (Л ен инград ) был посвящ ен 100-летию со дн я высадки 
К . Н. М и клу х о -М акл ая  на берег М акл ая .

11 ап реля  состоялось совм естное пленарное заседание И нститута этнографии АН 
С С С Р  и И н ститута  истории, археологии и этнограф ии АН Грузинской ССР.

П ервы м  был засл у ш ан  д о к л ад  3 . В. А н ч а б а д з е  и А.  И.  Р о б а к и д з е  (Тбили­
си) «К  вопросу  о природе к авк азско го  горского ф еодализм а» . О тм етив, что большинст­
во исследователей  согласны  с тем , что народы  горны х районов К а вк а за  ко времени при­
соединения к России стояли  на различны х ступенях  развити я ф еодальны х отношений, 
авторы  так  о х ар актер и зо вал и  эти отнош ения: а) сущ ествование наряду  с господству­
ю щ ей ф еодальной  собственностью  м елкокрестьянской трудовой  и общ инной собствен­
ности; б) отсутствие или слабое развити е  городов; в) борьба м еж ду  ф еодалам и и за­
крепощ аем ы м  крестьянством ; г) рабовладени е, постоянно переходящ ее в разны е фор­
мы ф еодальной  зависим ости; д) наличие в бы ту переж итков патриархально-общ инны х 
порядков . Д окл адчи ки  т ак ж е  подразделили  раннеф еодальны е отнош ения кавказских 
горцев в зависим ости  от уровня развити я ф еодализм а на низшую , среднюю и высшую 
ступени и раскры ли  со дер ж ан и е  этих понятий.

С оциальны м  отнош ениям  на докапиталистическом  К авк азе  был посвящ ен доклад 
Л . И . Л а в р о в а  (Л ен и н гр ад ) . Д окл адчи к  рассм отрел  м атериалы , подтверждаю щ ие

* О сновное вним ание в настоящ ем  сообщ ении уделено до кладам , затрагиваю щ им 
те или иные проблем ы  этнограф ии.
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гипотезу о сущ ествовании  в прош лом  одноврем енно различны х типов социально-поли­
тической организации. С оздани е такой  организации, к ак  «В ольны е общ ества», ио мне­
нию докладчи ка, стало  возм ож ны м  не из-за  наличия переж итков первобы тнообщ ин­
ных отношений, а скорее в р езу л ьтате  зам едленного  процесса классообразовани я. Чтобы 
понять сущ ность кавказско го  ф ео д ал и зм а ,— отметил докладчи к ,— надо  помнить, что з е ­
мельная рента не в езд е  я в л я л ас ь  основной форм ой присвоения ф еодалам и прибавоч­
ного продукта.

С. И. В а й н ш т е  й н (М осква) посвятил свой д о к л ад  ф ормированию  хозяйствеь 
но-культурного ти п а  кочевы х скотоводов ум еренного пояса Е вразии . Он вы сказал  мысль 
о возм ож ности возникновения рассм атр и ваем о го  хозяйственного типа не только на ос­
нове перехода к кочеванию  оседлого (полуоседлого) скотоводческого населения сте­
пей и предгорий, но и путем  освоения скотоводства  степными бродячим и охотниками. 
Докладчик вы делил хозяйственно-культурны е типы ранних (скифское и гукно-сарм ат- 
екое врем я) и поздних (с середины  I ты сячелетия н. э.) кочевников и показал  их от­
личительные черты. Б ольш ое вним ание в вы ступлении бы ло уделено вы явлению  специ­
фики взаим одействия  хозяй ственн о-культурн ы х и этнических процессов.

Ю. В. А р у т ю н  я н  (М осква) в до к л ад е  «К  перспективам  развития этносоцио- 
логических исследований  в С С С Р» ох ар актер и зо вал  зад ачи  этносоциологии — новой 
отрасли зн ани я, возникш ей на сты ке этнограф ии  и социологии. М етодические задачи, по 
мнению до кл адчи ка , сво д ятся  к необходим ости количественного отраж ен ия развития 
этнических процессов, м атем атизации  этнограф ической науки. Система методологиче­
ских за д а ч  св я зан а  со специф икой изучения соврем енного общ ества. Одной из проблем 
является соотнесение социального и социально-этнического. И склю чительное практи ­
ческое значение им еет н овая  м етодологическая проблем а соотнош ения производства 
и потребления культурны х ц ен н о с т ей .'Э то  — управленческая зад ач а  этносоциологиче- 
ских исследований. Успех эткосоциологических исследований м ож ет бы ть обеспечен 
при условии сотрудничества этнограф ов  и социологов в м асш табе всей страны.

С д о к л адо м  «К  вопросу об изучении этнических процессов в духовной культуре 
народов С С С Р » вы ступил К. В. Ч и с т о в  (Л ен и н гр ад ). В ы делив как  важ нейш ий воп­
рос о соотнош ении ин дивидуальн ы х и м ассовы х, пассивны х и активны х черт в духовной 
культуре и особенно проблем у о соотнош ении параллельного  и ф ункционального д в у я ­
зычия, д о кл адчи к  привел предварительны е результаты  изучения м атериалов. Ученый 
пришел к  вы воду , что постепенно ф орм ируется специф ическая общ есою зная меж этниче­
ская система духовной  культуры , ко то р ая  в ы р аж ае т  в конечном счете и результаты , 
и направление соврем енны х этнических процессов в С С С Р.

Д о к л а д  Л . М . Д р о б и ж е в о й  (М осква) «Н ациональны е ориентации и культура» 
был посвящ ен проблем е взаи м одей стви я  национальны х ориентаций и духовной к у л ь­
туры, р ассм атри ваем ой  в двух  плоскостях: а) культуры  к ак  ф онда духовны х ценно­
стей, б) м ехани зм а ф ункционирования культуры . Н а основе изучения системы у стано­
вок, вх одящ их  в национальны е ориентации, Л . М. Д р о б и ж ев а  вы двинула гипотезу, сог­
ласно которой  отнош ение к  элем ентам  традиционной культуры  весьма незначительно 
х арактеризует м еж этнические отнош ения. Д альнейш его  ан али за, по ее мнению, требует 
взаим освязь национальны х ориентаций и профессиональной культуры  этносов, а такж е  
отдельных ком понентов национального  сознания, в том  числе интересов, осознания при­
надлеж ности к этнической общ ности и т. д.

В заклю чение пленарного заседан и я  был заслуш ан  д о к л ад  М. Г. А б д у ш е л и ш -  
в и л и (Тбилиси) «О сновны е пути генезиса аборигенного населения К авк аза  по д а н ­
ным антропологии», в котором  отмечалось, что имею щ иеся в этом регионе местные, р а з ­
новидности трех  ветвей  ю ж ноевропеоидной расы  даю т общ ее представление о генези­
се соврем енного населения К а вк а за .

Д ал ьн ей ш ая  р або та  сессии проходила по секциям.
Н а секции «С оврем енны е этнические процессы в С С С Р и историко-этнографическое 

картограф ирование»  бы ло заслуш ан о  и обсуж дено  26 д о к л ад о в ; 8 из них были п освя­
щены соврем енны м  этническим  процессам  в С С С Р.

С до к л ад о м  «Э лем енты  этнической идентиф икации в оценках экспертов» выступил 
М. Н. Г у б о г л о  (М о ск ва). Он подробно р а сс к аза л  о попы тке р аздели ть  современные 
этнические процессы  на внутриэтнические и м еж этнические. В аж нейш ее значение в разви­
тии внутриэтнических процессов, по мнению М . Н . Губогло, имеет этническое сам осоз­
нание, уровен ь его разви ти я . И сходя из возм ож ности  представить структуру этни­
ческого сам осозн ан и я  в виде иерархии  элем ен тов этнической идентификации, докладчик 
пришел к вы воду, что иер ар х и я  элем ентов у  двух  народов, ж ивущ и х в своих однона­
циональны х средах, по всей вероятности , более близка друг к другу, чем иерархия 
элементов дв у х  групп одного и того ж е н арода , находящ ихся в инонациональной 
среде.

П роблем ы  вы борочного м етода бы ли рассм отрены  в до к л аде  В. С. К  о н д  р а т ь е в а 
(М осква) «В ы борка в этносоциологическом  исследовании». Д о кладчи к  остановился на 
общих проблем ах  построения вы борки в этносоциологическом исследовании, подчеркнув 
необходим ость усиления вним ания исследователей  к вопросам  репрезентативности д а н ­
ных, получаем ы х в х оде  м ассового анкетного обследования. В заклю чение он расска­
зал  о ф орм ировании  «вы борочной совокупности» в этносоциологическом исследовании 
населения Г рузинской С С Р. В. И. Н а у л к о  (К иев) в д о к л аде  «К  вопросу методики эт- 
носоциологических исследований в районах  этнического смеш ения», основное внимание 
обратил на принципы ф орм ирования вы борочной совокупности респондентов исследу­
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емого региона, а т ак ж е  о х ар ак тер и зо вал  некоторы е зоны  расселения сельского населе­
ния У краинской С С Р.

Б . Г. Б е ш у к о в  (М айкоп) в до к л ад е  «К  вопросу о возрастании роли прогрес­
сивны х народны х обы чаев и традиций  в ходе коммунистического строительства» под­
черкнул, что в соврем енны х условиях  больш ое значение приобретает изучение народного 
опы та по воспитанию  полож ительны х привы чек у подрастаю щ его поколения.

П роблем ам  м еж наци ональны х браков в Д аге с та н е  и Армеяши были посвящены до­
к л ад ы  С. Ш . Г а д ж и е в о й  (М ах ач к ал а) и А. Е. Т е р - С а р к и с я н ц  (Москва), 
причем обег докладчи цы  основное вним ание обратили на приемы исследования однона­
циональны х и м еж национальны х браков.

Т. В. С т а н ю к о в и ч  (Л ен инград ) свой д о к л ад  «Н екоторы е особенности разви­
тия м атериальной  культуры  у  народов С С С Р» посвятила рассмотрению  путей перехо­
д а  к универсальны м  ф орм ам  м атериальной  культуры , соотнош ению  общесоветских л 
национальны х ф орм культуры  в различны х регионах страны . Д окладчица отметила, 
что национальны е ф орм ы  особенно стойки в пищ е и в декоре ж илищ а.

В. А. М а л  а-н ч у к (К иев) рассм отрела вопросы, касаю щ иеся соотношения тради­
ционного и нового в интерьере соврем енного ж илищ а колхозников Украины.

П роблем е историко-этнограф ического к ар то гр аф и р о ван и я  на секции было посвя­
щено 18 до кладов .

Ю. И. М к р т у м я н  (Е реван ) в связи  с работам и  над  К авказским  историко-этно­
граф ическим  атласом  остановился на вопросе униф икации скотоводческой терминоло­
гии. Д л я  определения различны х ф орм скотоводства на К авк азе  он предлагает такие 
термины, к ак  «оседлое скотоводство», «отгонное скотоводство», «полукочевое ското­
водство» и «кочевое скотоводство».

В ы ступление Б. А. К а л о е в а  (М осква) было посвящ ено изучению систем земле­
делия  у различны х народов С еверного К а в к а за . О собого вним ания, по мнению доклад­
чика, засл у ж и в аю т  данны е о соотнош ении горного и равнинного зем леделия, а также 
м атериалы  о распространении  сельскохозяйственны х орудий.

Л . Н. Ч и ж и к о в а  (М осква) обобщ ила опы т и результаты  картографирования 
м атериальной  культуры  русского населения, прож иваю щ его на территории Украины. 
Л . Н. М о л о т о в а  (Л ен инград ) о х ар ак тер и зо в ал а  группу свадебны х уборов Архан­
гельской губернии, х ранящ и хся  в Государственном  м узее этнограф ии народов СССР. 
Т. Е. С т е л ь м а х  и Н.  П.  П р и х о д ь к о  (К иев) посвятили свое выступление класси­
ф икации типов украинского  народного  ж илищ а конца XIX  — начала  XX столетия.
С. Н. Ш и т о в а  (У ф а), основы ваясь на м атериалах , собранны х для  этнографического 
атл аса , р асск азал а  о классиф икации  баш кирской утвари  конца XIX в. Об абхазском 
м уж ском  национальном  костю ме конца X I X — н ач ал а  XX в. сообщ ил Е. М. М а л и я  
(С у х у м и ). А. К- С о х а д з е  (Тбилиси) посвятила свое вы ступление грузинской верхней 
о д еж д е  «чоха». В до к л ад е  Г. В. Д ж а л а б а д з е  (Тбилиси) речь ш ла об изменении 
на протяж ении  столетий этнического со става  населения К санского ущ елья, а также о 
соврем енны х м играц иях  ж ителей  у щ ел ья  на равнину. Л . Л . М е л и к с е т - б е к  (Тби­
лиси) предл о ж и л а  вниманию  участников сессии этнограф ический очерк об одной духо­
борческой секте на территории Грузии.

С сообщ ениям и о подготовке историко-этнограф ического атл аса  Грузии выступили 
Г. С. Ч и т а я и Т .  Н.  Д ж а в а х и ш в и л и .

О р аботе  М иль-М уганской этнограф ической экспедиции сообщ ил Т. А. Б у н я т о в  
(Б а к у ), об этнограф ических экспедициях М узея истории Армении в Гугарском  и Ши- 
ракском  районах  А рм янской С С Р — И. Ц . А в а к я н  и А.  Е.  С а м в е л  я н  (Ереван).

Н а  секции «Н ароды  Европейской ча|сти С С С Р» было заслуш ан о  14 выступлении.
В д о к л ад е  Л . А. А н о х и н о й  и М.  Н.  Ш м е л е в о й  (М осква) «П ути развития сов­

ременного городского ж илищ а»  бы ло вы сказан о  мнение о том, что в использовании жи­
лищ а при всем его разн о о бр ази и  прослеж иваю тся черты, характерны е д л я  всех город­
ских к вартир . Специф ические черты проявляю тся лиш ь там , где м атериальны е запросы 
лю дей теснее всего соприкасаю тся с их духовны м и интересами (например, в функцио­
нальном  распределении ж илой площ ади, в интерьере и т. д.)

И зм енениям  русской свадебной  обрядности  на территории Среднего П оволж ья за 
годы  С оветской власти  был посвящ ен д о к л ад  Е. П. Б у  с ы г и н а, П. В. З о р и н а ,  
Л.  И.  З о р и н о й  (К а зан ь ). Больш ое место в до к л аде  уделено характеристике совре­
менной свадьбы , ко то р ая , по мнению докладчи ков, превращ ается  в праздничный вечер 
городского типа.

Н . А. В е л ю с  (В ильню с) остановилась на опыте комплексного этнографического 
исследования в Л итовской  С С Р, в котором  приним аю т участие ученые-— представителг: 
м ногих общ ественны х наук.

Н . Н. Г р а ц и а н с к а я  (М осква) и В. С. З е л е н ч у к  (К иш инев) охарактеризова 
ли этнограф ические особенности чеш ского населения села Г олубое М олдавской ССР 
отметив, что национальны е традиции  сохранились преж де всего в м атериальной культу 
ре и пищ е чехов. Д окладчи ки  считаю т, что в данном  селе идет не процесс ассимиля­
ции чехов, а процесс интеграции, взаим ного обогащ ения культур  чехов, м олдаван, рус­
ских.

Д ревнебаш кирским  преданиям  о поисках новой родины  посвятил свой докла; 
Р . Г. К у з е е в  (У ф а). С р авн и вая  центральноазиатский  по происхож дению  сю ж ет о вол 
ке с аналогичны ми преданиям и, бы тую щ ими в Зап ад н о й  Сибири, П риуралье и Север
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ном К авказе, д окладчи к  приходит к вы воду, что совпадения и параллели  в р ассм ат­
риваемых преданиях  в о сх о д ят  к  эпохе гуннов.

В. Е. В л а д ы к и н  (И ж евск ) в своем  до к л ад е  о происхож дении бесермян, утвер­
ждал, что бесерм яне — группа ю ж ны х удм уртов , испы тавш ая длительное и сильное 
тюркское влияние. В ы воды , сделанны е автором , основаны  на м атериалах  экспедиции 
Удмуртского Н И И  в 1970 г.

Ю. В. И в а н о в а  (М осква) в д о к л ад е  «Н ациональны е традиции и формирование 
хозяйственного ком плекса в м ногонациональном  районе» на примере П риазовья 
XVIII — н ачал а  XX в. п о к азал а , что при ф орм ировании хозяйственного комплекса в з а ­
имодействовали д в а  основны х ф акто р а : н ацион альная  тради ция и конкретное местопо­
ложение района  в общ ественной и хозяйственной  ж изни  страны .

Д оклад  Я. Г. Д а ш к е в и ч  (Л ьво в) носил источниковедческий характер . Автор 
подчеркнул, что р я д  в аж н ы х  д л я  украинской  этнограф ии проблем невозм ож но решить 
без всестороннего изучения восточны х источников.

Р. Г. М у х а м е д о в а  (К азан ь) остановилась на особенностях культуры  татар-м и- 
шарей. П р едполож ение о наличии угорского или угро-тю ркского ком понента в их к у л ь­
туре, по мнению  докладчи цы , п о д тв ер ж д ается  этнограф ическим и исследованиям и по­
следних лет.

Н. В. Б и к б у л а т о в  (У ф а) приш ел к  вы воду, что институт м инората в том его 
виде, в к аком  мы застаем  его у соврем енны х народов (наприм ер, у  баш кир) и этнополи- 
тических о бразован и й  конца раннего средневековья, утверди лся  не сразу . И  минорат, 
и м айорат яв л яю тся  частны м и случаям и  вы раж ен и я  ф орм ирую щ егося семейного прин­
ципа наследования.

М. Р . К у п л а й с  (Р и га ) о х ар ак тер и зо в ал а  виды  водяны х мельниц в Л атви и  в 
конце X IX  —  начал е  XX в.

Н а секции бы ли т а к ж е  заслуш ан ы  докл ады  И. И. Ш  а и г и н о й (Л енинград) «Роль 
полотенца в погребальной и пом инальной обрядности  русских крестьян  XIX  в.» и 
Э. М я с а  к  (Т аллин) « Р абочие казар м ы  первой половины  XX в. в Таллине».

Н а секции этнограф и и  К а в к а за  р аб о тал и  д в е  подсекции. Н а  подсекции «М атери­
альная к у л ьту р а  и хо зяй ство  народов К а вк а за »  бы ло засл у ш ан о  22 доклада .

В. М . И с л а м о в а  (Б а к у ) подробно р а сс к аза л а  о вы ращ ивании ш аф рана на 
Апшеронском полуострове и о м етодах  сбора у р о ж ая  .и получения продукции 
из этой культуры , вы работанны х  ж ителям и  А пш ерона в результате  многовекового 
зпыта.

А. Н . М у с т а ф а е в  (Б а к у ) о х ар ак тер и зо в ал  традиционное водоснабж ение в А зер­
байджане.

Л . Г. Г а б у н и я  (Тбилиси) озн аком ил слуш ателей  с технологией народного ви- 
ьоделия в И м ерети . А втор особенно подробно описал д в а  основны х способа приготов­
ления вин: в первом  случае  ви н о гр ад  зак л ад ы в аю т  в глиняны е сосуды , в которы х про­
исходит брож ение, во втором  — сок из ягод  вы ж и м аю т с помощ ью  давилен  (в кувш и­
нах вино лиш ь в ы д ер ж и в ается ).

Р я д  д о к л ад о в  был посвящ ен ж илищ у. А. Б у л а т о в а  (М ахач кала) вы ступила с 
материалами по отопительной системе лакского  ж илищ а.

Л . 3 . С у м б а д з е  (Тбилиси) в до к л ад е  «А рхитектурная структура ю ж ногрузин-. 
:кого ж и л и щ а «Т акаребиан и  ода»» р асск азал а  о зимнем ж илом  помещении ком плекс­
ного ж и ли щ а, распространенного  в рай о н ах  Ю ж ной Грузии.

А. И . И с л а м м а г о  м е д о в  (М ах ач кал а) проанализировал  особенности планиров­
ки вы сокогорны х рутульских селений долины  А хты -Чай.

В д о к л ад е  Э. К о д ж е с а у  (М айкоп) бы ли рассм отрены  поселения адыгейцев 
: точки зрения вы явления некоторы х родовы х переж итков. Об этих переж итках 
:видетельствую т сохранивш иеся н азван и я  к в ар тал о в , заселенны х по родовы м при- 
шакам.

A. Г. Т р о ф и м о в а  (М осква) о х ар ак тер и зо вал а  общ ие черты  в культуре народов 
К авказа по м атериалам  народной  одеж ды .

О д еж де  посвятили свои вы ступления Н. П. С о б о л е в а  (Л енинград) «Д ва  ком п­
лекса в м уж ской  о д еж д е  народов  Д агестан а» , А. А. И з м а й л о в а  (Б аку) «Н ародная 
здеж да населения З ак атал ь ск о й  зоны », Н. X. А в а к я н  «Н ародны й костю м Б арцр-айка  
в XIX и н ачал е  XX в.».

Н а подсекции «С оциальны е отнош ения и идеология К авк аза»  было такж е  пред­
ставлено 22 до к л ад а .

Я. С. С м и р н о в а  (М осква) в д о к л ад е  «Брачны й возраст у народов Северного 
К авказа» р а сс к аза л а  о том, что за  годы  советской власти  изменились возраст  брача- 
щихся и н ац и о н ал ьн ая  специф ика брачного возр аста . Эти изменения мож но объяснить 
целым рядом  причин: бы товы м и традициям и, различиям и в величине расходов, связан ­
ных со вступлением  в брак , и т. д.

М. Ш . И с м а и л о в а  (Грозны й) р асск азал а  о некоторы х чертах семейного быта 
чеченцев в  прош лом , в том  числе о численном, поколенном и родственном составе семьи, 
распределении функции внутри семьи и системе управления.

B. И . Э л а ш в и л и  (Тбилиси) ох ар ак тер и зо вал  роль старш их муж чин в физиче­
ском воспитании и становлении  народной  педагогики у горцев Грузии.

Д . Г. Г и о р г а д з е  (Тбилиси) посвятил свой до к л ад  подземным погребениям в 
горных рай о н ах  Восточной Грузии.
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Г. Ц у л а я  (М осква) обрати л  вним ание на абхазскую  антропонимика — одну из 
наиболее забы ты х  тем в абхазоведении , полагая , что изучение антропонимов может про­
лить свет на историю  слож ения абхазского  этноса.

Ш . Д . И н а л - И п а  (С ухум и) в до к л ад е  «О генезисе образа верховного бога аб­
хазов» , раскры л одну из сторон религиозны х культов абхазских  племен далекого прош­
лого в период со здан и я  ими государственности.

А. С. Л  е к  и а ш в и л и (Тбилиси) охар актер и зо вал  религиозны е переж итки, связан­
ные с культом  бож ества  А гуна, бы тую щ им у  ж ителей  Зап адн о й  Грузии. П о мысли ав­
тора, это  бож ество  первоначально  считалось покровителем  пчеловодства, а позднее — 
ви н о гр ад ар ства  и виноделия.

А. А. И с л а м о в  (Г розны й) обрати л  вним ание на переж итки тотемических пред­
ставлений у  вай нахов.

A. Г а з и я н ,  К.  В.  С е х б о с я н  (Е реван ) рассказал и  о сохранении в быту армян­
ского населения Н агорн ого  К а р аб ах а  некоторы х традиционны х похоронных обрядов, а 
т ак ж е  о новы х о бр яд ах  и обы чаях, ф орм ирую щ ихся под влиянием современного город­
ского бы та.

Бы ли т ак ж е  представлены  до к л ад ы  Л . А. Ч и б и р о в а  (Ц хинвали) «Обряды вы­
зы ван и я  д о ж д я  у к ав к азски х  народов» , И. М. С а и д о в а  (Грозны й) «Б орз (борц) 
ков  — древний дагестано-вай нахский  идеологический центр», Л . М . В а р д а н я н  (Ере­
ван ) «Ф ункции половозрастны х групп в похоронной обрядности  арм ян (II пол. XIX— 
нач. XX в .)»  и других.

Н а секции ф ольклора  и народного искусства р аботали  две  подсекции: словесного 
ф ольклора, а т а к ж е  народного  искусства и м узы кального  фольклора.

Н а подсекции словесного ф ольклора бы ло заслуш ан о  20 докладов.
B. К- С о к о л о в а  (М осква) вы ступила с докладом  о зад ач ах  и принципах состав­

ления у к азат ел я  преданий разны х народов. Д окладчи ц а рассм отрела принципы класси­
ф икации преданий , которы е она определяет к ак  рассказы  о прош лом своей местности- 
или страны , о крупны х исторических собы тиях и лицах, имею щих свои формальные осо­
бенности, сю ж еты  и м отивы. В. К. С околова п редлож ила делить предания на этимоло­
гические, топонимические, исторические и местные; в особые группы входят  предания 
о р азбойн иках  — социальны х м стителях — и к л ад ах .

М . Я. Ч и к о в а н и  (Тбилиси) о х ар ак тер и зо вал  образ М аксим а К онф ессора в гру­
зинских легендах  V II— V III  вв. Н а  основе фольклорны х и литературны х греко-грузин­
ских м атериалов  докладчи к  сделал  ряд  вы водов, в частности о месте заклю чения Мак­
сима К онф ессора и его учеников.

B. И . Г у с е в  (Л ен инград ) подробно р асск азал  о програм м е комплексных фольк­
лорны х экспедиций.

Д о к л а д  Э. Л и й в  (Т арту) был посвящ ен м етоду топограф ического изучения ска­
заний , которы й заклю чается  в следую щ ем : а) перед экспедицией суммирую тся все ска­
зания, записанны е на данной территории; б) во врем я экспедиции сказители опраши­
ваю тся по зар ан ее  составленны м  вопросам ; в) все объекты , связанны е со сказаниями, 
ф отограф ирую тся, составляю тся их описания и схемы.

В до к л ад е  Л . Б е р д з е н и ш в и л и  (Тбилиси) бы ло рассказано  о комплексном 
изучении ф ольклора по произведениям , опубликованны м  на страницах ж у р н ал а  «Акакис 
К ребули», и здававш его ся  грузинским  писателем  А какием  Ц еретели в конце прошлого 
века.

Д . К. В а р д а в е л и д з е  (Тбилиси) говорил о понятии прекрасного в народной 
лирике.

C. И . Д м и т р и е в а  (М осква) о х ар ак тер и зо вал а  фольклорны й м атериал, собран­
ный в Х олм огорском  районе А рхангельской области  летом  1970 г., и сопоставила его 
с ф ольклорны м и данны м и, полученными во В ладим ирской области. О на приш ла к вы­
воду, что сущ ествую щ ие различи я о бъясн яю тся социально-экономическими и этнически­
ми особенностям и сравни ваем ы х областей .

Т. И. М а к а ш и н а  (М осква) р асск азал а  о локальны х особенностях фольклора 
полосы  этнической границы  м еж ду  прибалтийской историко-культурной областью  и 
районам и  расселения восточных славян , а  т ак ж е  о белорусской традиции в поэтиче­
ской к у льтуре  русских ю га Л удзенского  района Л атвии .

Н а  подсекции «Н ародное  искусство и м узы кальны й ф ольклор» было заслуш ано и 
о бсуж ден о 20 докладов .

П роблем ам  изучения народного искусства на У краине был посвящ ен доклад.
В. А. Щ е р б а к а  (К и е в ) . Он ох ар актер и зо вал  главны е задачи  в работе украинских 
искусствоведов и особенно подробно — актуальны е вопросы  теории современного на­
родного искусства, в заи м о связь  народного творчества и профессионального декоратив­
но-прикладного искусства.

О. А м б а й н и с  (Р и га ) р асск азал а  об особенностях народного творчества в цент­
ральной части Л атви и .

А. Л . Н а т а н с о н  (Л ен инград ) в до к л аде  «П ринцип симметрии в армянском  на­
родном  искусстве» отм етила, что определение группы  симметрии орнам ентального ряда 
пом огает х ар ак тер и зо в ать  отдельны е элементы  или всю композицию  узора, а также- 
д а ет  возм ож ность сравни ть развити е  орнам ентального искусства разны х народов.

С оврем енное состояние песенного ф ольклора на У краине бы ло охарактеризовано  з. 
до к л ад е  Н. С. Ш  у м а д  ы (К и е в ) .
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На секции бы ли так ж е  заслуш ан ы  докл ады  Н. И. С а в у ш к и н о й  (М осква) 

«Фольклорные традиции  в ни зовьях  Д вины  и на Пинеге», И. Д . М и к е л а д з е  (Тбили­
си) «Комплексное" изучение родного кр ая» , Т. С. М а м а л а д з е  (Тбилиси) «Грузин­
ские народны е лирические песни», Б . А. Б а р а л и д з е  (Тбилиси) «П есни-плачи горцев 
Восточной Грузии» и целый р я д  других.

На секции антропологии бы ло заслуш ан о  7 до кладов .
П редварительны м  итогам  антропологической экспедиции 1970 г. были посвящ ены 

доклады Л . Г. Б о л к в а д з е ,  Л.  Л.  Ч и к о б а в ы ,  Г.  П.  Ш а р а ш и д з е  (Тбилиси) 
«Распределение основны х ф акторов крови  среди некоторы х групп Грузии» и Э. Д ж а -  
з а х и ш в и л и  (Тбилиси) «О собенности дерм атогли ф ики  среди некоторы х групп Г ру­
зии». Бы ло засл у ш ан о  т а к ж е  сообщ ение А. И . М и к у л и ч а  (М инск) об опыте при­
менения спектроф отом етра д л я  определения цвета волос головы  человека.

Р. С. К  о ч и е в (Ц хи нвали) посвятил свой до к л ад  одонтологической характери­
стике этнических групп К а вк а за . П о д авл яю щ ее  больш инство кавказски х  групп, сказал  
докладчик, о бн ар у ж и вает  очень больш ую  близость и образует  гомогенный одонтологи­
ческий тип, которы й м ож но н азв ать  кавказски м .

Г. Л . X и т ь (М осква) в своем  д о к л ад е  рассм отрела м атериал  по дерм атоглиф ике 
тюркоязычных народов К а в к а за  в связи  с проблем ам и их происхож дения.

Ш. Д . П а т а р а я  (Тбилиси) сообщ ил об исследованиях  случаев необратимости 
полученных в раннем  во зр асте  наруш ений абсолю тны х разм еров  и соотнош ений отдель­
ных частей тел а  в р езу л ьтате  неправильного воспитания детей.

В д о к л а д е  М . 3 . И н а ш в и л  и (Тбилиси) «К ариес на палеоантропологических и 
краниологических м атер и ал ах  с территории Грузии» показал, что изучение кариеса зу ­
бов среди древнего  населения Грузии  о бн ар у ж и вает  явную  тенденцию  к увеличению  з а ­
болевания с древнейш их врем ен до настоящ и х дней.

Р аб о та  секций бы ла поды тож ена 14 апреля на пленарном  заседании . Н а этом ж е 
заседании бы ли засл у ш ан ы  докл ады  Г. Г. Б а б а н с к о й ,  И.  И.  Б а р а н о в о й ,  
М. А. Б  р а у  н, Е. И . К  о т о в о й, Л . А. Ф о т  и й, Н. М. X а з о в о й (Л енинград) «Итоги 
работы этнограф ической  экспедиции по созданию  м ем ориального м узея-заповедника 
„Сибирская ссы лка В. И. Л ен и н а” в поселке Ш уш енское К расноярского  к р ая  (1968 — 
1970 гг.)» , Г. 3 . Ч х а к в а д з е  «П роблем ы  грузинского м узы кального ф ольклора», 
Б. Н. П у т и л о в а  «П роблем ы  эпического сю ж етослож ения» , В. М. Ш а м и л а д з е  
«К вопросу о ф орм ах  скотоводства  в Грузии».

Д о к л ад ы  М . Г. Р а б и н о в и ч а  (М осква) «К  проблем е картограф и ровани я па- 
леоэтнограф ических явлений», Л . Н. Т е р е н т ь е в о й  (М осква) «Основные принципы 
построения историко-этнограф ического а тл аса  П рибалтики», Т. А. Ж  Д а н к о (М осква) 
«И сторико-этнограф ический а тл а с  С редней Азии и К азах стан а»  были посвящ ены  проб­
лемам историко-этнограф ического кар то гр аф и р о ван и я  и опы ту работы  по созданию  ре­
гиональных атл асов . П о мнению докладчи ков, региональны е атласы  будут иметь не 
только научно-теоретическое, но и практическое значение. К артограф ирование больш о­
го историко-этнограф ического м атер и ал а  д а ет  возм ож ность вы явить новые данны е в 
области этногенеза и станет ценным источником при анали зе  этнических и культурны х 
процессов.

Н а заклю чительном  пленарном  заседании  с больш им  интересом был заслуш ан док­
лад С. А. А р у т ю н о в а  и Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в а  (М осква) «Расы , этнос, популя­
ция». Д окл адчи ки  остановились на ан ал и зе  соотнош ения биологических и социальных 
групп человечества. М еханизм  сущ ествовани я этносов, так  ж е  к ак  и популяций, осно­
ван, по их мнению, на связях  инф орм ационного х ар ак тер а , но не генетических, а ком ­
муникативны х, главны х о бразом  речевых. К ак  и популяции, этносы  различаю тся по 
плотности инф орм ационны х связей  внутри общ ностей и м еж ду соседними общ ностями. 
Хотя плотность м еж этнических связей  долго  ещ е будет уступать плотности связей 
внутриэтнических, р азн ость  этих уровней  плотности, по мнению докладчиков, имеет тен­
денцию к сокращ ению . В будущ ем  уровни  информ ационны х связей  будут сближ аться 
до полного совпадения, что будет о зн ачать на практике стирание этнических бар ье­
ров —  возникновение подлинно единого человечества.

У спеху научной сессии в значительной мере способствовала хорош ая организация 
работы , что я в л яется  больш ой заслугой  наш их грузинских коллег.

В. С. Кондратьев
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