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ЕЩЕ РАЗ
ОБ АГРОЭТНОГРАФИЧЕСКИХ  
ИССЛЕДОВАНИЯХ

Г. Г. Громов и Ю. Ф. Новиков упрекают некоторых историков и этно­
графов в приверженности к изучению «конструктивного своеобразия ору­
дий земледелия, ареалов распространения этих своеобразных черт и свя­
занных с этим проблем культурных взаимовлияний, миграций этниче­
ских групп и т. д. и т. п.» 1 По их мнению, эти авторы (Н. Н. Чебокса- 
ров, Е. Г. Катаров, Г. Читая, П. И. Кушнер и Бр. Братанич) придают 
слишком большое значение этническим особенностям в развитии земле­
дельческой техники в ущерб географическим и социально-экономическим 
факторам.

О классификации пахотных орудий

Г. Г. Громов и Ю. Ф. Новиков, на наш взгляд, возраж аю т против клас­
сификации пахотных орудий и их типизации. Однако классификация 
необходима не только для исследования земледельческой техники, но и 
для того, чтобы разобраться в чрезвычайно большом разнообразии па­
хотных орудий д аж е  у одного народа (например у русских XVIII — сере­
дины XX вв.). В сякая классификация нуждается в выявлении основных 
типов орудий (рал, сох, плугов, драпачей), а для этого необходимо их 
тщательное описание2. Н е обосновано и суждение Г. Г. Громова и 
Ю. Ф. Новикова, будто этнографы «не всегда избегают проторенных до­
рог формально-типологических классификаций и упрощенных схем исто­
рии развития земледельческой техники»3. Этнографов скорее можно 
упрекнуть в недостаточно кропотливом изучении этой техники, в отсутст­
вии правильной классификации и детального описания орудий. Н апри­
мер, существующая классификация русской земледельческой техники не 
учитывает орудий типа «драпач» как  отдельного самостоятельного вида. 
Драпач, драпак, гребень почему-то объединены с орудиями типа рала, 
в результате чего отдельный вид (тип) орудий оказывается вне поля зре­
ния исследователей 4.

1 Г, Г. Г р о м о в ,  Ю. Ф. Н о в и к  о в, Н екоторы е вопросы  агроэтнограф ических 
исследований, «Сов. этнограф и я» , 1967, №  1, стр. 81.

2 Д . В. Н а й д и ч - М о с к а л е н к о ,  О принципах классиф икации русских пахот­
ных орудий, «Сов. этнограф и я» , 1959, стр. 38—52.

3 Г. Г. Г р о м о в, Ю. Ф. Н  о в и к о в, У каз. раб., стр. 81.
4 «Русские. И сторико-этнограф ический  атлас», М., 1967.
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О географических фактора

Непонятно, почему авторы статьи взяли под защиту-географически 
фактор, который, якобы, не учитывают этнографы. Хорошо известно, чт 
этнографы всегда учитывали и продолжают учитывать влияние геогр; 
фической среды как  на само земледелие, так  и на развитие пахотны 
орудий. И сследователи же земледельческих орудий обратили внимащ 
на географический и почвенный факторы более ста лет назад. Та;
В. Андросов писал: «В России употребляются сохи и косули. Изменен: 
в их устройстве произошло от различия почв» 5. «В каждой местное: 
есть своего рода орудия,— отмечалось в одной из работ середин 
XIX в.,— в каж дом  крае делались своего рода улучшения в применен: 
к  местным условиям» 6. В конце прошлого столетия, когда в Сибири бы; 
произведены этнографические обследования переселенцев из разных г 
берний Европейской России, выяснилось, что большинство привезенш 
ими земледельческих орудий оказалось непригодным в новых почвенн 
ботанических условиях и было заменено местными 1.

Д л я  подтверждения связи пахотных орудий с определенными вид 
ми почв авторы статьи могли не обращ аться к опыту Англии, а испол 
зовать многочисленные отечественные примеры, тем более, что «англи 
ские винтовые плуги» заводского изготовления изучаются не этнограф 
ми, а инженерами и агрономами. В самом деле, Д . К. Зеленин, отмечая 
в начале XX в. большое разнообразие русских сох, подчеркивал, «что: 
едва  ли не в каж дой  волости существует и особая разновидность сохи, 
сообразно с местными условиями почвы» 8. Д алее, говоря об изобрета­
тельской деятельности русского народа по усовершенствованию сохи, он 
писал: «Народ, очевидно, усиленно работал над своим родным орудием, 
изыскивая наилучшее его устройство — наилучшее, применительно к 
данным природы и обстановки» 9.

В 1920-е годы автор этих строк, изучая кубанский плуг, отмечал, что 
почвенно-ботанические условия были главным фактором создания укра­
инского плуга. Тогда же была высказана мысль, что происхождение 
украинского плуга надо искать в почвенно-ботанических условиях степей 
южно-русской равнины 10. П озж е Д . В. Найдич-Москаленко, продолжая 
традицию русских и советских этнографов, в своих работах учитывала 
значение почв и л ан дш аф та для  той или иной конструкции почво-обра- 
батываю щ их орудий и . Значение этого фактора отмечено и в статье 
Л. М. Сабуровой 12.

Вместе с тем хотелось бы уточнить роль отдельных географических 
факторов. Некоторые авторы считают климат и ландш аф т факторами, 
влияющими на конструкцию пахотных орудий. М еж ду тем климат не 
оказывает прямого влияния на земледельческую технику: его влияние 
опосредствовано почвами, которые образуются под воздействием клима­
та. Непосредственное же действие на конструкцию пахотных орудий 
оказывает почвенно-ботанический комплекс. Лесные, подзолистые, чер­
ноземные, лессовые и другие почвы требуют разных орудий для вспашки.

5 «Х озяйственная стати стика  России», М., 1827, стр. 71.
6 « Ж у р н ал  .М инистерства Г осударственны х имущ еств», 1844, ч. X II, Лэ 9, стр. 145.
7 «М атериалы  д л я  изучения бы та переселенцев, водворенны х в Тобольскую  губер­

нию з а  15 лет  — с конца 70 го да  по 1893 г.». М., 1895, стр. 3, 10, 29, 32, 54, 69, 90—91, 
98, 249, 295, 307, 370, 447.

8 Д . К. 3  е л  е и и н, Р у сск ая  соха, ее история и виды, В ятка, 1907, стр. 9.
9 Там  ж е, стр. 10.
10 О. Б е ж  к о в и ч, П луг кубанский, «Н ауковий  зб1рник Л ен ш градського  това- 

рнства днсл1дпик1в украш сько1 icTopli,  ш сьм енства та мовп», вып. III, КиГв, 1931. 
стр. 92—94.

11 Д . В. Н а й д и ч - М о с к а л е н к о ,  У каз. раб., стр. 41; е е  ж е ,  П ахотны е и бо- 
ронильны е орудия, «Русские. И сторико-этнограф ический атлас», стр. 32.

12 Л . М . С а б у р о в а ,  П о  п оводу  статьи  Г. Г. Г ром ова и Ю. Ф. Н овикова «Неко 
торы е вопросы  агроэтнограф ических  исследований», «Сов. этнограф ия», 1967, №  6.



А растительность, образую щ ая мощную дернину целины, залежи, пере­
лога и т. п., предъявляет особые требования. Климат, конечно, имеет 
значение для  культивирования тех или иных видов или сортов сельско­
хозяйственных растений. Он часто определяет время их созревания, сро­
ки посева, уборки, способы молотьбы и веяния. Однако говорить о непо­
средственном влиянии климата на конструкцию земледельческих ору­
дий, на наш взгляд, нельзя.

’ Социально-экономический фактор

Проследим влияние социально-экономического фактора на развитие 
земледельческой техники на примере бытования рала у восточных сла­
вян. Из археологических источников известно, что рало бытовало у ан- 
тов— предков восточных славян  a  VI в. при общиннородовом строе 
(черняховская культура) 13. Это же рало  существовало и в Киевской 
Руси в феодальном обществе. Н а  Украине оно сохранялось до начала 
XX в. уже в капиталистических условиях м. Среднеазиатский омач так ­
же пережил не одну общественно-экономическую формацию, и с омачем 
декхане Средней Азии вступили в колхозы. Украинский плуг с асиммет­
ричным лемехом, череслом, отвалом и колесным передком был изобретен 
в Киевской Руси и, пережив феодальное и капиталистическое общества, 
применялся колхозниками в начале 30-х годов XX в.

Русская соха такж е обслуж ивала общества разных ф о р м а ц и й 15 
(даже в 1926 г. в Р С Ф С Р  сохи составляли 42,3% всего количества пахот­
ных орудий).

На социально-экономический фактор этнографы и историки справед­
ливо ссылаются как  на имеющий большое значение в развитии зем ле­
дельческой техники, но не всегда уточняют, каким образом и на какие 
стороны техники он влиял. М еж ду тем, к ак  известно из хозяйственной 
практики, непосредственного воздействия на конструкцию орудий здесь 
не было. Влияние этого ф актора проявлялось в замене устаревших ору­
дий более производительными по мере роста и усложнения общественных 
потребностей. Эти орудия дорогостоящи и приобрести их могли лишь 
состоятельные крестьяне. При освоении новых пропашных культур (под­
солнечника, кукурузы), требующих трудоемкой прополки, для облегче­
ния труда изобретали и изготовляли кустарным способом окучники и 
«полинки». Эти орудия вводились в практику тоже в более состоятель­
ных хозяйствах. Такие примеры нами были отмечены в 1927 г . 16.

Значение этнического фактора 
и традиций

Г. Г. Громов и Ю. Ф. Новиков считают этнические особенности ору­
дий второстепенными. Они пишут: «Орудия, как  и другие элементы куль­
туры, связаны прежде всего с общественно-экономическими и географи­
ческими условиями жизни народа и лишь во вторую очередь и в значи­
тельно меньшей степени могут считаться следствием особенностей куль­
туры и быта, присущих какой-нибудь этнической общности» 17. К сож а­
лению, достаточного обоснования этому тезису не дано. Как известно,

13 И . И . Л  я  п у  ш  к  и н, С л авян е  В осточной Е вропы  н акан уне о б разован и я  Д ревне­
русского го су дар ства , «М атериалы  и исследования по археологии С С С Р», Л ., 1968, 
Л» 152, стр. 135.

14 В 1961 г. мы приобрели д л я  Государственного  м узея этнограф ии народов СССР 
пятизубое р ало  у  колхозни ка  Я . К оноплянина (с. П лах теевка , О десской области ), ко­
торым он в последний р а з  р али л  зя б ь  в  1929 г.

15 С ох насчиты валось 4919,0 тыс., плугов —  5621,5 тыс. (ЦСУ , «Труды отдела те­
кущей сельскохозяйственной  статистики, т. XXIV, вып. I, М., 1926, стр. 42).

16 А. С. Б  е ж  к о в и ч, Зем леделие украинцев-переселенцев, «У краинцы -переселен­
цы С ем ипалатинской губернии», Л ., 1930, стр. 47— 51.

17 Г. Г. Г р о м о в, Ю. Ф. Н  о в и к о в, У каз. раб., стр. 92.



Н. Н. Чебоксаров и Я. В. Чеснов привели целый ряд аргументов, по; 
тверждаю щ их существование этнических особенностей в земледелии ш 
родов Юго-Восточной Азии 18. К ним можно добавить немало фактов и 
агроэтнографии нашей страны.

Существование в мировом земледелии той или иной сельскохозя! 
ственной культуры настолько прочно связывается с определенны 
народом, что ее называют по имени этого народа. Например, пшениц 
украинка назы вается так потому, что выведена как сорт на Украиж 
С вязаны  с Украиной и такие сорта пшеницы, как  пшеница одесская бе: 
остая, пшеница полтавка, пшеница кубанка. Явно русского происхожде 
ния вятская  рожь, шатиловский овес. Капуста белорусская выведена 
Белоруссии. М ожно назвать такж е овощи и фрукты, имеющие отншш 
ние к определенному народу. Нашим огородникам хорошо извести: 
болгарский перец и болгарский лук, несомненно украинское происхожде 
ние «украинской» вишни 1э. Н а Кубани в некоторых станицах алыч 
называю т «черкеской», что указывает на заимствование ее у адыгейце]

Этнические особенности тех или иных орудий и способы пользовани 
ими закрепляю тся традицией. Орудия, созданные определенным парс 
дом, существовали в неизменном виде на  протяжении длительного вр: 
мени. Традиция склады валась  не только из-за привязанности человек 
к бытующему орудию и привычному способу работы с ним, но и бл; 
годаря относительной неизменности приемов изготовления орудий. Чт( 
бы сделать, например, новый украинский плуг вместо старого-— изж 
сившегося или сломавшегося,— брали форму и размеры частей староп 
Изготовленный таким способом плуг полностью или с очень незнач! 
тельным отклонением повторял форму оригинала. Так изготовлялиа 
например, кубанские п л у г и 20. Традиционным был не только способ и: 
готовления орудий, но и их названия (как самих орудий, так и их чг 
стей) на языке соответствующего народа. Например, когда Украин 
назы валась  Малороссией, а жители ее малороссами, плуг называло 
малороссийским; позже по названию народа плуг стали называть укр; 
инским. Украинский плуг по конструкции очень сходен с татарским сг 
баном. Но в то же время эти плуги имеют особенности, которые связан 
с действием этнического фактора. Рало  — древнеславянское пахотнс 
орудие — тесно связано со всей славянской этнической общностью. О 
этом говорит сходство его названия на всех славянских языках: русскс 
орало; украинское рало; белорусское рало, орало, радло; польское радл< 
радлица, ральник; чешское радло, радлице; болгарское орало; сербскс 
рало, ралица; хорватское ралло, раллица. Однако у каждого славян- ' 
ского народа р ало  подвергалось усовершенствованию. Так, украинское ' 
примитивное одноральное орудие стало сложным по конструкции кор­
пуса и по количеству ральников-зубьев. Последние украинские рала 
были пятизубые-пятиральниковые. Это усовершенствование рала сдела­
но украинскими земледельцами на протяжении последних 100—200 лет 
и тем самым это общеславянское орудие стало украинским. У других 
славян рало получило иные усовершенствования и приобрело другие 
особенности.

Н а протяжении многих веков соха считалась русским (великорус­
ским) национальным пахотным орудием. Это обстоятельство доказано 
Д . К. Зелениным 21. Соха была окружена любовью народа, воспета в 
народных песнях. Соху любовно величали Андреевной, кормилицей, 
и т. п. Н а  огромной территории России соха приобрела областные осо­
бенности и наименования «московская с перекладной полицей», «новго­

58 Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Я. В.  Ч е с н о в ,  Н екоторы е проблемы  агроэтнографии 
Ю го-В осточной Азии, «Сов. этнограф ия» , 1967, №  3.

19 И. О. Б о й л а  н, О писание Украины , СПб., 1872, стр. 16. 17.
20 О. Б  е ж  к о в и ч, П л у г  кубанский, стр. 91.
21 Д . К. 3  е л  е н и н, У каз. раб., рис. 28.
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родская кодовая» и др.), получили областные названия усовершенство­
ванные с о х и — косули (костромская, ярославская, вятская, владимир­
ская и др.) 22, но в делом это была все та же русская соха. Русская,соха 
была настолько приспособлена к почвенно-ботаническим условиям лес­
ной зоны, что стала предметом заимствования у русских соседними 
народами, в результате чего появились сохи с «этническими» наимено­
ваниями, например, «вотская» соха (удмурты раньше назывались вотя­
ками), «черемисская» (м арийская) соха, прусская, финская, отличав­
шиеся от русской сохи рядом своих особенностей 23. Тщательный учет и 
картографирование всех этих фактов в агроэтнографии дали бы воз­
можность более точно установить центры изобретения различных зем­
ледельческих орудий, очертили бы их ареалы, что важно для определения 
центров земледелия и путей его распространения сначала в нашей стра­
не, потом в Европе, а затем и во всем мире. Как известно, Н. И. Вавилов 
пришел к заключению, что в мире существовало пять очагов происхож­
дения культурных растений24. Этнографы могут историко-этнографиче­
ским и географо-картографическим методами не только проверить этот 
вывод, но и уточнить локализацию  центров земледелия, установить пути 
распространения той или иной земледельческой культуры в другие об­
ласти земного шара. Р абота  по составлению историко-этнографических 
атласов уж е получила широкое признание в С СС Р и за рубежом 25.

О трехполье и строительстве 
скотных дворов

В связи с дискуссией по статье Г. Г. Громова и Ю. Ф. Новикова был 
затронут вопрос о времени и причинах введения трехполья в русском зем­
леделии. Необычное решение этого вопроса предложил А. А. Шенников 
связав появление трехполья с началом  строительства скотных дворов 
у народов Восточной Европы. Соответственно этому пересматривает он 
и время введения трехполья: «Переход от преобладания подсеки к гос­
подству трехполья теперь относят к XIV—XV вв., а для  отдельных райо­
н о в —-и к XVII в . 26. Однако, как  известно, еще несколько лет назад 
историки считали, что пашенное земледелие с паровой системой и трех­
польем на Руси повсеместно господствовало с домонгольских, а по не­
которым мнениям — д а ж е  с докиевских в р ем е н 27.

Строительство скотных дворов началось у русских на севере Архан­
гельской губернии и затем медленно продвигалось на юг, до верхнего 
Поволжья. А. А. Шенников, изучая русскую архитектуру XVI—XIX вв., 
вскрыл, как  он думает, взаимосвязь строительства скотных дворов с по­
явлением и развитием трехполья в Московской Руси. Ход его рассуж­
дений: трехполью нужен навоз, собрать же доброкачественное органи­
ческое удобрение можно только при наличии скотных дворов. Н а пер­
вый взгляд, это  каж ется  логичным и убедительным. Но стоит изучить 
этот вопрос более детально, к ак  сразу же возникают не только сомне­
ния, но и возражения. Почему развитие трехполья на севере не вытеснило 
до начала XX в. подсечно-огневого земледелия, как, скажем, это имело

22 Т ам  ж е, стр. 69—72, 78, 146, 151— 152, 178.
23 Т ам  ж е, стр. 129, 147, 154, 168, 177.
24 Н. И . В а в и л о в ,  Ц ентры  прои схож дения культурны х растений, «Труды  по 

прикладной ботан ике  и селекции», т. XVI, 1926.
25 У ж е вы ш ли из печати  «И сторико-этнограф ический атл ас  Сибири», М .— Л ., 1967, 

и «Русские. И сторико-этнограф ический  атлас»; ср. так ж е: С. И. Б р у  к, С. А. Т о к  а- 
р е в, П роблем ы  составления европейского историко-этнограф ического атласа , «Сов. 
этнограф ия», 1966, №. 5.

26 А. А. Ш е н н и к о в ,  Р асп ростран ен и е ж ивотноводческих построек у  народов 
Европейской России, «Сов. этнограф ия» , 1968, №  6, стр. 104.

27 «И стория С С С Р с древнейш их времен до  наш их дней», т. II , М., 1966, стр. 65, 
106— 108; т. I I I ,  М., 1967, стр. 19—20.
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место в верхнем Поволжье? Например, в бывшей Олонецкой губернии 
в Вытегорском уезде подсечное полеводство составило ' / 7 всей пашни, 
а в других у е з д а х — 2/з площади посевов 28. Г1. Н. Третьяков считает, что 
эти цифры смело могут быть распространены и на районы бывших Ар­
хангельской и Вологодской губерний 2Э. По тем ж е материалам видно, 
что в начале и середине XIX в. удельный вес подсек в северном земле­
делии был еще выше. Затем, во второй половине XIX в. началось его 
стремительное снижение на всем севере, включая Приуралье. П. H. Tpe-j 
тьяков ббъясняет это развитием капитализма в сельском хозяйстве Рос­
сии. Если бы гипотеза А. А. Шенникова отраж ала  действительность, то’ 
подсечное земледелие на севере было бы вытеснено трехпольным рань­
ше, чем в Тверской, Ярославской, Костромской, Нижегородской и Ка­
занской губерниях. Н а  самом ж е деле в этих губерниях трехполье зна­
чительно раньше и полностью вытеснило подсечно-огневую систему. 
И это несмотря на то, что скотные дворы на севере были в каждой усадь­
бе, и, следовательно, все хозяйства были хорошо обеспечены навозом.

В степной зоне (Кубань, Северный К авказ и степная Украина) не 
знаю т такой связи удобрения навозом с земледелием, как в лесной зоне. 
Однако скотные дворы строили и здесь. У рожаи же обеспечивались чер­
ноземной почвой, плодородие которой поддерживалось залежной и пе­
реложной системами хозяйства, а позже — трехпольем и занятым паром 
с пропашными культурами. Навоз шел исключительно на топливо, так 
как  дров в этих безлесных местах не было. Таким образом гипотеза 
А. А. Ш енникова не подтверждается и земледельческой практикой степ­
ной зоны.

П еречисляя факторы, способствовавшие строительству скотных дво­
ров, А. А. Шенников отмечает наряду с ростом потребности в навозе 
«стремление к повышению мясной и молочной продуктивности скота, 
ж елание убрать скот из избы» 30.

В другой своей работе он утверждает, что практика кормления и со­
держ ани я  скота в избах не требует доказательства, так как  она подтвер­
ж дается  многочисленными материалами X V III—XX вв., а также пря­
мым указанием в «Д ом острое»31. Этот тезис вызывает сомнение — пра­
вильно ли поняты А. А. Шенниковым указанные им материалы? Из эт­
нографии известно, что в хатах  и избах держ али  не вообще скот, я 
молодняк — телят, ягнят, иногда поросят, цыплят, гусят. Но их держали 
в ж илищ ах недолго. Так как  молодняк появлялся весною, то содер­
жание его ограничивалось двумя, редко — тремя неделями. Ж еребят же 
вообще не брали в ж илищ а, а сразу после рождения прикрывали какой- 
нибудь старой одеждой или легкой попоной.

Причины строительства скотных дворов на севере и на юге были 
иные — экономические: экстенсивное содержание скота часто было при­
чиной массовой гибели животных. «Бесстойловое содержание,— пишет 
А. А. Шенников,—• было технически возможно», и тут же ставит вопрос: 
«почему все-таки стало развиваться стойловое содержание, и при том 
именно с XVI в.?» 32 Этот вопрос следует рассмотреть с культурно-исто­
рической и экономической точек зрения. После одомашнивания, скот 
очень долгий период находился в полудиком состоянии. Постепенно люди 
начали сознавать, какую ценность представляет для них скот, который

2е И . К  о к  ш а й с к и й, О гневое хозяйство  в О лонецкой губернии, «Вестник О ло­
нецкого губзем ства» , 1908, №  3—4.

29 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  П одсечное зем леделие в Восточной Европе, «Известия 
ГА И М К», т. XIV , вып. 1, 1932, стр. 2.

30 А. А. Ш  е н н и к о в, У каз. раб., стр. 103.
31 А. А. Ш  е н и и к о в, О русских крестьянских усадьбах  XVI в., «Д оклады  Отде­

лен ия этнограф и и  В сесою зного Г еограф ического общ ества», Л ., 1966, вып. 2, стр. 16, 
и сл.

32 А. А. Ш е н н и к о в ,  Распространен ие ж ивотноводческих построек у народов 
Е вропейской  России, стр. 103.
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f
в общем обмене стал служить эквивалентом денег. Это побудило чело­
века более бережно относиться к скоту. Но примитивные условия содер­
жания стада приводили к большим потерям во время зимовки. Это’ хо­
рошо известно не только из литературы, но и из хозяйственной прак­
тики казахов, киргизов, и других скотоводческих наро'Дов. Именно поте­
ри скота и побудили хозяев сначала заготовлять корм на зиму, а затем 
и строить зимовники (в К азахстане — чтобы спасти скот от буранов) 
или скотные дворы (на Севере России — чтобы предохранить животных 
от ненастья и сильных морозов). Зимние потери скота, а не желание со­
бирать навоз, заставили строить сначала навесы, а потом и крытые 
скотные дворы. У одного и того же народа эти дворы в XVI в. по каче­
ству были значительно хуже, примитивнее, чем в X V III—XIX вв. Тех­
ника строительства совершенствовалась с течением времени. Во всем 
этом чисто хозяйственном деле большую роль играл и культурно-психо­
логический фактор: человек стремился к ак  можно лучше и удобней 
устроить свой быт. С начала  это делали  более состоятельные хозяева, а 
затем скотные дворы начали строить почти все. Так это вошло в обычай 
и стало этнической особенностью народа.

В заключении статьи А. А. Шенников пишет: «Среди всех факторов, 
определявших развитие техники зимнего содержания скота у народов 
Европейской России, мы не обнаружили лишь одного фактора — этни­
ческого» 33. Это весьма странно; можно привести не один пример, опро­
вергающий это положение. В 1927 г. нам довелось работать в К азах ­
станской экспедиции АН СССР. И зучая  скотоводческий быт, мы обсле­
довали зи м о в н и к 34 у украинцев-переселенцев в Казахской ССР. Укра­
инцы на своей родине не были знакомы со строительством зимовников, 
служащих для  защ иты животных от буранов. Идею их строительства 
они позаимствовали у казахов. Однако строили зимовник по своему 
плану. В результате, получился особый вид зимовника, совершенно не 
похожий на казахский ни внешне, ни по планировке, ни по использо­
ванию.

Более удобная планировка, лучш ая строительная техника, придгли 
зимовнику черты традиционных украинских построек35. Сравнивая укра­
инские «позитки» для скота с русскими скотными дворами (на Севере), 
мы не видим в них ничего общего. По внешнему виду, по технике строи­
тельства и по материалу это совершенно разные постройки. Только 
строительный материал  можно отнести на счет «физико-географическо­
го» фактора, а все остальное представляет собой этнические особенности. 
«Повитки» хорошо вписывались в украинский сельский архитектурный 
пейзаж XIX — начала XX в. Они, как  и все украинские сельские по­
стройки под четырехскатной соломенной крышей, обмазанные глиной, 
составляют этнические особенности. «Повитки» совершенно отличны от 
северо-русских скотных построек. Животноводческие постройки, создан­
ные разными народами, отраж аю т строительные навыки и художествен­
ный вкус именно этих народов.

М ожно говорить и о связи тех или иных пород скота с определенным 
этносом. Те породы лошадей, крупного и мелкого рогатого скота, которые 
издавна бытуют у данного народа, становятся специфичными для хозяй­
ственного быта этого народа. Таковы арабская  лошадь, выведенная в 
районах арабского мира и бытую щ ая на огромной территории; англий­
ская скаковая лошадь; киргизская курдю чная овца, распространенная 
у киргизов, казахов и других народов, и многие, многие другие.

33 А. А. Ш  е н и и к  о в, Распространен ие ж ивотноводческих построек у народов 
Европейской России, стр. 104.

34 А. С. Б е ж к о в и ч ,  С котоводческий бы т украинцев-переселенцев, «Украинцы- 
.переселенцы С ем ипалатинской  губернии», 1930, Л ., стр. 134— 136.

35 Т ам  ж е, стр. 136.
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Некоторые породы скота носят областные названия (донская скако­
вая  лошадь, орловская рысистая лошадь и др.), но связаны они с хо­
зяйственным бытом русских.

Известен «серый украинский скот», «красный калмыкский и киргиз­
ский скот», носящие этнонимы народов, которые длительное время были 
их хозяевами.

O N C E  AG A IN  ON A G R O E T H N O G R A P H IC A L  ST U D IE S

In  their a rtic le  «Som e p ro b lem s of a g ro e th n o g rap h ic  stud ies»  («Sovetskaya  Etnogra- 
fia», 1967, N 1) G. G. G rom ov  and  Yu. F. N ovikov b lam e e th n o g ra p h ers  for exaggerating  
th e  im p o rtan ce  of e thn ic  fe a tu re s  in a g r ic u ltu ra l techn iques (as a g a in s t geographical 
an d  soc ial-econom ic fa c to rs ) . G rom ov  and  N ovikov  are  a lso  of the opinion th a t ethno­
g ra p h e rs  a tta ch  too m uch im p o rtan ce  to the  desc rip tio n  and  c lass ifica tio n  of agricul­
tu ra l  im p lem en ts. In  the  a u th o r’s v iew  the w hole s tu d y  of e thn ic  ch arac te ris tics  of 
tra d it io n a l  a g r ic u ltu ra l  im p lem en ts  is based  on th e ir  d esc rip tion  and  c lassification .

The in flu en ce  of g e o g rap h ic  fa c to rs  upo n  a g r ic u ltu ra l  im p lem en ts h as been taken 
in to  c o n sid e ra tio n  by e th n o g ra p h e rs  for m ore th an  a h u n d red  years. A m ong the geo­
g ra p h ic a l fa c to rs  it is  n o t c lim ate  b u t soil an d  v e g e ta tio n  th a t  influence the design 
of a g r ic u ltu ra l  im p lem en ts. The social-econom ic facto r p rom otes the rep lacem ent of 
o u td a te d  im p lem en ts  and  m ach in ery  by new  inp roved  equipm ent.

W e a tta c h  g re a te r  im p o rtan ce  to e thn ic  th an  to o th er fac to rs  since no t only imple­
m en ts  b u t a lso  tile  n am es of cerea ls  h av e  th e ir  e thn ic  asp ec ts  («U kra inka»  w heat; Pol- 
ta v k a  w h eat; V ia tk a  ry e  etc.)

In  th e  cou rse  of the  d iscu ssio n  A. A. S henn ikov  ra ise s  the  q u estion  as to the time 
w hen  th e  th ree-fie ld  sy s tem  w a s  f irs t  in tro d u ced . In  h is op in ion  it cam e in to  be ing  in the 
16th c en tu ry  w ith  the  c o n stru c tio n  of c a tt le -y a rd s  w hich gave  m an u re  for the three-field 
sys tem . T he a u th o r h o ld s  th e  op in ion  th a t  it w as  th e  d esire  to p reserve  the c a ttle  through 
th e  w in te r  and  n o t th e  need fo r m an u re  th a t  led to  the  co n stru c tio n  of cattle-yeards..


