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Необычайно ценное научное пособие получили не только тюркологи, но и широкий 
круг специалистов, научные интересы которых так или иначе связаны с проблемами 
изучения языка, истории культуры и быта тюркских народов. Этот фундаментальный 
труд продолжает славную традицию русской и советской тюркологии в изучении тюрк­
ской исторической лексикографии, начатом в нашей стране более 100 лет назад *. Пер­
востепенное значение среди работ, посвященных этой проблематике, имеют такие, став­
шие классическими труды, как двухтомный «Сравнительный словарь турецко-татарских 
наречий» (1869— 1871 гг.), составленный Л. 3. Будаговым (переиздан в 1960 г.); четы­
рехтомный «Опыт словаря тюркских наречий» (1888-^1911 гг.), автором которого был 
акад. В. В. Радлов (переиздан в 1963— 1964 гг.). Словари Л. 3. Будагова и В. В. Рад- 
лова не потеряли своей научной значимости и сейчас, однако со времени их издания 
в научный обиход вошло большое число вновь открытых памятников древнетюркской 
письменности, в ряде случаев было пересмотрено чтение и толкование отдельных мест 
в текстах. В связи с этим еще в довоенные годы по решению Академии наук СССР под 
руководством С. Е. М алова началась работа по составлению картотеки материалов 
по древнетюркским языкам.

Работа над рецензируемым словарем была возобновлена в 1958 г. Инструкцию по 
составлению словаря разработал А. К. Боровков. Он ж е возглавлял группу составите­
лей до своей внезапной смерти в 1962 г. «Древнетюркский словарь» представляет собой 
свод лексики, которая сохранилась в многочисленных тюркоязычных памятниках V II— 
X III вв., изданных за  последние 80 лет в СССР и других странах. Помимо корпуса сло­
варя, который содержит около 2 0  0 0 0  слов и устойчивых словосочетаний, включая име­
на собственные, географические и этнические наименования, и словарных статей к ним 
работа имеет Предисловие (стр. I l l —V), знакомящ ее читателя с историей создания 
этого монументального труда. Во Введении (стр. V I—X VIII) дается общая характе­
ристика источников, рассказы вается о словнике, структуре словарных статей, а также 
о способе графической передачи древнетюркского языкового материала. Большую науч­
ную ценность представляет Список источников (стр. XXI—XXXVIII), содержащий 
краткую  характеристику каж дого из них (время и место создания, нынешнее местона­
хождение, характер содерж ания), указываю тся основные издания каждого памятника.

В «Словаре» зарегистрированы почти все слова, встречающиеся хотя бы в одном из 
древнетюркских памятников. К аж дая словарная статья содержит, как правило, 2—3, 
иногда 4—5 цитат из памятников для более полного раскрытия значения слова или 
особенностей его лексического и грамматического окружения. В тех случаях, когда 
слово заимствовано из другого языка, указывается источник заимствования.

Словарь имеет четыре приложения: I. Список слов с указанием их диалектальной 
принадлежности по словарю М ахмуда Кашгарского. II. Указатель грамматических форм 
(аффиксов и аналитических конструкций) по древнетюркским памятникам V II—XIII вв. 
Необходимо особо отметить, что в эгом указателе учтены и грамматические формы, 
выявленные в процессе работы над «Словарем». В Примечании III дана пагинация 
изданий словаря М ахмуда Кашгарского на турецком и узбекском языках, соотнесенная 
с пагинацией факсимильного и наборного изданий рукописи. В Приложении IV приво­
дятся отдельные слова и выражения, пропущенные в основном корпусе, а такж е дается 
уточнение значений некоторых слов, этимологий и т. п.

Д аж е краткое изложение содержания «Древнетюркского словаря» показывает его 
огромную научную ценность. Всестороннюю оценку этой фундаментальной работы дать 
крайне сложно, не хотелось бы отметить те стороны этого труда, которые имеют особое 
значение для тюркологов-этнографов.

Многие словарные статьи содерж ат большой материал, интересный для этнографов. 
В первую очередь это относится к статьям о наименованиях тюркских родов и племен, 
а такж е к статьям о родо-племенных подразделениях ряда народов, с которыми древ­
ние тюрки сталкивались на огромной территории, которую они занимали в V II—X III вв. 
То ж е самое можно сказать о статьях, посвященных терминологии родства, религиоз­
ной терминологии и т. д. В словаре приводится много названий и терминов, связанных 
с хозяйственным бытом древних тюрков, различными разделами материальной и духов­
ной культуры. В этом отношении особенно нужно отметить богатство лексики, связан­
ной с кочевым образом жизни древних тюрков и со скотоводством.

Без преувеличения можно сказать, что материалы «Словаря» в ряде случаев вос­
создают довольно полную картину повседневной жизни древнетюркских племен и на­
родов.

1 Первым словарем подобного типа был изданный в 1868 г. В. В. Вельяминовым- 
Зерновым анонимный словарь среднеазиатского «чагатайского» языка «Абушка». См.:
В. В. В е л ь я м и н о в - З е р н о в ,  Словарь джагатайско-турецкий, Спб., 1868.
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Однако одним этим его значение не исчерпывается. Проблемами этногенеза любого 
народа, историей их культуры и быта невозможно заниматься без привлечения лингви­
стических материалов 2. Основные этапы этнической истории какого-либо конкретного 
народа не могут не отразиться на его языке, вызывая определенные изменения в фоне­
тической структуре, грамматическом строен  главным образом словарном составе 3. В этом 
отношении «'Древнетюркский словарь» такж е является неоценимым пособием для этно- 
графов-тюркологов. В турецком языке, например, имеется несколько пластов языковых 
заимствований. И еслц заимствования из греческого, а такж е армянского, курдского и 
некоторых других языков сравнительно просто датируются временем пребывания ана­
толийских турков на территории Малой Азии 4, то о времени и месте заимствований из 
арабского, иранских и ряда других языков лингвисту судить трудно. С выходом в свет 
«Словаря» эта задача в значительной степени облегчается. Сконцентрированная в 
«Словаре» лексика древнетюркских письменных источников дает возможность тюрколо- 
гам-этнографам более четко и ясно выяснить древнюю тюркскую основу многих этно­
графических терминов и названий, а в случаях их заим ствования— относительно верно 
определить время и место этих заимствований.

Значительны и неоспоримы достоинства «Словаря», но в процессе дальнейшей р а ­
боты необходимо уточнить значение ряда слов, дополнить лексический материал; об 
этом, кстати, говорили и другие рецензенты 5. К сожалению, в «Словаре» не обращено 
внимание на вопросы языковой, а следовательно, в какой-то степени и этнической при­
надлежности памятников древнетюркской письменности. В вводной части составители 
оговариваю т это: «Тюркская языковая область в период создания памятников, послу­
живших источниками словаря,— несомненно представляла собой обширный регион са­
мостоятельных языков и диалектов. Поскольку классификация памятников и их язы­
ковой принадлежности пока отсутствует и цитаты в словарных статьях не могли быть 
подобраны по принципу отражения употребления слов в разных древнетюркских язы­
ках и диалектах, языковое разнообразие текстов не нашло отражения в словарной 
статье ДТС» (стр. V III) . Сказанное справедливо лишь отчасти. Действительно, до 
настоящего времени нет классификации древнетюркских языков и диалектов. Однако 
уж е в широко известном словаре средневекового филолога М ахмуда Кашгарского 
IXI в.) была предпринята первая попытка классификации тюркских язы ков6. В одной 
из своих работ о памятниках древнетюркской письменности С. Е. Малов писал: «Если 

раньше молчаливо признавали один язык всей орхоноенисейской письменности, то те­
перь, при постепенном детальном изучении, выявляются некоторые языковые разности 
памятников, например Тоньюкука с р. Селенги, Кюль— Тегина с р. Орхона (Е. И. Убря- 
това), енисейских (на что указы вал еще и П. М. М елиоранский)»7. Р яд  памятников 
древнетюркской письменности, согласно авторитетному мнению ведущих тюркологов, н а ­
писан на одном, определенном древнетюркском языке. Так, например, енисейские памят­
ники считаются написанными на древнекыргызском языке» 8. Единодушно мнение тюрко­
логов, что такие памятники, как «Кутадгу бнлик» Ю суфа Баласагунского (XI в.) и ряд 
других написаны на древнеуйгурском я зы к е9.

Выход в свет «Словаря» знаменует собой определенный этап в истории советской 
тюркологии и наряду с этим открывает новые большие перспективы ее развития, од­
ной из которых, по нашему мнению, могла бы стать разработка классификации древне- 
гюркских языков и диалектов. Хотелось бы поблагодарить всех, кто принимал участие 
в работе над «Древнетюркским словарем», в первую очередь его редакторов и соста­
вителей, а такж е поздравить их с большим вкладом в советскую и мировую тюрко­
логию.

В. П. Курылев
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