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3. Ш и ф е л ь б е й н - С о к о л е в и ч

О ПРИМЕНИМОСТИ
ФУНКЦИОНАЛЬНО-СТРУКТУРНОГО МЕТОДА 
В ТОЛКОВАНИИ ИЗМЕНЕНИИ КУЛЬТУРЫ '

В 1922 г. Бронислав Малиновский и Альфред Реджинальд Рэдклиф- 
Браун, создатели так  называемой функциональной школы в социальной 
антропологии, выпустили в свет две книги, написанные по материалам 
их многолетних экспедиционных исследований2. Эти работы ввели новые 
функциональные методы в социальную антропологию.

Представители функционализма стремились в своих исследованиях 
опираться на факты, проверенные эмпирически. Но, исследуя прежде 
всего функции, для выполнения которых возникли разного рода социаль
ные институты, они фактически отказались от поисков их генезиса3.

В отличие от диффузионистов функционалисты ввели вместо фор
мальных функциональные критерии идентификации факта и перенесли 
свое внимание с предметов культуры на определенные системы челове
ческой деятельности и общественных отношений. От нового направления 
ожидали эмпирически обоснованной теории развития человечества и 
культуры.

Изменения, которые внесли Малиновский и Рэдклиф-Браун в науку, 
зачастую определяют как революцию в социальной антропологии. Ут
верждение, что каждый предмет, каждый обычай, каждое культурное 
явление выполняют какую-нибудь функцию, сыграло в свое время су
щественную роль в организации исследований.

В то же время появились и другие оценки функционализма,напри
мер в 1964 г. вышла в свет работа Я- Джарви «Революция в антрополо
гии» 4, автор которой сомневается в прогрессивности сформулированных 
функционалистами методологических положений и, анализируя культы 
карго, доказывает, что теории, созданные на основе функционально
структурного подхода, не дают возможности объяснить социальные

1 П ечатая статью польского коллеги, редакция ж урнала «Советская этнографиям 
приглаш ает своих читателей высказаться по затронутым в ней дискуссионным вопросам 
о научной значимости функционально-структурного метода. Отношение советских уче
ных к этому методу наиболее полно рассмотрено в работе Д. А. Ольдерогге и Й. И. По- 
техина «Функциональная ш кола в этнографии на службе британского империализма» 
(сб. «Англо-американская этнография на службе империализма», М., 1951); многочис
ленные замечания о функционализме имеются в сб. «Социология в СССР», т. II, М., 
1966. Статья ка эту ж е тему опубликована автором в ж урнале «E tnografia Polska», 
t. XIV, cz. I, 1969.

2 В. М. M а 1 i п о w s k i, A rgonauts of the W estern Pacific, London, 1922; A. R. R a d- 
c l i f f e - B r o w n ,  The A ndam an Islanders, Cam bridge, 1922.

3 A. R. R a d c l i f f e - B r o w n ,  E xplanation  in social science, London, 1963; P. S z t o- 
m p k a ,  «W yjasnienia funkcjonalne» w socjologii i antropologii spolecznej, «Studia Socjo- 
logiczne», 1968, №  3—4, s. 217—242 (в этой работе впервые на польском языке проводит
ся логический анализ функционального м етода); Г. М. А н д р е е в а ,  Е.  П.  Н и к и т и н ,  
Метод объяснения в социологии, «Социология в СССР», т. I, М., 1966.

4 I. С. J  а г у i е, The Revolution in anthropology, London, 1964.
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[енения 5. Дж арви несомненно, справедливо подчеркивает слабые сто- 
ы функционализма-структурализма. Но, впадая в крайность, он не 
[вляет исследовательские возможности предложенных представителя- 
этой школы методов. Утверждение Джарви, что функционализм- 
уктурализм не объясняет культурных изменений, представляется не- 
таточно аргументированным.
В данной статье я йопытаюсь проанализировать некоторые положе- 
зтого научного направления и показать его исследовательские воз- 

кности. Под функционализмом-структурализмом я понимаю, как это 
нято в британской социальной антропологии, совокупность методоло- 
гских основ исследования и теорий, сформулированных Б. Малинов- 
м (классический «чистый» функционализм), А. Р. Рздклиф-Брауном 
эуктурализм) и их учениками. Это направление и по целям и по ме- 
ам коренным образом отличается от современного структурализма, 
дставленного в этнологии К. Леви-Строссом. Думается, что эти два 
чные направления объединяет только название. Я имею в виду глав- 
1 образом работы современных функционалистов — Р. Фёрта, 
Глюкмана, Э. Лича, М. Фортеса, Л. Мэр, Е. Ф. Эвене-Причарда, 
Ричардс — классиков современного функционализма-структурализ- 
а также труды их последователей. Известны различия во взглядах 

х ученых. Но отношение к теории познания у них во многом сходно.
представляется особенно важным.

В трудах функционалистов-структуралистов весьма часто встречает- 
гермин «изменение», однако мы не находим у них точного определе- 

эю го  понятия. А. Р. Рэдклиф-Браун подчеркивал, что социальный 
рополог исследует действующий, а следовательно, изменяющийся 
цесс общественной жизни, причем изменение и продолжение, по его 
мию,— это две стороны одной м ед ал и 6. По словам Б. Малиновского, 
ременные функционалисты-структуралисты к понятию «изменение» 
авляют прилагательное «социальное»: «Культурное изменение яв- 
тся процессом, благодаря которому существующий общественный 
эй, т. е. его социальная, духовная и материальная культура, преобра- 
гся в иной тип»7. Этот разнобой объясняется тем, что некоторые со
льные антропологи по-разному определяют такие исходные понятия, 

культура и социальная структура8.
В учебнике социологии Р. М. Мак-Айвера и С. X. Пейдж приводит- 
ряд терминов, определяющих разного рода социальные изменения: 
длительные изменения, которые нельзя определить как процесс или 
жение и т. п.; 2) непрерывные направленные изменения, в том числе: 
количественные, с учетом таких величин, как рост, накопление (акку- 
[яция) и т. п.; б) качественные, в смысле структурных или функцио- 
ьных различий, определяемые, как эволюция, развитие; в) измене- 
: качественные, рассматриваемые в их отношении к господст- 
>щей в обществе системе ценностей — прогресс, упадок, разложение, 
юждение; г) изменения, определяемые по отношению к другой си- 
ме,— приспособление, адаптация, аккомодация, ассимиляция и т. п . 9 
все из приведенных типов изменений исследуются функционалиста- 
структуралистами. Они занимались и занимаются главным образом 
мнениями в границах системы, которые не приводят к преобразова-
5 Здесь не рассматриваю тся отдельные стороны культа карго. Компетентное мне-
06 этом могут высказать специалисты — религиоведы и океанисты.
6 A. R. R a d c l i f f e - B r o w n ,  S tructure  and function in prim itive Society, Lon- 
1952.

7 В. M. M a l i n o w s k i ,  The dynam ics of culture change, New H aven, 1945, p. 16.
8 М алиновский и Рэдклиф -Браун даю т этим понятиям разные определения. В рабо- 

Аалиновского культуре придается значение орудия. См. «В. М. M a l i n o w s k i ,  А 
ntific theory of culture, New York, 1960, pp. 150, 162. Иных взглядов придерживается 
клиф-Браун. Он обосновывает их, например, в работе «S tructure and function in pri- 
ve society».
9 R. M. M a c - I v e r ,  С. H.  P a g e ,  Society, London, 1961, p. 523.



нию этой системы ,в целом. Их прежде всего интересуют изменения, вы 
званные вмешательством извне. Такое вмешательство нередко приводи! 
к целому ряду последовательных изменений внутри системы и nopoi 
заканчивается существенным преобразованием самой системы. Имени 
этот тип изменений был в центре внимания Малиновского. Он назва; 
его культурным контактом.

В упомянутой выше работе Дж арви справедливо ставит вопрос о 
том, каких же результатов достигают социальные антропологи функцио
нально-структурного направления в толковании культурного изменения. 
Но прежде чем ответить на него, следует установить, как относились 
к изменениям представители других, главным образом предшествовав
ших интересующей нас школе, направлений. Необходимо выяснить, со
ставляет ли интерес к изменениям и принятые способы его изучения 
специфику функционализма-структурализма.

Историко-философские течения, непосредственно предшествовавшие 
научной этнографии, а позднее также и различные направления этой нау
ки были в основном теориями изменений в сфере культуры, а зачастую 
п в более широкой области. В XVIII в. господствующее положение за-1 
пяла теория прогресса. Она помогла преодолеть широко распространен
ный раньше взгляд о статичности общества и стала исходным пунктом 
для создания теории эволюции культуры, связанной с первым научным 
направлением — эволюционизмом. Одна из целей эволюционистов-  
объяснение различий между одновременно существующими культурами 
мира. Ввиду широты философских основ теории эволюционизма восполь
зоваться ею мог каждый ученый, занимался ли он проблемами семьи, 
мифами и религией или же систематизацией материальной культуры10. 
Представители этой школы не выработали теории конкретного измене
ния, они не выделяли проблемы изменения, как такового. Предметом ис
следования этнолога-эволюциониста была изменяющаяся культура, при
чем изменение считалось самой сущностью культуры. Теория эволюции 
указывала на направленность изменений, как  на их основную сущность, 
т. е. утверждала, что предпосылки каждой последующей стадии содер
жались в предыдущей. Следовательно, изменение рассматривалось од
новременно и как продолжение, и как преодоление существующего по
ложения. Большинство эволюционистов опиралось в своих обобщения} 
главным образом на наблюдения других исследователей. Исключение!’ 
был лишь Л. Г. Морган, сам занимавшийся непосредственным изучение! 
индейцев Северной А мерики11. Тэйлор говорил о необходимости изу 
чения информатора, чтобы установить насколько правдоподобны полу 
чаемые от него сведения. Он настаивал также на необходимости под 
тверждения данного факта аналогичными примерами.

Предметом культурно-исторического направления, одного из главны; 
направлений диффузионизма, также являются изменения культуры 
Наиболее популярные теории культурно-исторической школы — теорш 
культурных кругов (впрочем, отброшенная ранее других) и теория кон 
такта,— рассматривают изменения в обществе, возникающие в результа 
те заимствования явлений культуры путем непосредственных контактов 
Диффузионистов, как и эволюционистов, интересует изменение в еп 
исторической перспективе. -Как и эволюционисты, они объясняют совре 
менное различие культур их прошлым. Вместе с тем изменение, по и; 
мнению, происходит не путем эволюции, а путем диффузии.

Представители диффузионизма стремились к обстоятельной проверю 
эмпирического материала, собранного в поле. С этим, несомненно, свя 
зано дальнейшее развитие методологических основ и способов этнологи
ческих исследований. Устанавливался минимум данных, необходимы}

10 L. Н. M o r g a n ,  A ncient society, New York, 1877; E. В. T у 1 о r, Prim itive cu' 
ture, London, 1870.

r- L. H. M о r g  a n, The Ind ian  Journals, 1859—62, Ann Arbor, 1959.
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для описания культурного явления с тем, чтобы в дальнейшем исследо
вании его можно было бы проверить. Исследовательский процесс начи
нался еще в поле. Следовательно, сами источники в понятии как эво
люционистов, так и представителей культурно-исторической школы были 
одни и те же. Это по-прежнему — полевые материалы.

Характерно, что и Малиновский и Рэдклиф-Браун в своих трудах не 
раз возвращались к эволюционизму 12. Они в принципе не отрицали тео
рию эволюции, а оспаривали только культурную непрерывность и не 
признавали фактов, установленных эволюционистами теоретически. Они 
требовали, чтобы основой были только факты, проверенные эмпири
ческим путем. Эволюционизм был особенно близок Малиновскому13. Он, 
безусловно, ценил перспективность исследований эволюционистов. Одна
ко его усилия были направлены на создание эмпирической этнографиче
ской науки, которая пользовалась бы индуктивным методом как основой 
исследования. В противоположность эволюционистам Б. М. Малиновский 
.и особенно Рэдклиф-Браун, много внимания уделяли явлениям, которые 
можно непосредственно наблюдать. Истинной, объективной реальностью, 
ло Малиновскому, являются человеческие поступки. Записанные в форме 
наблюдений исследователей, они могут стать основой дальнейших индук
тивных умозаключений.

Функционалисты-структуралисты, как  и диффузионисты, утверждали, 
что человеческая культура едина. Разнородность культур Малиновский, 
например, объяснял разнообразием способов удовлетворения общечело
веческих потребностей с помощью такого инструментального аппарата, 
как культура. Рэдклиф-Браун шел еще дальше в пониманиии предмета 
познания. Он утверждал, что конкретная действительность, с которой 
имеет дело социальный антрополог при наблюдении, описании, сравне
нии и классификации, является процессом общественной жизни. Еди
ницей исследования выступает общественная жизнь людей опре
деленного района мира в определенный отрезок времени н . При таком 
подходе понятия «культура» и «культурная традиция» могли быть ис
пользованы для выделения отдельных аспектов процесса общественной 
жизни, но не всего процесса в целом. Рэдклиф-Браун считал, что куль
тура и культурные традиции — это именно то, чем общественная жизнь 
человека отличается от общественной жизни других животных видов 15. 
Однако, по мнению ученого, мы можем наблюдать не культуру, а отно
шения, возникающие между людьми. О развитии культуры мы можем 
судить только косвенно, благодаря исследованию общественных отно
шений.

Деление на культуру и социальную структуру (названную формой 
общественной жизни) отражало не мнимый спор о терминах,— это была 
дискуссия, вторгавшаяся в область теории познания, которой, однако, 
в трудах Рэдклифа-Брауна уделялось несколько меньшее внимание, чем 
у Малиновского. По-разному относились эти ученые к проблеме культур
ного изменения. Единицей исследования у Малиновского, как и у Рэдкли
фа-Брауна является социальный институт, который понимается как ор
ганизованная форма человеческой деятельности. Но Малиновский счи
тал, что институты данного общества, возникшие для удовлетворения его 
потребностей, образуют систему. По Радклифу-Брауну такую систему 
создает сеть общественных отношений в границах данной группы. Ин
ституты тесно взаимосвязаны, изменение в системе потребностей вызы

12 A. R. R a d с 1 i f f е - В г о w n, M ethod in social anthropology, Chicago, 1958, 
p. 178; В. M. M a l i n o w s k i ,  A scientific theory of culture, p. 212.

13 Н а это указываю т, в частности, его рассуждения в книге «А scientific theory of 
culture». Методологически более глубоко освещен этот вопрос в статье: Leo A. D e s -  
, p r e s ,  A nthropological theory, cultu ral pluralism  and the study of complex societies, 
.«Current A nthropology», vol. 1, 1965, pp. 3—27.

14 A. R. R a d с 1 i f f e - В г о w n, S tructure  and function in prim itive society, p. 4.
15 Там же, стр. 5.
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вает изменение в каждом .из них и .во всей системе. Следовательно, 
если институты удовлетворяют потребности (для чего -они • и были 
созданы), то вся система находится в состоянии равновесия. Проверкой 
соответствия потребностей и институтов, и одновременно ценности всей 
системы служит длительность ее существования.

Вывод Малиновского о том, что культура — инструментальный аппа
рат для удовлетворения человеческих потребностей, привел его к заклю
чению, что каждое явление имеет функцию, существенную для сохра
нения системы.. Каждый из элементов культуры выполняет функцию в 
системе удовлетворения потребностей. Сам факт существования куль
туры говорит о возникшей ранее необходимости в системе потребностей.

Ход этих рассуждений приводит к следующему заключению: если 
система существует, то она удовлетворяет потребности, а если удовлет
воряет потребности, то значит она хороша, и всякое изменение ведет 
к ее ухудшению. Из этого утверждения вытекали и соответствующие 
политические выводы: Малиновский считал, что системы традиционных 
культур Африки и Океании не следует менять (наиболее целесообразно 
осуществлять дистанционное управление этими странами, не нарушая их 
структуры16). Теоретические взгляды Малиновского оправдывали кос
венное управление, которое было разновидностью колониального управ
ления, навязанного европейскими колонизаторами народам Африки и 
Океании.

Рэдклиф-Браун в большей степени допускал возможность временно
го изменения внутри системы. Ученики как Малиновского, так и Рздк- 
лиф-Брауна, еще сильнее подчеркивали эту идею.

У Малиновского нет столь характерной для его учеников концепции 
внутренней динамики системы (без качественных изменений). Его ин
тересовала теория культурного контакта 17, которая должна была объяс
нять изменения в доиндустриальных обществах в тот период, когда они 
пришли в соприкосновение с западной индустриальной цивилизацией.

Изменения, несомненно, возникали в результате контакта, но одного 
.понятия контакта недостаточно для их объяснения. Думается также, 
что в этих случаях эмпирическое описание весьма затруднительно. Вся 
система в условиях изменений не стабильна, не всегда возможно опре
делить и направление изменений. Если даже, следуя предположению 
Фортеса, мы будем исследовать не возникшие обычаи как независимые 
явления, а поведение людей, изменения в общественных отношениях, 
то и тогда будет трудно установить, что в поведении людей ведет к ста
билизации и создает таким образом зародыш новой системы, а это яв
ляется только переходной случайной формой.

При изучении культурного изменения встают новые проблемы тео
рии познания по сравнению с теми, которые возникают при описании 
стабилизированной системы. Эти проблемы стремился решить Рэдклиф- 
Браун, предлагая объединить диахронное и синхронное описание 18. По
пыткой решения этой проблемы было предложение повторного описания 
данного общества через некоторое время, так  называемого описания 
«двадцать лет спустя» 1Э.

Наиболее интересно и полно трактовали культурное изменение Год
фрей и Моника Вильсоны20. Концепция этих ученых заключается в сле
дующем: общественные силы всегда стремятся к равновесию. Наруше
ния этого равновесия в тропических странах неизбежны — таким путем

16 L. М a i г, Ап in troduction  to social anthropology, Oxford, 1965, p. 23.
17 В. М. M a 1 i n о w s k i, The dynam ics of cu ltu re  change, p. 154.
18 A. R. R a d c l i f f e - B r o w n ,  S tructu re  and functions in primitive society, p. 4.
19 R. F i r t h ,  We the Tikopia, London, 1936; е г о  ж е , Social change in Tikopia,.

London, 1959.
20 M. H u n t e r  ( W i l s o n ) ,  Reaction to  conquest, London, 1936; M. Wi l s o n , .  

Good com pany, a study  of N yakyusa age-villages, London, 1951; G. and M. W i l s o n , .  
The analysis of social change, on observations in C entral Africa, Cambridge, 1954.
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происходит их индустриализация. По мнению Г. Вильсона, социальное 
изменение заключается в изменении масштаба действия общественных 
отношений, что в первую очередь зависит от существующих и доступных 
в изучаемый период средств связей между людьми. По их мнению, «об
щая степень» зависимости одних людей от других одинакова во всех об
ществах, но может иметь меньший или больший радиус действия. «Ин
тенсивность отношений в более узких кругах уменьшается по мере того, 
как увеличивается их интенсивность в более широких кругах»21.

Вопрос о типе и радиусе действия общественных отношений всегда 
находится в центре внимания каждого исследователя социальных изме
нений. В то же время пути общественной связи и типы получения инфор
мации практически не изучаются. Социологами исследованы массовые 
средства передачи и связи. Однако нет монографий, которые рассматри
вали бы эту проблему по отношению к традиционной системе, являю
щейся объектом изменения.

Вильсоны исходят из предпосылки, что в каждом обществе и в каж 
дом типе отношений в обществе выступают элементы материальные, ре
лигиозные, а также структурные формы, причем материальные и религи
озные элементы общества относительно автономны. Исследователи счи
тают, что существующее в настоящее время нарушение равновесия в 
Центральной Африке вызывается ускоренным развитием материальных 
элементов общества 22.

Мысль Вильсонов о расширении сферы общественных отношений име
ет сходство с теоретическими воззрениями Редфилда, считавшего, что 
прогресс в мировой истории основан на расширении сферы обществен
ных отношений. Применяя деление общества ,на крестьянское и город
ское, Редфилд пытался показать основное изменение сферы отношений 
между этими двумя подразделениями. При этом главную роль после 
аграрной революции Редфилд приписывает урбанистической револю
ции I23.

Вероятнее всего, вторжение индустриальной цивилизации в доинду- 
стриальные племенные общества привело к тому, что в социальной ант
ропологии проблематика изменения стала конкретной темой научного 
исследования системы. При  этом был отвергнут статичный подход к яв
лениям. В соответствии со своей теорией познания, Малиновский и Рэд
клиф-Браун определяли изменение как отклонение от стабильной систе
мы. Это- явное сужение проблемы показывает, по нашему мнению, огра
ниченность научных основ и методов социальной антропологии, предло
женных функционалистами-структуралистами.

В современной буржуазной социологии и этнографии сформулирова
но много разных теорий изменений и классифицированы формы измене
ний. Критику некоторых из этих теорий мы находим в советской литера
туре 24. Сторонники теории контакта нередко забывают о том, что пле
менные общества изменяются и изменялись бы и независимо от вторже
ния западной цивилизации. Внутри этих обществ, несомненно, и ранее 
действовали силы, вызывавшие внутренние конфликты. Процесс измене
ния нельзя свести только к влиянию западной культуры.

Радикальное преобразование системы или возникновение в ее пре
делах совершенно нового института естественно отличается от тех изме
нений, которые вызваны временным нарушением системы или появлени
ем внутренних противоречий, которые бывают нередко условием суще
ствования системы. Под влиянием индустриального общества, когда воз
никает государственная организация, экономика страны втягивается в

21 G. and М. W i 1 s о п, Указ. раб., стр. 40.
22 G. and М. W i 1 s о п, Указ. раб.
23 R. R е d f i е 1 d, The folk culture of Jucatan , Chicago, 1941; е г о  ж е , V illage 

th a t chose progress, Chicago, 1930.
24 См., например, Ю. H. С е м е н о в ,  Общественный прогресс и социальная фило

софия современной буржуазии, М., 1965, стр. 182 сл.
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систему мирового рынка, происходят радикальные изменения, измененш 
иного значения, чем упомянутые выше. Те перемены, которые ведут * 
временному нарушению равновесия и возникают в результате временно 
го изменения отношений между отдельными элементами системы,—это 
как бы внутреннее дело самой системы. Перемены другого рода (приво 
дящие к изменению системы в целом) представляют собой введение со
вершенно новых элементов. Так, анализ В. Турнером конфликта между 
матрилинейным наследованием и вирялокальным поселением у идем бук
О. Ричарфс у бемба показал, что в этом конфликте играют роль лишь со
ставные элементы самой системы, я  следовательно, силы, действовавшие 
изнутри. Подобные же временные нарушения равновесия социальной си
стемы качинов, описанные Э. Личем, можно объяснить или при помощи 
анализа механизма функционирования системы, или же путем анализа 
конфликта двух соседних, известных нам систем примитивных обществ. 
При этом для поддержания установившегося между ними контакта не 
требуется создания дополнительных институтов.

Приведенные выше примеры временного изменения в рамках данной 
системы можно, как правило, четко и ясно объяснить с помощью функ
ционального анализа. Следует разобраться, подходит ли этот метод 
для исследования радикальных изменений, когда после великих географи
ческих открытий большинство племенных обществ оказалось под коло
ниальным игом.

Социальные антропологи считают исторический факт соприкоснове
ния племенных культур с индустриальными исключительно важным. 
Были созданы понятия для обозначения исходных пунктов, с которых на
чинается процесс радикального изменения племенной культуры при стол
кновении ее с западной цивилизацией: понятия нулевой точки и исходной 
линии (base line). Предполагалось, что система данных обществ нахо
дится в нулевой точке или в состоянии равновесия. Считали, что состоя
ние равновесия начало колебаться только с момента контакта с евро
пейцами. После этого система проходила последующие стадии изменения: 
адаптации, аккультурации, исчезновения некоторых институтов и возник
новения новых. Эти изменения нельзя было объяснить функционирова
нием присущих ей элементов. При анализе нужно было учитывать про
цессы столкновения с другой системой. Но такое исследование давало 
немного, закрывая перед ученым историческую перспективу.

При анализе систем, подвергающихся радикальному изменению, воз
никали новые вопросы: что должно стать точкой отсчета, по отношению 
к которой можно определять изменение. Нужно ли анализировать обе 
взаимодействующие системы, как целостности или только отдельные ин
ституты, а может быть только сферу потребностей. На эти вопросы пы
тался ответить Малиновский25. Однако высказанные им взгляды пред
ставляются недостаточно убедительными. Малиновский выдвинул отно

сительно новую идею, которая уже намечалась в биологических нау
ках,— идею института гибридного типа. Но, если мы примем концепцию 
гибридизации института, это по существу будет обозначать, что мы от
брасываем поиски причин и основываем свое толкование явлений на эле
ментах случайности.

В современных исследованиях групп, находящихся в ситуации изме
нения, весьма трудно установить, что в поведении людей нужно рассмат
ривать как реакцию, соответствующую нормам традиционной системы, 
а что является результатом воздействия норм новой стабилизирующейся 
системы, и что следует считать действиями, зависящими от обстоя
тельств, существование которых возможно в той и другой системе.

J1. Мэр с сожалением пишет, что социальный антрополсг, исследую
щий изменяющиеся группы, ввиду отсутствия удовлетворительных кри

25 В. М. М а 1 i п о w s k i, D ynam ics of culture change, p. 52.
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териев не в состоянии определить, какие из изменений носят длительный 
характер, а значит, стабилизируют новую систему26. Ученым мешает так
же неисторический подход к исследованию культурного изменения.

Совершенно очевидно, что концепция ситуационной реакции, выдви
нутая М. Глюкманом27, также не помогает выяснить, носят ли постоян
ный характер изменения, исследуемые в данный момент.

Метод Глюкмаиа может применяться для исследования микрострук
туры. Предложение Т. Парсонса об использовании метода М. Глкжмана 
для исследования ‘макроструктуры трудно принять потому, что при этом 
не учитывается способ объединения результатов изучения микрострук
туры и макроструктуры28.

Работы этнографов, занимающихся сложными структурами, в частно
сти— исследования регионального типа в Польше, ряд исследований из 
области культурной и социальной антропологии и экономической истории, 
в которых рассматриваются макроструктуры в их более широком пони
мании, чем у представителей классического функционализма, выявляют 
весьма существенный аспект изучения культурного изменения. Так, на
пример, по мнению В. Кула, даж е самый тщательный анализ натурально
го крестьянского хозяйства не поможет выяснить его характер и причи
ны его изменений, если мы не соотнесем эту систему с более широкой 
системой и не учтем совокупность причинных зависимостей, соединяющих 
обе эти системы 2Э. Но вместе с тем, необходимо иметь в виду, что мик
роструктуры составляют лишь часть макроструктуры. Применение уче? 
ными функционально-структурного метода затрудняется тем, что он не 
дает возможности выявить взаимосвязь между макроструктурой и микро
структурой. Все еще остается неизвестной основа соединения макро
структуры с микроструктурой. Кроме того, число переменных, входящих 
в этом случае в круг исследования, потребовало бы применения матема
тических машин.

Примером теории изменения, основанной на исторических исследова
ниях макроструктуры, являются некоторые работы J1. Крживицкого30.

Функциональный метод — это один из методов, какими оперируют 
функционалисты-структуралисты. Пользуются этим методом при иссле
дованиях изменений в культуре. Многие теории, созданные в результате 
этих исследований, оказались ошибочными. Неудачи в объяснении куль
турного изменения в известной мере объясняются и тем, что познаватель
ное значение функционального метода сводится к выявлению автомати
ческих механизмов системы (о чем говорилось выше), что уже само по 
себе исключает возможность подобного анализа при исследовании ради
кального изменения.

26 L. М a i г, Указ. раб., стр. 247—249.
27 М. G 1 и с k m a n, C ustom  and conflict in Africa, Oxford, 1955, p. 290.
28 T. P a r s o n s ,  S tructu re  and process in m odern societies, Glencoe, 1960, p. 250;
29 W. К u 1 a, Teoria ekonom iczna u stro iu  feudalnego, proba modelu, Warszawa-, 

1962, s. 14, 15.
30 L. К r z у w i с к i, Idea a zycie, «S tudia socjologiczne», 1951, pp. 41— 149.


