
Г. В. Ц у л а я

ДВА КОММЕНТАРИЯ К ХРОНИКЕ ЛЕОНТИ 
МРОВЕЛИ

I. К этногенезу осетин

Леонти Мровели —  грузинский историк XI в. Его сочинениями откры
ваются все известные до сих пор списки свода средневековых грузинских 
исторических хроник —  Картлис Ц ховреба относящегося к XII в. Важ
ность грузинских нарративных источников для древней и средневековой 
истории народов Кавказа отмечалось всеми исследователиями.

Создатель научной истории осетинского народа Вс. Ф. Миллер писал, 
что среди «сведений, сообщ аемых о предках осетин древними писателя
ми, мы должны поставить на первом плане то, что сообщ ается о них их 
ближайшими южными соседями грузинами»2. Исследователи использо
вали сообщения грузинской хроники преимущественно для освещения по
литической стороны истории осетин. Сведения же грузинского источника 
о происхождении осетин привлекались лишь в редких случаях и обычно 
толковались неверно.

Вопросам этногенеза осетинского народа посвящена обширная лите
ратура. На протяжении более ста лет сменилось несколько гипотез о 
присхождении осетин. В конце прошлого века исследованиями Вс. Ф. 
Миллера было положено начало теории скифского происхождения осе
тин. Дальнейшее развитие кавказоведения внесло в эту гипотезу сущест
венные изменения, хотя и не поколебало ее главных положений. Основ
ные коррективы, внесенные в скифскую теорию происхождения осетин, 
как известно, касаются участия кавказского этнического элемента в фор
мировании осетинского этноса. Так возникла теория кавказского субст
рата в этногенезе осетин. Главным автором этой идеи и наиболее после
довательным ее проводником является В. И. Абаев. «Никакая этногене- 
тическая теория об осетинах, которая не считается с фактом смешения 
скифо-сарматских племен со старым местным населением, не может счи
таться отвечающей современному уровню наших знаний»3 — таков ос
новной тезис исследователей этногенезиса осетин, одной из самых слож
ных проблем кавказоведения.

Однако отсутствие древних письменных источников, подтверждаю
щих теорию кавказского субстрата, привело к тому, что эта вполне ре
альная гипотеза часто произвольно перекраивалась.

М ежду тем именно свод грузинских летописей «Картлис цховреба» 
дает прямые указания на активное участие кавказского субстрата в эт
ногенезе осетин. Первое упоминание осетин (древнегруз. овей) в «Карт
лис цховреба» относится к эпохе скифского нашествия в Закавказье: 
«В первый же свой поход ,—  пишет JI. Мровели, —  хазарский царь пере

1 «К артлис цховреба» (буквально «Ж изнь Картли (И бер и и )»), т. I, Тбилиси, 1955 
(на древнегрузинском яз.).

2 Вс. Ф. М и л л е р ,  Осетинские этю ды , т. III, М., 1887, стр. 15.
3 В. И. А  б а е в, Этногенез осетин по данным языка, сб. «П роисхож дение осетинско

го народа», О рдж оникидзе, 1967, стр. 18.
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валил горы Кавказа и полонил народы... Был у него сын по имени Уобос, 
которому дал пленников Армении и Грузии. Дал ему часть страны Кав- 
каса, к западу от реки Ломека до западных пределов горы. Приумножил
ся род Уобоса. Потомками его являются овсы. Это и есть Овсети, что бы
ло частью (удела) Кавкаса» 4.

Прежде всего, одно замечание. В переводе сочинения Л. Мровели 
опубликованном в качестве Приложения к книге А. И. Шавхелищвили5 
последняя фраза приводимого фрагмента древнего источника существен
но искажена: «И  это есть Осетия, которая была частью Кавказа». Полу 
чается, что Осетия (текстуально Овсети!) в грузинском источнике пред 
ставлена якобы частью собственного Кавказа. В действительности мы 
имеем нечто совершенно другое. Л. Мровели пишет, что Овсети — это 
часть владений героя Кавкаса —  одного из отпрысков праотца кавказ
ских народов Таргамоса. Земли его занимали вполне определенную тер
риторию «от реки Ломека до рубежей Кавказа на западе».

Комментируемое свидетельство Л. Мровели в специальной л тера - 
туре признано как бы началом летосчисления истории осетинского наро
да. Впервые на это обратил внимание Ю. Клапрот, который в своих изы
сканиях о Кавказе (1807— 1808 гг.) не раз прибегал к грузинским источ
никам. Он писал: «Однако название хазар не было известно до христиан
ской эры; хронология грузинской истории... не заслуживает никакого вни
мания, хотя и нельзя отрицать факт набега народа, жившего в се
верной части Кавказа. Это скифы гр еков»6. Далее, Ю. Клапрот, ссыла
ясь на Диодора Сицилийского (I в. до н. э .) , писавшего об основании 
скифскими царями «индийских» колоний на берегу Танаиса (Дона) 7, 
продолжает: «Эта мидийская колония и является, по-видимому, той, ко
торая, согласно данным грузинских хроник, была образована жителями 
Картель-Сомхети (Грузии и Армении.—  Г. Ц .), приведенными сюда ха
зарами» 8.

То обстоятельство, что Л. Мровели не внес осетин (овсов) в своеоб
разно им скомпилированную генеалогическую таблицу народов Кавка
за 9, свидетельствует только о признании им предков осетинского наро
да пришлыми людьми, стоящими вне круга кавказских аборигенов. По
этому, .нет никаких оснований считать отсутствие овсов (осетин) в генеа
логической схеме Л. Мровели свидетельством того, что древнегрузинский 
автор якобы не дает «полную картину этнического состава своей эпохи», 
как пишет об этом 3. В. Анчабадзе, полемизируя с  Павле Ингороква ш. 
Однако Л. Мровели был далек от мысли называть скифов («хазаров») 
в их «чистом» виде прямыми предками овсов (осетин), как это непра
вильно утверждает Ю. С. Гаглойти11. Н аоборот, Мровели свидетельст
вует о значительной роли кавказского субстрата в формировании древне
осетинских племен, основу которых действительно составляли ираноязыч
ные скифы и сарматы. Согласно Л. Мровели, этот субстрат состоял не 
только из немногочисленных «пленников Армении и Грузии», которых 
У обос получил в дар от своего отца. По словам Л. Мровели получается, 
что основу местного компонента предков осетин составили многочис
ленные племена иберийско-кавказского происхождения, которые насе
ляли часть «(удела) Кавкаса, к западу от реки Ломека до западных пре

4 «К артлис цховреба», т. I, стр. 12.
5 А. И. Ш а в х е л и ш в и л и ,  Из истории взаимоотнош ений меж ду грузинским и че

чено-ингушским народами (с древнейших времен д о  X V  в .) , Грозный, 1963, стр. 104.
6 «Осетины глазами русских и иностранных путешественников», составление, ввод

ная статья и примечания -Б. А. Калоева, Орджоникидзе, 1967, стр. 175.
7 См. Д и о д о р  С и ц и л и й с к и й ,  Библиотека, II, 43, 6.
® «Осетины глазами русских и иностранных путешественников», стр. 175.
9 «К артлис цховреба», т. I, стр. 3.
10 См.: 3. В. А н ч а б а д з е ,  Из истории средневековой Абхазии, Сухуми, 1959, 

стр. 225; П. И н г о р о к в а ,  Георгий М ерчуле, Тбилиси, 1954, стр. 131 (на груз. яз.).
п Ср. Ю. С. Г а г л о й т и ,  Аланы и вопросы этногенеза осетин, Тбилиси 1966, 

стр. 181.
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делов горы». Именно здесь, как говорит древнегрузинский историк, «при
умножился род У обоса».

Эпоним осетин «У обос» встречается только у JI. Мровели. Некоторые 
исследователи (Вс. Ф. Миллер, И. А. Джавахишвили и др.) считали, что 
он образован -самим древнегрузинским автором по греческому образцу: 
к корню Уоб (?) Мровели добавил греческое окончание —  о с 12. Мы же 
предполагаем, что эпоним У обос является лишь стилизацией под гречес
кий образец древнегрузинского названия осетин о в с (и )— опс(и) (воз
можный вариант уопс-и, ср. абхазское а-уапс) 13.

II. Об адыгской топонимии в Западной Грузии

На территории Западной Грузии, в частности южнее р. Риони, уже 
давно отмечена топонимическая номенклатура адыгокого характера, со
вершенно необычная для местного грузинского населения. Это — назва
ния рек и селений (реки — Супса, Малтаква, Атчква -с одноименным се
лением, села —  Джурквети, Мурквети, Макванети и др.). Исследова
тели не сомневаются в адыгском характере этих топонимов. Более того, 
некоторые ученые ссылались на это обстоятельство при попытках воссоз
дать древнюю этническую карту черноморского побережья Грузии.

В одной из своих работ И. А. Джавахишвили специально остановился 
на этом вопросе. Он проанализировал некоторые топонимы Восточного 
Причерноморья и сделал следующее заключение: «Целый ряд географи
ческих названий древнего Причерноморья свидетельствует, что тамошнее 
население должно было принадлежать к адыгейским племенам» и .

Наиболее полную и всестороннюю сравнительно-лингвистическую ин
терпретацию вышеприведенным топонимам дал С. Н. Джанашиа в ста
тье «Черкесский (адыгейский) элемент в топонимике Грузии»15. Автор 
справедливо признал «установленным наличие черкесской топонимики» 
на причерноморской территории Грузии и пришел к выводу, что это «яв
ляется следствием существования здесь некогда черкесского населе
ния» 16.

На основании лексических и морфологических соответствий между 
картвельскими и адыгскими языками делались предположения, что еще 
задолго до нашей эры какую-то часть «территории Западной Грузии на
селяли адыгские племена» 17.

Однако нет никаких сведений о наличии аборигенного адыгского на
селения на территории южнее р. Ингури. Греко-римские, византийские, 
а также местные армянские и грузинские писатели и историки — наши 
главные информаторы об этнической истории и исторических судьбах 
народов Кавказа —  не только не говорят о  таких фактах, но, наоборот, 
свидетельствуют об их отсутствии. Так, порядок перечисленных римским 
ученым Плинием (I в. н. э.) причерноморских племен 18 совершенно ис
ключает мысль о  возможности бытования «черкесов» на той самой тер
ритории, где сегодня звучат действительно «черкесские» (адыгские) гео
графические названия. Еще более определенны в этом отношении сви
детельства другого римского автора Арриана, который в 30-х годах II в.

12 См. Вс. Ф. М и л л е р ,  Указ. раб., стр. 21.
13 Если только последний не является абхазским вариантом грузинского овс(и ) —  

оп с(и ) с  дифтонгизацией начального «о » , слаборазвитой и в абхазском языке фонемы.
14 И. А. Д ж а в а х и ш в и л и ,  Основные историко-этнологические проблемы Грузии, 

Кавказа и Ближнего В остока древнейшей эпохи, «Вестник древней истории» (В Д И ). 
1939, №  4, сттр. 44

15 С. Н . Д ж а н а ш и а ,  Труды, т. III, Тбилиси, 1959, стр. 117— 123 (на груз. яз.).
16 Там же, стр. 122.
17 Г. В. Р  о г а в а, В опросы  "лексики иберийско-кавказских языков в трудах 

С. Н. Д ж анаш иа, «Н аучные сессии Отделения общ ественных наук АН ГрузССР (тези
сы )» , Тбилиси, 1952. стр. 38, 39.

18 См. В. В. Л а т ы ш е в ,  Известия древних писателей греческих и латинских о Ски
фии и Кавказе, ВД И , 1949, №  2, стр. 288-—291.
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н. э. послал императору описание своего путешествия прямо с  берегов 
Восточного Причерноморья 19. Абхазо-адыгские племена отмечены им ис
ключительно севернее р. Ингури, и в его описании нет даже намека на 
обитание этих племен в более южных районах. Зафиксированное Арриа
ном расположение племен в этих местах настолько точно, что Н. Я. Марр 
в начале XX в. писал о сочинении римского автора, «ак  об образцовом, 
словно недавно написанном путеводителе20.

Древние грузинские и армянские авторы также не упоминают ника
ких адыгских племен на территории южнее р. Ингури.

Фольклор как абхазо-адыгских, так и мегрело-чаиских племен даже 
в самых архаических своих пластах хранит об этом полное молчание. 
Более того, архаические пласты абхазо-адыгского фольклора, в частно
сти нартокие сказания, тяготеют не к югу, как следовало бы в данном 
случае ожидать, а к северу от нынешних мест своего бытования. Правда, 
у абхазов есть предание об их абиссинском происхождении 21, и оно ка
ким-то образом связано с известным рассказом Геродота об египетском 
происхождении колхов22, но это скорее тайна психологии устного народ
ного творчества, чем даже смутные отголоски каких-либо исторических 
фактов. Поэтому оно не может быть свидетельством о наличии абхазо- 
адыгов в составе колхских племен к югу от р. Ингури.

Первое сведение о топониме адыгокого характера в Западной Грузии 
имеется в сочинении уже упомянутого Арриана. Речь идет о реке Акамп- 
сис, ныне называемой Чорохи. Но ввиду того, что автохтонность адыг
ских племен в этих местах исторически исключена, приходится искать 
лишь пути их проникновения в западные районы древней Грузии. И эта 
мысль находит вполне надежную поддержку, как и следовало ожидать, 
именно в грузинских письменных источниках, в частности в историческом 
повествовании Леонти Мровели (XI в.).

Грузинский историк был хорош о знаком с адыгокими племенами, из
вестными ему под названием дж ики23.

Исторические джики — западная ветвь адыгских племен. В греко
римской литературе они известны под названием зиги (зигии), зихи, зин- 
хи (еинхи).

В сочинении Л. Мровели джики впервые связываются с событиями, 
происшедшими в Грузии в 70— 100 гг. н. э. Это было время, когда Вос
точная Грузия (Картли —  Иберия) вступила на путь политического 
подъема, борясь против экспансии Римской империи и привлекая на 
свою сторону соседние северокавказские племена. Создавшаяся обста
новка угрожала восточным планам Р им а24, и он не преминул использо
вать против Иберии ее ближайшего соседа с  юга —  Армению.

В связи с одним из эпизодов этой борьбы, ставшей особенно острой с 
70-х годов н. э., впервые и упоминаются в сочинении Л. Мровели адыг
ские племена джиков. События эти подробно описаны древнеармянским 
историком М овсесом Хоренаци. Сообщаемые им сведения о том, что ибе
ры, призвав на помощь северокавказские племена, опустошили Армению 
и соседние с нею земли 25, существенно дополняются грузинским источни
ком. Мровели сообщ ает об этническом составе союзников Иберии, при
чем называет в числе этих союзников джиков, т. е. западных адыгов26.

19 В. В. Л а т ы ш е в ,  И звестия древних писателей..., ВД И , 1948, № 1, стр. 265— 275.
20 Н. Я. М а р  р, Из поездки в Турецкий Лазистан, «И зв. Академии наук», СПб., 

1910, стр. 624.
21 См.: И н а л - и п а, А бхазы , Сухуми, 1965, стр. 104, 105.
22 См. В. В. Л а т ы ш е в ,  И звестия древних писателей..., ВД И , 1947, №  2, стр. 256.
23 См. «К артлис цховреба», стр. 28.
24 См. Г. А. М е л и к и ш в и л и ,  К  истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, стр. 344 

и др.
25 Сы. М  о и с  е й X  о р е н с  к и й, История Армении, М., 1858, стр. 125 и сл.
26 См. «К артлис цховреба», т. I, стр. 45. Известно, что этим сообщ ениям Л. Мровели 

исследователи отдаю т предпочтение (см. Вс. Ф. М и л л е р ,  Осетинские этюды, т. 111 
М., 1887, стр. 27, 28).
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Судя по дошедшим до нас литературным источникам, Л. Мровели не 
мог в данном случае пользоваться какими-либо иностранными сведения
ми. Скорее всего, он использовал близкие ему исторические традиции 
или, что вероятнее, устные предания своего народа. Это свидетельство 
может заполнить пробел в вопросе об  адыгских топонимах юго-западной 
Грузии. К тому же Л. Мровели приводит факты, логически оправдываю
щие участие джиков в походах иберов: среди разоренных союзническими 
войсками областей он называет Вананди и Басиани, т. е. юго-западные 
части исторической Картли —  И берии27. Джики в данном случае долж
ны были двигаться по восточному Причерноморью, как наиболее доступ
ному и удобному для них пути. Скромные военные операции в этом райо
не, в противоположность ожесточенным схваткам на востоке, способство
вали оседанию здесь пришельцев и освоению ими данной территории, в 
результате чего возникла джикская (западноадыгская) топонимия вдоль 
черноморского побережья Грузии. Возможно, ч т о  б  основе образованных, 
по адыгской модели географических названий лежат корни неджикского 
характера.

Еще во времена Арриана некоторые местные названия не были пол
ностью освоены «черкесскими» племенами. Река Супса, например, тогда 
еще называлась Могр 28, что, безусловно, указывает на местный, вероят
но, мегрело-чанский характер данного топонима. Даже в VII в., как сви
детельствует анонимная «Армянская география», р. Чорохи халды29 на
зывали Какамар и лишь эгр ы — Акампсисом 30,-

Чаще всего джикские топонимы присваивались названиям рек. 
Для пришлого населения, которое искало удобные места для оседания, 
это особенно показательно.

Во второй половине I тысячелетия н. э. с  упадком западногрузинского 
царства Эгриси (Лазика) начинается проникновение сюда восточногру
зинских племен. Особенно интенсивно этот процесс проходил в между
речье Риони и Чорохи. Новые картвельские (картские) племена дают 
свои наименования вновь заселяемым местностям, приспосабливая к за
конам своего языка прежние географические названия. К адыгским фор
мантам -ква-, -пса-, некогда подчинившим древнейшие местные (колх- 
ские) топонимы, присовокупляется восточнокартвельский локальный 
суффикс -ети-: Джурквети, Бобоквати, Мурквети и д р .31.

К некоторым частным выводам мы хотели бы добавить следующее. 
Топонимы могут свидетельствовать не только об  автохтонности их носи
телей на той или иной территории. Они могли быть занесены и пришлы
ми элементами. Например, древнегрузинское название города Сухуми— 
Цхуми явно сванского происхождения 32, хотя автохтонность сванского 
этнического элемента в прибрежных районах современного Сухуми 
труднодоказуема.

27 «К артлис цховреба», т. I, стр. 45. См. такж е П. И н г о р о к в а ,  Указ. раб., стр. 
515— 523 и др.

28 См. В. В. Л а т ы ш е в ,  И звестия древних писателей..., ВД И , 1948, №  1, стр. 268.
29 О дно из мегрело-чанских племенных подразделений, населявших левобережье 

р. Чорохи.
30 См.: С. Н. Д  ж  а н а ш и а, Указ. раб., стр. 119.
31 П омимо топонимических свидетельств имеются и другие ономастические данные, 

говорящ ие о б  активной инфильтрации северокавказского населения, в частности адыг
ских племен, в Грузию в течение всего средневековья и нового времени (см. С. Н. Д ж а 
н а  ш и  а, Труды, т. II, Тбилиси, 1952, стр. 482— 490, ср. стр. 464— 481, на груз. яз.).

32 См. Г. А. М е л и к и ш в и л и ,  К вопросу о древнейшем населении Грузии, Кавка
за и Ближнего В остока, Тбилиси, 1965, стр. 64— 66 (на груз, я з.); е г о  ж е , Наимено
вание города Фасиса и вопрос об  этническом составе населения древней Колхиды, ВДИ, 
1966, №  1, стр. 86.
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