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ЭТНОГЕНЕЗ ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 
ПО ДАННЫМ АНТРОПОЛОГИИ

История антропологического изучения славян насчитывает сто лет. 
Ее начало ознаменовалось выходом в свет замечательного труда 
А. П. Богданова и с этой поры она неразрывно связана с  историей раз
вития всей русской да и зарубежной антропологической науки. Нельзя 
заниматься историей изучения восточных славян, минуя исследования 
в области антропологии окружающего их иноязычного населения— з̂а
падных и южных славян. Нельзя пройти мимо развития методики и 
методологии антропологических исследований и связанной с этим борьбы 
различных школ и течений. Эта работа, имеющая самостоятельное зна
чение, под силу историку антропологии, а не исследователю конкретной 
проблемы. П оэтому отдавая себе отчет в необходимости оценки труда 
предшественников и в то же время понимая всю сложность этой задачи, 
я ограничиваю круг рассматриваемых работ по антропологии восточных 
славян разбором следующих вопросов: что дало изучение антропологи
ческого состава славян для суждения об их генезисе, т. е. каковы исто
рические корни славян в свете данных антропологии; каковы взаимо
отношения восточных, западных и южных славян: каковы взаимоотно- 
щения славян с окружающим неславяноязычным населением. Эти во
просы, волновавшие исследователей XIX века, не потеряли актуальности 
и для исследователей XX века. Но последние имеют то преимущество, 
что в их распоряжении значительно больше материалов, более совершен
ная методика исследования, больше исторических и археологических 
данных для определения этнических границ и более определенные пред
ставления об  антропологическом материале, как историческом источнике.

Все исследователи отмечают антропологическую неоднородность 
восточных славян. Эта неоднородность выявляется на краниологических 
материалах, изучение которых дает основание для установления север
ных, южных и восточных связей при формировании антропологического 
состава восточных славян. Подтверждается она и изучением современ
ного населения, в котором обнаруживаются черты северных и южных 
европеоидов, а в некоторых контактных зонах —  урало-лапо,ноидные 
особенности. На вопрос же о том, каковы причины этой неоднородности, 
однозначного ответа нет. Т. А. Трофимова2 и Г. Ф. Д ебец 3 видят ее в 
расовой неоднородности субстрата, на котором формировались как во
сточные славяне, так и угро-финны. Генетические истоки этих народов, 
таким образом, едины, проявление одних и тех же антропологических

1 А. П. Б о г д а н о в ,  М атериалы для антропологии курганного периода М осков
ской губернии, «И звестия О бщ ества любителей естествознания, антропологии, этногра
фии» (далее «И зв. О Л Е А Э »), т. IV, вып. 1, М., 1867.

2 Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Кривичи, вятичи и славянские племена Поднепровья по 
данным антропологии, «С ов. этнография», 1546, №  1; е е  ж е , Краниологические дан 
ные к этногенезу западных славян. «С ов. этнография», 1948, №  2.

3 Г. Ф. Д е б е ц ,  Палеоантропология ССС Р, «Труды  Ин-та этнографии АН СССР» 
(далее Т И Э ), нов. серия, т. IV, М .—  Л., 1948.
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типов в славянах и финнах не дает возможности связать с теми или 
другими определенный комплекс физических особенностей.

Большинство авторов видит причину неоднородности восточных 
славян в смешении пришлого славянского населения с местным, пре
имущественно финно-угорским, характеризовавшимся иным антрополо
гическим составом 4. О собо здесь следует обратить внимание на точку 
зрения Е. М. Чепурковского относительно «восточного великоруса». 
Этот комплекс ^признаков распространен преимущественно в бассейнах 
Цны и Хопра и является, по его мнению, реликтом древнего финно-угор
ского населения. В. В. Бунак5 связывает наиболее распространенный 
среди русских антропологический комплекс, так называемую восточно
европейскую расу, с неолитическим населением Восточно-Европейской 
равнины. Оба автора предполагают, таким образом, что в некоторых 
современных восточнославянских группах удельный вес древнего мест
ного населения очень велик.

В отношении определения антропологического типа древних славян 
нет единого мнения.

Это либо светлопигментированный долихокефал6, либо светлопиг- 
ментированный брахикефал7, либо темно-пигментирозанный брахике
фал 8. О собое место занимает Л. Нидерле9, по мнению которого, «пра- 
славяне» не отличались чистотой антропологического типа, их прародина 
находилась на стыке североевропейской долихокефальной светлопигмен- 
тированной и среднеевропейской брахикефальной темнопигментирован- 
ной рас. В формировании антропологических особенностей древних 
славян большое значение имели процессы их смешения.

Коль скоро ряд авторов признает связь со славянами определенного 
антропологического типа, то естественно и признание исходной терри

4 Д. Н. А н у ч и н ,  О географическом распределении роста муж ского населения 
России сравнительно с  распределением роста  в других странах, «Записки император
ского географического общ ества по отделению статистики»,-т. V II, вып. 1, Спб., 1889; 
I I. Ю. 3  о г р а ф , Антропологические исследования м уж ского великорусского населе
ния Владимирской, Я рославской и К остромской губерний, «И зв. О Л Е А Э », т. XXV I, 
«Труды  отдела антропологии», т. IV, М., 1892; В. В. В о р о б ь е в ,  Материалы к антро
пологии великорусского населения некоторых уездов Рязанской губернии, «Изв. 
О Л Е А Э », т. X C V , «Труды  антропологического отдела», т. X IX , М., 1899; е г о  ж е , 
Великорусы, «Р усский антропологический ж урнал», 1900, №  1; А. Н. К р а с н о в ,  М а
териалы для антропологии русского народа, «Русский антропологический журнал», 
1902, №  3; Ф. К. В о л к о в ,  Антропологические особенности украинского народа, 
«Украинский народ», т. II, Пг., 1916; Е. М. Ч е п у р к о в с к и й ,  Географическое рас
пределение формы головы и цветности крестьянского населения Великороссии, «Изв. 
О Л Е А Э », т. C X X IV , вып. 2, «Труды  антропологического отдела», т. X X V II, вып. 2, 1913; 
V. B u n a k ,  Neues M aterial zur A ussonderung Anthropologischer Typen unter der Bevol- 
kerung Osteuropas, «Zeitschrift fiir M orphologie und A n thropologie», Bd. XXX, Hf. 3, 
1932. H. H. Ч е б о к с а р о в ,  Ильменские поозеры, ТИЭ, нов. серия, т. 1, М .— Л., 1947; 
В. В. С е д о в ,  Антропологические типы населения северо-западных земель Великого 
Н овгорода, «К раткие сообщ ения Ин-та этнографии АН  С С С Р » (далее К С И Э ), вып. IV, 
М ., 1952.

5 П роисхож дение и этническая история русского народа, ТИЭ, нов. серия, т. 88, 
М., 1965.

6 Н. Ю. З о г р а ф ,  Указ. раб.; А. Н. К р а с н о в ,  Указ. раб.; I. K o p e r n i c k i ,  
C zaszki ze Skaboszew o pod M ogilnickim , «Zb ior w iadom osci do anthropologii krajo- 
w ej» , t. I ll , 1879; е г о  ж е , Czaszki i kosci z trzech cm entarzysk zdobione kolkami Kab- 
l.-jczkowemi; «Zbior. w iadom osci do anthropologii kra jow ej», t. V II, 1883; I. C z e k a -  
n o w s k i ,  W stgp do historji Slow ian, Lw ow ska Biblioteka Slaw istycska», t. II, Lwow, 
1927; T. L e h r - S p l a w i n s k i ,  О pochodzeniu  i praojczyznie slowian, Poznan, 1946;
I. S c h w i d e t z k y ,  Rassenkunde der Altslaw en, Stuttgart, 1938.

7 E. М. Ч е п у р к о в с к и й ,  Указ. раб.
8 В. В. В о р о б ь е в ,  Великорусы; Д. А. З о л о т а р е в ,  Антропологическое иссле

дование великорусов О сташ ковского и Р ж евского уездов Тверской губернии, «Е ж егод 
ник Р усского антропологического общества», 1912, №  2; е г о  ж е , Антропологические 
данные о великорусском населении побереж ья Белаозера и реки Ш ексны в пределах 
Н овгородской  губернии, Ярославль, 1915; е г о  ж е , Антропологические данные о вели
корусах побереж ья рек Сухоны и Северной Двины, «Ежегодник русского антрополо
гического общ ества», 1916, №  6.

9 L. N i e d e r l e ,  О puvodu slovanu v Praze, Praha, 1896.

4  С оветская этнография, № 2 4 9



тории — «прародины» славян. Наиболее широко ее обрисовал Л. Ни- 
дерле. Это территория современной восточной Польши, южная часть 
Белоруссии, северная часть Украины —  Подолия, Волынь и Киевщина 
с Десной. Остальные авторы (Я. Чекановский, Т. Лерснлавинский, 
И. Швидецкая) ограничивают зону прародины, но, однако же, вписывают 
ее так или иначе в круг, очеоченный Л. Нидерле. В работах русских и 
особенно советских антропологов вопросам прародины по сути дела не 
отводилось ’места, так как работы последних вышли в период резкой 
реакции на индоевропейское языкознание со  стороны «нового учения о 
языке», восставшего против проблемы прародины вообще.

Вопрос о том, каково взаимоотношение восточных и западных славян, 
по данным антропологии, решается опять-таки неоднозначно. Подробно 
он рассматривается лишь в двух работах —  И. Швидецкой 10 и Т. А. Тро
фимовой и . И. Швидецкая на основании наличия одних и тех же антро
пологических черт у западных и восточных славян делает заключение о 
едином исходном типе для всех славян, о последующем их расселении и 
контактах с неславяноязычным населением. Т. А. Трофимова считает, что 
исходного типа славян не было, что западные и восточные славяне фор
мировались в тех зонах, где их застают письменные источники. Однако 
проявление одних и тех же черт в славянских группах различных терри
торий у нее самой вызывает недоумение.

Наконец последний вопрос —  взаимоотношение славян с окружаю
щим неславяноязычным населением. Частично на него уже дан ответ. 
Связь с иноязычным населением обнаруживается в антропологическом 
типе славян. У западных славян прослеживается отмеченное J1. Нидерле 
и И. Швидецкой влияние черт германоязычного населения, у восточ
ных —  как показывают данные большинства русских и советских авто
ров —  влияние финно-угров. Очень мало затронуты контакты южных 
славян с населением Балканского полуострова, а также славянского и 
балтийского населения. На связь некоторых групп восточных славян с 
балтами указал В. В. С ед ов 12. В последнее время появилась работа 
Н. М. Постниковой 13 относительно связи болгарского населения с древ
ним фракийским населением Балкан.

Мне кажется, что расхождения между авторами относительно антро
пологического состава и генезиса славян в значительной мере связаны 
с недостатком антропологических материалов и обусловленной этим 
невозможностью объективно оценить степень сходства и различия от
дельных групп. Поэтому, одним из условий успешного анализа физиче
ского облика восточных славян я считала привлечение всех в настоящее 
время известных краниологических и соматических данных, относящихся 
к различным этническим группам Восточной Европы и к различным 
историческим периодам, а также антропологических материалов по 
западным и южным славянам и соседящим с ними иноязычным группам.

В основу антропологического анализа было положено изучение гео
графической изменчивости признаков и их трансформации во времени. 
В качестве «ведущих» признаков рассматривались те, которые имели 
наибольшую изменчивость и закономерную географическую локализа
цию. Взгляд на расу, как на динамическую категорию 14 в приложении

10 \. ScYiXv \ й e i z k y ,  Указ. раб.
11 Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Краниологические данные к этногенезу западных славян.
12 В. В. С е д о в ,  Славянские курганные черепа Верхнего Поднепровья, «Сов. 

этнография», 1954, №  3.
13 Н. М . П о с т н и к о в а ,  Антропологический состав населения Болгарии в эпоху 

средневековья (К  воп р осу  об  этногенезе болгарского н арода), Автореф ерат канд. дисс., 
М., 1967.

14 А. И. Я р х  о, О некоторых вопросах расового анализа, «Антропологический ж ур
нал», 1934, №  3; Г. Ф. Д  е б е ц, Расы, языки, культуры, «Н аука о расах и расизм», 
М .—  Л ., 1938; В. В. Б у н а к ,  Раса как историческое понятие, там ж е; S. G a r n  (ed .).
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к конкретной этногенетической проблеме диктует необходимость после
довательного рассмотрения процесса сложения антропологического со
става населения на протяжении ряда эпох и в связи с этим учета воз
можности эпохальных изменений признаков наряду с  историческими 
этапами формирования народа. В связи с этим рассматривались различ
ные этапы в процессе сложения восточнославянских народностей —  
время появления их на исторической арене, период консолидации племен 
в народности и эпоха, когда произошла полная консолидация современ
ных восточнославянских народов 15.

Рассмотрение соотношения максимальных и минимальных групповых 
средних, а также размаха изменчивости признаков свидетельствует о 
том, что в эпоху средневековья территория Восточной Европы и Кавказа 
была ареной взаимодействия этнических групп, характеризующихся 
различными расовыми чертами.

Изучение географической изменчивости расово-диагностических при
знаков на этой территории в эпоху средневековья выявило значительно 
большую их связь с  этносом, нежели с территорией. Территориальная 
вариабильность признаков, как правило, проявляется в пределах одного 
этноса или близких этнических групп. Подобное явление было отмечено 
А. И. Ярхо в Узбекистане1б, где географическая локализация, по его 
мнению, явление вторичное, тогда как этническая— первичное. В В о
сточной Европе проявляется географическая локализация показателей 
уплощенности лица и носовой области, но в сочетании с крупными раз
мерами черепа эта особенность обнаруживается лишь у кочевников, а в 
сочетании с грацильными размерами — у финно-угорских групп северо- 
запада. Число таких примеров можно увеличить. В нашем случае факт 
значительной этнической обусловленности признаков в Восточной 
Европе и на Кавказе в эпоху средневековья свидетельствует об истори
ческой обособленности отдельных этнических группировок. В тех же 
случаях, когда на территории распространения нескольких этнических 
групп, как это имеет место в Поднестровье и Волго-Окском бассейне, 
проявляется географическая, а не этническая локализация признаков, 
есть основание ожидать общности происхождения.

Оценивая величину изменчивости краниологических признаков на 
территории Восточной Европы и Кавказа в целом, приходим к выводу, 
что расообразователыные процессы здесь проявляются в признаках, 
позволяющих дифференцировать расы первого порядка. Это симотиче- 
ский и дакриалькый указатели и угол выступания носа. Изменчивость 
других признаков значительно меньше и может быть использована для 
дифференциации более мелких антропологических категорий. Исключе
ние составляют углы горизонтальной профилировки лица, которые 
несмотря на сравнительно слабую вариабильность имеют строгую этни
ческую и территориальную приуроченность и поэтому позволяют оцени
вать группы с точки зрения их принадлежности к расовым категориям 
первого порядка. Следует отметить, что в целом межгрупиовая изменчи
вость признаков на территории Европы и Кавказа определяется сте
пенью внутригрупповой изменчивости этих признаков и более или менее 
согласуется с ней. Что же касается межгрупповой вариабильности в

R eadings on race. Illinois, 1960; F. H u 1 s e, Race as an evolutionary episode, «A m eri
can A nthropologist», vol. 64, 1962, №  5; В. П. А л е к с е е в ,  К обоснованию популяцион
ной концепции расы, Сб. «П роблемы  эволюции человека и его рас», М., 1968.

15 П одробны е сведения о  материалах и цифровые данные см.: «П роисхож дение 
г этническая история русского народа», М., 1965, гл. X III; Т. И. А л е к с е е в а ,  Сла
вяне и их соседи  по антропологическим данным, «A nthropologie», В. IV, № 2, Brno, 
1966; е е  ж е , Антропологический состав восточнославянских народов и проблема их 
происхождения. Автореф ерат докт. дис., М., 1969.

16 А. И. Я р х о, Указ работы.
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пределах отдельных языковых или этнических групп, то здесь не наблю
дается согласованной изменчивости, а процессы дифференциации идут 
по различным признакам. Таким образом, в каждом отдельном случае 
вопросы сложения группы должны решаться с привлечением для анализа 
различных антропологических комплексов.

Если отрешиться от таксономической ценности признаков, что можно 
сделать лишь условно, и попытаться сопоставить суммарно изменчивость 
в группах по всем признакам, то группы по степени изменчивости рас
полагаются в следующем порядке: финно-угры, этнические группы Кав
каза, кочевники, балты, славяне, булгары. Судя по показателям измен
чивости, восточные славяне более однородны, нежели все этнические и

языковые группы Восточной

Рис. 1. Соотнош ение морфологических ком по
нентов в восточнославянском населении эпохи 
средневековья: 1 —  узколицый компонент с о с 
лабленным выступанием носа; 2 —  ш ироколи
цый компонент с  сильно выступающ им носом

Европы, за исключением бул
гар. Это тем более важно, что 
территория, занимаемая вос
точнославянскими племенами 
в эпоху средневековья, широ
ка, и возможности контактов с 
балтийскими, финно-угорски
ми и кочевническими преиму
щественно тюркоязычными 
племенами были огромны.

Анализ межгрулповой и 
географической изменчивости 
признаков в пределах восточ
нославянских групп позволяет 
выделить в качестве основных 
расово-диагностических следу
ющие: угол выступания но
са, носовой указатель, скуло
вая ширина, верхняя высота 
лица, продольный и попереч
ный диаметры черепа.

Анализ вариационных ря
дов перечисленных признаков 
по всем восточнославянским 
группам не дал сколько-нибудь 
заметного отклонения от нор
мального распределения и не 
подтвердил смешанности ан
тропологического состава это
го населения. Однако попытка

оценить связь между признаками, характеризующими величину черена, 
и угол выступания носа у восточнославянских племен, дала интересные 
результаты. В зоне распространения вятичей, кривичей, дреговичей, ра
димичей, северян, с ослабленным углом выступания носа связывается 
тенденция к мезокефалии, меньшие размеры продольного и поперечного 
диаметра черепа, более узкое лицо, больший зигомаксиллярный угол 
горизонтальной профилировки, более широкий нос с менее выступаю
щим переносьем. С сильным выступанием носа связан меньший череп
ной указатель, более крупные размеры мозгового отдела черепа, более 
широкое лицо, меньший зигомаксиллярный угол горизонтальной про
филировки, более узкий нос с высоким переносьем. Процентное соотно
шение этих комбинаций меняется в зависимости от географической ло
кализации славянских племен на территории Восточной Европы (рис. 1). 
Так, по направлению к востоку'увеличивается процент первой комбина
ции, по направлению к западу — второй.
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Первый комплекс преобладает в крайних восточных группах славян 
(вятичи, ярославские, костромские, владимирские кривичи) и оказыва
ется характерным для населения Волго-Окского бассейна (Цнинские 
могильники 17; могильники Сють-Сирми 18, Муранский |9) . Длинноголовый, 
сравнительно широколицый, с сильно выступающим носом комплекс в 
наиболее чистом виде обнаруживается среди волынян и древлян (наши 
данные), полоцких кривичей20, в мезокефальном варианте — среди сла
вян Поднестровья 21. Сходная комбинация антропологических признаков 
характеризует некоторые балтийские группы-— латгадов22, земгалов23, 
жемайтов24. Этот комплекс широко распространен среди западных 
славян25.

Рассмотрение географической изменчивости антропологических при
знаков в славянских племенах эпохи средневековья позволило очертить 
в ареале распространения славян зону относительной широколицее™, 
ограниченную с севера Западной Двиной, с запада Вислой, с востока 
Днепром и с юга Д унаем26. К востоку, западу и югу величина скулового 
диаметра уменьшается, что связано с влиянием неславяноязычного 
населения, с которым славяне соприкасаются в контактных зонах. 
На востоке это узколицые финно-угорские племена Восточно-Европей
ской равнины, на западе —  германские племена, на юге — население 
Балканского полуострова. Относительная широколицесть, локализую
щаяся в центре Европы, проявляется в комбинации с  длинноголовостью 
в северной части этого ареала, в комбинации с более высоким черепным 
указателем — в южной части. Первый вариант обнаруживается как в 
славянском, так и в балтийском населении, второй — только у славян. 
Для выяснения генетических истоков этих вариантов необходимо обра
титься к периодам, предшествовавшим появлению славян в письменных 
источниках. Наиболее полно в антропологическом отношении представ
лены эпохи неолита и бронзы 27.

Примечательно, что и для этого времени антропологическая диффе
ренциация на территории Европы происходит по скуловому диаметру и, 
в некоторых случаях, по черепному указателю. Большинство западно
европейских групп относится к узколицым формам, особенно эго харак
терно для неолитических племен ленточной керамики 28. Из всех во-сточ-

17 Г. Ф. Д  е б е ц, Палеоантропология СССР.
18 М. С. А к и м о в а ,  П алеоантропологические материалы с территории Чувашской 

АССР, КСИ Э, 1955, вып. X X III.
19 Т. И. А л е к с е е в а ,  Черепа из М уранского могильника, «С ов. антропология», 

1959, №  1.
20 Г. Ф. Д  е б е ц, Палеоантропология СССР.
21 М . В.‘  В е л и к а н о в а ,  К антропологии средневековых славян Прутско-Дне- 

стровского междуречья, «С ов. этнография», 1964, № 6.
22 G. К п о г г е, K raniologische Untersuchungen ап Schadeln aus Skelettgrabern 

Lettgallens, «Zeitschrift fiir M orphologie und A n thropologie», Bd. 28, 1930; I. L i с i s, 
K raniologische Untersuchungen an Schadeln altlettischer Stamme, Riga, 1939; И. Д  а ii- 
г а, Нукшинский могильник, «М атериалы и исследования по археологии Латвийской 
С С Р », т. 1, Рига, 1957; В. П. А л е к с е е в ,  Историческое значение антропологических 
различий меж ду населением западных и восточных районов Латвийской ССР, «И зв. 
АН Латвийской С С Р », 1963, № 10 (195).

23 I. L i с i s, Указ. работы.
24 I. Z  i 1 i n s k a s, К. M  a s a 1 s k i s, S en ojo gelezies periodo Lietuvos gyventoju

kaukoliu studija, «A cta  M edicinae Facultatis Vylakti M agni Universitatis», vol. IV,
lasc. 1— 3, Kaunas, 1937; М. В. Б и т о в ,  К.  Ю.  М а р к ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Этни
ческая антропология восточной Прибалтики, «Труды  Прибалтийской объединенной 
комплексной экспедиции», т. 2, М ., 1959.

25 Т. И. А  л е к с  е е в а, Славяне и их соседи по антропологическим данным.
26 Т. И. А  л е к с е е в а, Славяне и их соседи по антропологическим данным.
27 С водку краниологических материалов по эпохе неолита и бронзы Европы см.: 

Т. И. А л е к с е е в а ,  Антропологический состав восточнославянских народов и проб
лемы их происхождения, Д окт. дисс., 1969.

28 О. R e c h e ,  Zur A nthropologie der jiingeren Steinzeit in Schlesien und Bohmen, 
«A rch iv fiir A nthropologie», N. F., Bd. V II, 1908; A. S c h l i t z ,  Die Vorstufen der nor- 
disch-europaischen Schadelbildung, «A rch iv fiir A n thropologie», N. F., № 13, 1914; V. L e b-
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ноевропейских групп только население трипольской культуры характе 
ризуется узколицестью и в своем генезисе тяготеет, по-видимому, i 
племенам культуры ленточной керамики2Э. Хотя возможно, что какой-т: 
этнический компонент, отличавшийся узким лицом, вошел в соста: 
южных славян, в частности, болгар. Отмеченный антропологический ти] 
характерен для поздненеолитического населения культуры Боян, ока 
завшей влияние на развитие трипольской культуры30.

П осл е . исключения узколицых форм из предков славян, остаетс 
немного серий, которые антропологически и территориально могут быт 
рассмотрены в связи с ними. Это, во-первых, относительно широколицы 
долихокраны из прибалтийских районов Германии31 и с территори 
Польш и32, примыкающие по своему облику к кругу прибалтийски 
форм, носителей культуры боевых топоров и фатьяновской. Во-вторых, 
относительно широколицые мезо-брахикраны, известные по немногочис
ленным материалам II тыс. до н. э. из Венгрии33 и культуры колоколо
видных кубков из Чехословакии34. Бытование близких в антропологи
ческом отношении форм обнаруживается на этой территории и в более 
позднее время (конец I тыс. до. н. э .— начало I тыс. н. э . ) 35.

Очерченная выше зона относительной широколицести у славян сред
невековая лежит на стыке мезокранных и долихокранных широколицых 
форм предшествующих эпох. Территориальная дифференциация этих 
форм делает возможным предположение о формировании древних славян 
на базе северных и южных европеоидов. Существование антропологиче
ской общности славян в эпоху средневековья свидетельствует о длитель
ном контакте представителей северной и южной ветви европеоидов, пред
шествовавшем образованию этой общности.

Судя по увеличению к западу удельного веса долихокранного широ
колицего компонента в таких восточнославянских племенах, как ради
мичи, дреговичи, западные кривичи, вятичи, заселение Верхнего Подне- 
провья, Поволжья и Волго-Окского междуречья происходило в значи
тельной мере с участием северных элементов.

Общность физического облика западных кривичей, радимичей и дре
говичей, сходство их со средневековым летто-литовским населением, 
можно объяснить проявлением черт единого для них субстрата, имея 
в виду данные об участии племен культуры шнуровой керамики и бое
вых топоров в генезисе как славян, так и балтов.

В тиверцах, уличах и древлянах средневековья отражаются, по-види
мому, черты среднеевропейского субстрата —  относительно широколи
цего, мезокранного. Что касается полян, то некоторые их черты, напри

z e l t e r ,  G.  Z i m m e r m a n ,  Neolitische Graber aus K leinhabersdorf, «M itteilungen der 
A nthropologischen G esellschaft in W ien», Bd. LXVI, 1936; C. S. C o o n ,  The races of 
Europa. N ew  York, 1939.

29 Т. С. К о н д у к т о р о в  а, Изменение физического типа населения Украины от 
мезолита до средних веков, Д оклад на V II М К А ЭН , М ., 1964.

30 Т. С. П а с с е к. Н овые открытия на территории СССР и вопросы поздненеолити
ческих культур Д унайско-Д нестровского междуречья. «С ов. археология», 1958, № 1.

31 A. S с Ii l i t  z, Die vorgeschichtlichen Schadeltypen der deutschen Lander in ihrer 
B eziehung zu den einzelnen Kulturkreisen der U rgeschichte, «A rch iv fur A nthropologie», 
№  7, Bd. V II, 1908.

32 S. C z o r l k o w e r ,  Lebky z U lw ow ka, «A nthropologie», t. X, Prague, 1932.
33 I. N e m e s k e r i ,  A nthropologische U ntersuchung der Skelettfunde von Alsone- 

medi, «A cta  archaeologica Akad. Scient. H un g», 1, 1952, №  1— 2.
34 I. С h о с  h о 1, М. В 1 a j e г о  v a, Lid s kulturou zvoncovitych  poharu. Antropolo- 

g icke poznatky о populaci v  Cechach, «Pam atky archeologicke», LV, 1964.
35 V. L e b z e l t e r ,  G.  T h u l m a n n ,  Rom erzeitliche Schadel aus Tulin, «Zeitschrift 

fur Rassenkunde», Bd. 1, H f. 3, 1935; I. N e m e s k e r i ,  A nthropologische Skizze der Be- 
volkerung von Intercisa im Spatrom ischen Zeitalter, «A rchaeologia  H ungarica», t. XXX III, 
1954; е г о  ж е , La population de Brigetio (II— IV-e siecles), «Crania H ungarica», t. 1, 
1956, №  2; e г о  ж  e, La population  de Csakvar dans l’epoque rom aine tardive, «Crania 
H ungarica», t. 1, 1956, №  1; M. S 1 1 о u k a 1, M oravsky prispevek u antropologii keltu, 
«Pam atky archeologicke», t. LIII, 1962.
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мер, незначительная уплощенность лицевого скелета и грацильность сви
детельствуют скорее против связи с западными группами славян, в то 
же время антропологически они весьма близки к населению Черняхов
ской культуры36.

Определенная неоднородность антропологического состава славян, 
пришедших на территорию Восточной Европы, контакты с различными 
по физическому облику местными группами, географическая и историче
ская изолированность отдельных славянских племен не могли не приве
сти к их антропологической дифференциации (рис. 2).

Рис. 2. Л окальные антропо
логические варианты в со 
ставе восточны х славян в 
эпоху средневековья. Карта 
составлена на основании 
комбинации признаков, м еж 
ду крайними значениями ко
торых обнаруж ены  статисти
чески достоверны е различия: 
I — доликокефальный узко 
лицый; 2 —  долихокефаль- 
ный среднелицый; 3 —  доли
хоцефальный широколицый, 
4 — мезокефальный ш иро
колицый; 5  —  мезокефаль
ный среднелицый; 6 —  суб- 
брахикефальнкй среднели
цый; 7 —  суббрахикефаль- 
ный среднелицый с ослаблен

ным выступлением носа

С течением времени антропологический состав восточных славян пре
терпел трансформацию и далеко не все черты, присущие им в эпоху сред
невековья, проявляются в современном населении. Своеобразным мос
том, позволяющим оценить степень преемственности физического типа 
древнего и современного населения является анализ краниологического 
материала по современным группам в сопоставлении с палеоантрополо
гическими данными37.

При сравнении степени межгрупповой дисперсности различных язы
ковых и этнических групп Восточной Европы, оказывается, что все груп
пы средневековья более дисперсны, нежели близкие к современным по 
средней величине изменчивости. Порядок же расположения групп по сте
пени убывания изменчивости сохраняется. Понижение межгрупповой ва- 
риабильности в X V II— XIX вв. по сравнению со средневековьем может

36 М . С. В е л и к а н о в  а, Палеоантропологический материал из могильников Чер
няховской культуры М олдавии, ТИЭ, т. 71, «Антропологический сборник», т. III, М., 
1961; Т. С. К о н д у к т о р о в а ,  Указ. раб.

37 Сведения о краниологических сериях X V II— X IX  вв. Восточной Европы см.:
В. П. А л е к с е е в ,  П роисхож дение народов Восточной Европы (краниологическое ис
сл едован и е), М ., 1969.
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рассматриваться как результат меньшей изолированности этнических 
групп современности. Это подтверждается не только сужением диапазо
на изменчивости краниологических признаков, но и тем, что этот процесс I 
происходит за счет исчезновения крайних величин признаков.

Происходит изменение и в самом направлении процесса изменчивости. 
Если по-прежнему наиболее вариабильными остаются такие признаки, 
как симотический и дакриальный указатели, угол выступания носа, че
репной указатель, а наименее вариабильными —  назомалярный угол, 
то такие признаки, как лицевой указатель, зигомаксиллярный угол, вы
сота орбит, орбитный указатель, высота черепа обнаруживают относи
тельно большую вариабильность. Таким образом, в Восточной Европе 
в X V II— XIX вв. процессы формообразования имеют иную направлен
ность, нежели в средневековье; однако, антропологическая дифферен
циация все же происходит, хотя и в более узких пределах, и так же, как 
в средневековье она значительно больше связана с этносом, чем с  терри
торией.

В картине географической локализации признаков в XVII— XIX вв. 
обращает на себя внимание значительная однотипность восточных сла
вян независимо от  территории их обитания по таким важным расоводи
агностическим признакам, как угол выступания носа, высота переносья, 
углы горизонтальной профилировки лица. В отношении этих признаков 
восточные славяне обнаруживают гораздо больше сходства с балтами, 
нежели с финно-угорским населением (сходство с последним проявля
ется лишь в некоторых северных группах славянского населения, кото
рые связаны с поздней государственной колонизацией Русского Севера).

Характер изменения признаков во времени у восточных славян очень 
сложен. Процесс брахикефализации и понижение высоты черепа охваты
вает все без исключения группы. Такие признаки, как длина основания 
черепа, наименьшая ширина лба, угол лба, длина основания лица, раз
меры лица, орбит, носа меняются сравнительно мало. Что касается при
знаков, определяющих выраженность переносья и выступание угла носо
вых костей, то по их изменению можно наметить два типа эпохальных 
сдвигов. Первый характеризуется увеличением переносья и угла высту
пания носа и сопровождается уменьшением зигомаксиллярного угла го
ризонтальной профилировки. Он проявляется в половине территориаль
ных групп, главным образом среди русских центральных областей. Наб
людается явная европеизация этого населения в X V II— XIX вв. по срав
нению со средневековьем.

Нет основания снять полностью явление эпохальной европеизации 
биологического характера, отмечаемой .В. В. Бунаком38, поскольку 
большинство современных групп более европеоидно, и в то же время 
разные степень и характер европеодиности заставляют предполагать и 
возможную смену населения.

Второй тип изменений физического облика по времени в восточносла
вянских группах характеризуется уменьшением угла выступания носо
вых костей. Нередко это связывается с уменьшением выраженности пере
носья. Так как это явление идет вразрез с ходом эпохальных изменений 
в европеоидных группах, а обратное их направление в данном случае ни
чем не доказывается, есть все основания предполагать отсутствие пре
емственности между современным и средневековым населением там, где 
проявляется подобный тип эпохальных изменений (например, в населе
нии Русского Севера).

Анализ краниологических данных по современному населению позво
ляет сделать заключение о чрезвычайной гомогенности русского населе
ния на огромном пространстве, охватывающем верховья Днепра, Волги,

38 В. В. Б у н а к ,  Череп человека и стадии его формирования у ископаемых лю
дей и современных рас, ТИЭ, нов. серия, т. X IX , М., 1959.
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бассейн Оки и районы озер 'Псковского и Ильменя. Антропологические 
данные свидетельствуют о значительных контактах населения централь
ных областей России с западными и северо-западными областями, не
смотря на географическую, а в какой-то мере и социальную обособлен
ность последних, существовавшую еще в XVI веке39. Между тем, в сред
невековье эта территория была занята различными по типу восточносла
вянскими племенами. В отношении Волго-Окского бассейна дело реша
ется сравнительно просто. Основу вятичей и поволжских кривичей со
ставляли финно-угорские племена. Славянский элемент в эпоху средне
вековья в физическом облике населения очень невелик. В современную 
эпоху соотношение финно- 
угорского и славянского на
селения меняется в пользу 
славянского. Однако резкой 
смены населения здесь не 
было. Увеличение угла вы
ступания носа и выраженно
сти переносья у современно
го населения Волго-Окской 
территории свидетельствует 
лишь о приливе населения 
из более западных и северо- 
западных областей распро
странения русских. По-види
мому, современное русское 
население Волго-Окского 
бассейна в значительной 
степени восходит к запад
ным кривичам и словенам 
новгородским (рис. 3). Л ю 
бое из этих племен, а веро
ятнее всего оба, учитывая 
эпохальные сдвиги в череп
ном указателе, в изменении 
высоты лица в сторону по
вышения, в общей европе
изации облика, могли слу
жить основой для современ
ного населения районов 
озер Псковского и Ильменя, 
верховьев Днепра, Волги и 
бассейна Оки.

Территориально и исто
рически связано с верхне
волжским русское населе
ние Среднего Поволжья.
Однако оно отличается более широким и относительно более низким ли
цом, меньшим выступанием носовых костей, ослаблением горизонталь
ной профилировки лицевого отдела. Нетрудно за этими чертами увидеть 
влияние финно-угорского и тюркского населения Поволжья.

Об определенной преемственности населения на протяжении ряда ве
ков могут, по-видимому, свидетельствовать результаты сопоставления 
русских бывших Орловской и Курской губернии и северян. Современное 
население этого края обнаруживает то же направление временных 
сдвигов, какое характерно для большинства восточнославянских групп. 
Но здесь более, чем в каком-либо ином случае, можно говорить о про

Рис. 3. Антропологический состав восточносла
вянского населения X V II —  X IX  вв. по данным 
краниологии: 1 — население, генетически свя 
занное со словенами новгородскими; 2 —  с ра
димичами, западными кривичами, дреговичами, 
северянами; 3 —  с древлянами, вслынянами, ти
верцами, уличами, полянами; 4 —  с финно-угор
ским населением северо-запада; 5 —  с населени
ем П оволж ья; 6 —  с финно-угорским населени

ем Восточно-Европейской равнины

39 М . Н. Т и х  о м и р о в, Россия в X V I столетии, М., 1962.
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цессе эпохальных изменений признаков. У северян в эпоху средневе
ковья отмечается наибольшая величина продольного диаметра черепа 
в сочетании с резкой долихокранностью. Этой же особенностью харак 
теризуется современное население. Пограничное положение Северско? 
земли, сравнительно позднее подчинение Москве, сыграли свою роль i 
формировании физического облика ее населения.

Влияние инородных черт прослеживается в населении Русского Се 
вера, а частично и северо-запада. Русские бывших Архангельской, Оло 
нецкой, Петербургской губерний, население Старой Ладоги, бывши; 
Вологодской и Вятскбй губерний в отличие от всех современных русски; 
групп обнаруживают ослабление европеоидных черт по сравнению с тема 
средневековыми группами, которые могли бы рассматриваться в качест
ве исходных, например, словенами новгородскими. Здесь наиболее за
метно финно-угорское влияние. Не будет преувеличением наметить свя
зи между русским населением бывшей Петербургской губернии и ши
роколицыми финно-угорскими группами; между русскими бывших Ар
хангельской и Олонецкой губерний и узколицыми группами местного 
населения. М ожет быть отмечена известная преемственность русского 
населения бывших Вологодской и Вятской губерний и кривичей ярос
лавской и костромской групп. Различия между ними легко объясняются 
характером эпохальных изменений.

При сопоставлении современных белорусов с группой радимичей и 
дреговичей, с одной стороны, и кривичей полоцких, смоленских и твер
ск и х—  с другой, обнаруживается большая связь с радимичами и дрего
вичами. Имеющиеся различия легко объясняются эпохальными сдвига
ми (большая брахикранность и больший угол носа у современного насе
ления), однако исключить влияние кривичей нет никакого основания.

Сложнее обстоит дело с  установлением преемственности населения 
на территории Украины. В моем распоряжении находилась сборная со
временная краниологическая серия Украины, и четыре серии, характери
зующие различные группы средневекового населения. В эпоху средне
вековья здесь выделяются два типа лицевого отдела: массивный — у ти
верцев, уличей, древлян, волынян и грацильный— у поляк. Оба эти типа 
сочетаются как с  долихокранным, так и с мезокранным черепом. При со
поставлении современных украинцев с каждым из этих вариантов ока
зывается, что они характеризуются меньшей выраженностью европеоид
ных черт и большей грацильностью по сравнению с тиверцами, уличами, 
древлянами и волынянами, т. е. наиболее западными племенами сред
невековых славян Украины и большей европеоидностью и меньшей гра
цильностью лица по сравнению со всеми Полянскими группами. Ослаб
ление европеоидных черт отмечается у некоторых славянских групп Ук
раины уже в средневековье. Привнесение монголоидных черт в славян
ское население Поднепровья шло со стороны кочевников. Факт большей 
европеоидности таких племен как тиверцы, уличи, древляне и волыняне 
свидетельствуют в пользу более поздних связей этих групп с территорией 
Украины, нежели полян. Что касается современных украинцев, то они 
в антропологическом отношении увязываются как с полянами, так и с 
более западными группами. С последними их роднят размеры лица, с 
первыми —  конфигурация носовой области. Здесь можно предполагать 
более или менее равную долю участия средневековых племен Украины 
в сложении современного украинского населения.

Основываясь на антропологическом сходстве украинцев со славян
скими племенами Днепро-Днестровского междуречья, с одной стороны, 
и с полянами —  с другой, можно более или менее определенно утверж
дать, что в сложении физического облика украинского народа принима
ли участие, наряду со славянскими элементами, элементы дославянского 
субстрата, восходящего через черняховцев к скифскому населению лес
ной полосы.
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Рассмотрение территориальных вариантов в антропологическом со
ставе современного восточнославянского населения показало, что по все
му комплексу расово-диагностических признаков русские и белорусы тя
готеют к североевропеоидным группам, украинцы — к южным 40. По со- 
матологическим данным, так же как и по краниологическим, отмечает
ся продвижение населения с северо-запада на Восточно-Европейскую 
равнину и в связи с этим изменение антропологического состава этой 
зоны по сравнению со средневековьем. Однако некоторые признаки 
(уменьшение роста третичного волосяного покрова) свидетельствует о 
сохранении следов влияния финно-угорского населения на антропологи
ческий облик русских. В настоящее время в целом русские оказываются 
более или менее гомогенным в антропологическом отношении народом, 
генетически связанным с северо-западным и западным населением, и впи
тавшим в себя черты местного финно-угорского субстрата.

Территориальная дифференциация антропологического состава бело
русов допускает предположение об участии в их генезисе балтийского 
населения, с одной стороны, и восточнославянских племен более южных 
областей, в частности, Волыни, с другой.

Анализ материалов по современному .населению позволяет дополнить 
антропологическую характеристику восточнославянских племен средне
вековья. Перенося данные, полученные для современного населения тех 
областей, где намечается преемственность, в глубь веков, можно более 
или менее определенно утверждать, что, восточные славяне эпохи 
средневековья относятся к разным ветвям европеоидной расы. Словене 
новгородские, западные кривичи, радимичи, дреговичи и, возможно, во
лыняне тяготеют к кругу северных европеоидов, древляне, тиверцы, ули
чи и поляне — к южной ветви.

THE ETHNOGENESIS OF THE EASTERN SLAVS ACCORDING 
TO ANTHROPOLOGICAL DATA

A nalysis o f European anthropological m aterials dating from  N eolithic times up to 
the present permits certain suggestion s as to the form ation of traits characterizing the 
Slav inhabitants o f an area bounded by the V istula on  the west, by the W est Dvina on the 
north, by  the left tributaries o f the Danube on the south, by the Dnieper on the east. This 
was the region  o f contacts between dolichocephalic broad-faced form s and brachicepha- 
lic broad-faced form s; ju d g in g  by the features of the m odern population of this terri
tory the form er belong to northern Caucasoids and the latter —  to southern Caucasoids. 
The eastward m ovem ent of the Slavs w as to a great extent a m ovem ent of the broad- 
faced dolichocephalous population. The second type is pronounced on ly am ong the 
population o f the m iddle reaches of the Dnieper and its right tributaries. The aboriginal 
Fast European population can be traced as an underlying layer in all east Slav groups. 
Thus am ong the Bielorussians and Russians of the upper reaches of the Dnieper traits 
o f  broad-faced dolichocephalous form s are manifested to the greatest extent; these seem 
to be the initial form s for the B altic population also. A nthropological features characte
riz in g  local population rooted in the Neolithic period m ay be traced am ong the Russians 
of the East European plain. The anthropological type of Ukrainians reflects traits o f the 
pre-S lav population  linked through the people o f the Tcherniakhov culture and the S cy 
thians of the forest belt with the Dnieper region  population of the Bronze era.

40 «П роисхож дение и этническая история русского народа», гл. X III.


