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Т. Д. З л а т к о в с к а я

К ВОПРОСУ ОБ ОБЩИННОМ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИИ
В ПЕРИОД СТАНОВЛЕНИЯ
КЛАССОВОГО ОБЩЕСТВА

(ПО ФРАКИйСКИМ МАТЕРИАЛАМ)

Исследуя процесс перехада человечества ат первобытности к ранне
классовому обществу, Ф. Энгельс в рабате «Происхождение семьи, част-
ной сабственности и государства» рассматривает формы общинной с06-
ственности как один из важных критериев, определяющих степень разви-
тия этого пролесса. Он широко использует данные об общинном земле-
владении главным образом у народов античного времени, останавли-
ваясь на его характеристике у римлян в древнейшую пору существования
города Рима, у германцев времен Цезаря и Тацита, а также у кельтов.
раннего средневековья.

Так, он пишет, что у латинских племен «земля находилась частью во
владении племени, частью во владении рода, частью же во владении
домашних хозяйств, которыми тогда вряд ли являлись отдельные:
семьи» 1.

Разбирая далее формы земельной собственности у германцев, в част-
ности у свевов, Ф. Энгельс приходит к выводу о том, что у них «сущест-
вовала не только общая собственность, но и совместная обработка зем-
ли общими силами. Еще долго можно будет спорить о том, - продол-
жает Энгельс.с- был ли хозяйственной единицей род, или ею была
домашняя община, или какая-нибудь промежуточная между ними
коммунистическая родственная группа, либо. же, в зависимости от эе-
мельных условий, существовали все три группы» 2. Он не согласен с
мнением о наличии сельской общины (общины - марки) у германцев
эпохи Цезаря и Тацита и считает, что у них существовали хозяйствен-
ные коллективы, основанные не на территориальных, а на родственных
связях 3.

Ссылаясь на древнеуэльские, ирландские и шотландские средневеко-
вые законодательства, Ф. Энгельс пишет аб абщей сабственнасти на
земли рада или клана. В частности, он отмечает совместную обработку
земли целыми селами у уэльсцев, добавляя, что «эти сельские абщины
представляют собой рады или падразделения радав» 4. Он обр ашает
также асобае внимание на то, что. у ирландцев земля вплать да XVII В.
«была общей собственнастью клана или рада» 5, и приводит цитату из.
Моргана а характерном для шотландского рода совместнам землеполь-
зовании 6.

I К М,а'Р к с и Ф. Э.н!Ге д ь 'С, Соч., т. 21, стр. 121.
2 Там же, СТр. 140.
3 Там же.
4 Там же, стр, 131.
5 Там же,етр. 132.
6 Та:1\! же, сгр, 133.
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Таким образом, характеризуя общинное землевладение у народов ан-
тичного времени в период, предшествующий вазникновению у них госу-
дарственности, Ф. Энгельс подчеркивает, что ано было основано на
принципе владения землей родственными коллективами.

Отступление от этого принципа знаменовало переход от родового
общества к обществу раннеклассовому. Этат переломный момент
Ф. Энгельс прослеживает на примере тех же народов в главах, посвя-
щенных возникновению государства у древних грекав (<<Возникновение
Афинского государства»), у римлян (<<Род и государство в Риме») и
германцев (<<Образование государства»). Превращение продуктов в то-
вары, т. е. возникновение товарного проиэводства, а затем и возникно-
вение «всеобщего товара» - денег и денежного обращения, имело своим
следствием появление имущественного и классовага расслоения общест-
ва, эксплуатации и угнетения. Эти явления непосредственным образом
отражались на судьбах общинного землевладения. Землю (главным об-
разом пахотные участки и луга) захватывали не только главы разбога-
тевших отдельных семей; на нее (как и на участие в управлении) пре-
тендовали теперь т акже и пришлые лица, стоявшие вне местных старых
родов, фратрий, племен. Эти лица появились эдесь в связи с развитием
тарговли, ремесел, вследствие заваеваний и т. п. Их вес в экономи-
ческой и политической жизни не соатветствовал и противоречил той
роли, которая была отведена им на последнем этапе родового общества.
В результате развития этих новых экономических, социальных и поли-
тических сил принцип владения землей родственными каллективами от-
ступал перед иным принципом, основанным на имущественных р азли-
чиях абщества и его территориальном делении 7.

Подводя итоги этим процессам, которые у германцев были ускорены
римским завоеванием, Ф. Энгельс пишет: «...родственный характер свя-
зи отступал на задний план перед территориальным; род растворялся
в общине-марке, в которой, впрочем, еще достаточно часто заметны сле-
ды ее праисхождения из отношений радства членов общины» 8.

Новые материалы о земельных отношениях у других племен антич-
ной ойкумены не только подтверждают правильность выдвинутых
Ф. Энгельсом положений, но и свидетельствуют об общих чертах в раз-
витии различных народов на пути к .вазникновению частной собственно-
сти 'и государства.

Значительный интерес представляет в этой связи изучение форм об-
щиннаго землевладения у фракийцев в переходный период от общинно-
родового К р аннекл ассовому обществу. Фракийцы были одним из круп-
нейших народав древности и занимали в античное время земли совре-
менных Болгарии, Румынии, европейской Турции, а также части Юго-
славии (Сербия) и Греции (севера-восточная ее часть); поэтому социаль-
но-экономические процессы, протекавшие у фракийцев, выходят далеко
за рамки узколокального интереса. Существенно и то, что фракийцы
были одним из первых «варварских» народов Европы, ставших на путь
развития собственной государственности. Процессы формирования клас-
сов и государства протекали у них до времени включения их земель в
крупные рабовладельческие империи древности; поэтому вазникновение
различных форм собственности здесь можно наблюдать в наиболее чис-
тов Биде, не осложненном влиянием античных империй.

Скудость источников, по котарым можно. проследить развитие об-
щинных отношений в северо-востачной части Балканскага полуострова,
заставляла большинство исследователей обходить этот вопрас молча-
нием. В последнее время значительно увеличился интерес к изучению
этого сюжега, однако нечеткие свидетельства источников дают по-

7 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т, 21, стр. 113-115, 127-129, 150, 166-167.
8 Там же, стр. 150.
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вод для оживленны. ДИСКУСсий.Эти обстоятельства натолкнули нас
на мысль обратить внимание специалистов на источники, не привлекав-
шиеся ранее дЛЯ изуч-ния этого вопроса, и на возможнасть навых тол-
кований уже использое авшихся данных.

Община, основанная на родственных отношениях, явственно про-
глядыв ает во фракийских эпиграфических материалах даже сравни-
тельно позднего ДЛЯнашей темы времени - в надписях эллинистическо-
го и римского периодов. Многие названия фракийских деревень, судя
по этим данным, праисходят от племенных названий и личных имен, что
дает повод связывать возникновение этих деревень с поселением родст-
венных коллективов. Осабенно интересна для нас надпись, упоминаю-
щая «границы поля бендипаренов» 9, так как здесь в наименовании жи-
телей поселения звучит имя фракийской богини Бендис, которая была,
по мнению крупнейшего лингвиста-фраколог-а д. Дечева, не только фр а-
кийским аналогам Артем иды, но и богиней-защитницей родовых объе-
динений. Вообще очень многие имена фракийских божеств, как и их
эпитеты, происходят от этнических названий, а также от терминов «рад»,
«родоначальник», «основатель нашего рада». Эти факты приводят
Е. М. Шгаерм ан к заключению, что преобладание божеств - родона-
чальников и хранителей родов апределялось характерам самих общин 10.

Более детальные сведения о характере абщины во Фракии в период
перехода к эпохе государственности дают материалы, относящиеся ка
времени возникновения и ранних этапов истории Одрисского царства-
первого государственного объединения фракийцев (V-IV вв. да н. э.).
К ним относится прежде всего «Анабазис» Ксенофонта. Ксенофонт был
участником похода 10000 греков и руководителем отряда, сражавшего-
ся во Фракии. Его. осведомленность во фракийских делах не подлежит
сомнению. В связи с нашей темой мы хотели бы обратить внимание на
один отрывок из «Анабазиса» (АпаЬ., VII, У, 12-13). В последнем рус-
ском издании 1951 г. ан перевелен следующим образом: «Здесь у Салми-
десса (соврем. г. Мидия на западном берегу Черного. маря.- Т. 3.)
многие из плывущих в Понт кораблей садятся на мель и их при-
бивает затем к берегу, так как море тут на бальшом протяжении очень
мелководно. Фракийцы, живущие в этих местах, отмежевываются друг
от друга столбами и грабят корабли, выбрасываемые морем на участок
каждого из них». Аналогична переводит это место и Г. Кацаров; близка
трактовка этого текста также у Б. Герова и А. Фола 11. При таком пера.
воде греческого текста создается впечатление, что прибрежными участ-
ками у 'Салмидесса владели атдельные фракийцы. В наиболее катего-
рической форме такая точка зрения праведена в работе А. Фола, кото-
рый полагает, что участки принадлежали частным владельцам или
главам патриархальных семей (бальших? малых?); в целам же он видит
в приведенном отрывке указание на типично территориальную абщину 12.

Греческий текст, аднако, дает павод для инаго толкования этого от-
рывка. Так, Ксенофонт, дважды говаря о тех, кому принадлежат ого-
роженные участки, употребляет не единственное, а множественное чис-
.'10: «Фракийцы, живущие в этих местах, устанавливают у себя межевые
столбы, и к а ж д ы в ((sxua-rОL)грабят патер певших у них (ха1't'Q(~-rо'vs)

9 «Iпsсгiрtiопеs graecae Bulgaria repertae» (далее IGBR), III, 1, .N~ 1455. Среди
других надписей упомянем, например, содержащие названия деревень, которые проис-
ходят от племенных названий и личных имен. См.: IGBR, III, 1, .Ng 1473; III, 2,
.Ng 169012,34,47,70,.N2 1711, 1771 и др.

10 Е. М. Ш т а е р ,м а н, Мораль и религия угнетенных клаосов Римской империи,
м." 19б1,стр. 175-Н76.

11 G. К а z а г о \у, Beitriige zur Kulturgeschichte der Thraker, Sarajevo, ,1916,
спр. 46; Б. Г еров, Проучвания върху поземлените отношения в нашите земи през
,РИiМ-сковремя, «Годишник на Софнйския университет», ФИ,1О.10ГИЧ. факулгет, т. 50,
.Nq 2, 1955, стр. 21; А. F 01, Die Dогfgеmеiпdе iп Тhгаkiеп im сгstеп Jаhгtаusепd v. и. Z.
«Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte», Вегliп, 1969, Bd. 1, S, 313.

12 А. F о 1, Указ. раб., сгр, 313.
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кораблекрушение». При такам переводе текст воспринимается иначе,
так как становится ачевидным, что. речь идет аб участках, принадлежа-
тих не одному человеку, а группе лиц; эти лица являются коллектив-
ными владельцами участка. Таким образом, текст «Анабазиса» дает
повод говорить не а частном владении землей (В данном случае владе-
нии чем-то вроде ловческого участка или рыболовецкого угодья), а о
коллективном.

Существенно было бы выяснить, о какам хозяйственном коллективе
идет здесь речь. Текст «Анабазиса» не дает ответа на этот вопрос. Одна-
!Ю, некоторые сведения об этом можно извлечь из данных приблизитель-
но того же времени, полученных в результате археологических раскопок
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Рис, 1. Фракийское поселение у
с, Малкня Асар. В, Е - здания

Рис. 2. Фракийское поселение у
с. Uерквище. А, В - здания

в той же Южной Фракии. В Васточных Родопах, близ с. Драйгонаво в
Болгарии, обнаружено несколько. фракийских поселений: усавременных
селений Малкия Асар и Церквище 13. Постройки на поселениях вызывают
большой интерес. Несмотря на та, что не все они раскопаны, а
обнаруженные часто не прослеживаются полностью, все же
можно составить некотарое представление аб их размерах.
На поселении у Малкия Асар здания занимали площадь 240 и 120 К8, м
(рис. 1, В, Е); на поселении у Церквище - 225 и 360 К8. м (рис. 2, А, В).
Правда, И. Велков, раскопавший эти поселения, не определяет назначе-
ния построек. Однако. мнагочисленные фрагменты найденной здесь тол-
стостенной керамики, круглая плитка, служившая для закрытия дымохо-
да, и толщина стен этих построек (0,6-0,7 М) дают оснавание считать
их жилищами.

В этнографической и археологической литературе обычна принято
считать дама таких (да и меньших) размеров «бальшими домами», слу-
жившими жилищами для большесемейных коллективов. Б. Н. Гр аков
при раскопках на скифском Каменскам городище на Днепре, хронологи-
чески близкам (IV в. до н. э.) К поселению у Драгойнова, гбнаружил
несколько наземных жилищ и землянок бальших размеров 14. 1'япример,
адно из них имело площадь 200 кв. М, другое - 160 кв .. М, площадь
третьего. дохадила до 140 К6. М. Автор раскопок полагает, чп в таких

13 И. В е л к о в, Драгойново - един тракийски селище в център, «Изв. Ш Българ-
ския Археологически институт», XIX, 1955, стр, 86-94. датировке этого Р нтересного
памятника уделено, к сожалению, мало внимания. Судя по тем литературным анало-
гиям, к которым прибегает И. Велков, фракийское поселение у Драгойнова бытовало
в V В, до н. Э., т. е. по времени близко событиям, ОПИСЫВ'1емымКсенофонтом в «Ана-
баз,исе»,

14 ,Б. Н Гр:а К о в. Камеискос городище на Днепре, <~Материалы и исследования
по археологии СССР», 1954, NQ36, стр. 61-63.
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жилищах проживали большие патриархальные семьи, объединенные в
одну семейную общину.

Большие дома были распространены и у древних германцев 15. Весь-
ма интересен, например, м атериал, полученный при раскопках поселения
Эзинге в голл андской провинции Гронинген ]6. В первом слое, датируе-
М,ОМ IV В, до н. Э., найден дом, площадь которого равнялась 192 кв .. М.

В наиболее сохр анившихся слоях III-I ЕВ. до н. э. наряду с небольши-
ми домами обнаружены и крупные (например, 165,6 кв. .и}, которые ис-
следователи считают жилищем больших родственных коллективов или
большой семьи, ведущей общее хозяйство 17. Большие дома IV в. до
Н. Э.- 1 в. н, э. обнаружены в западной, северной и восточной Герм а-
нии ]8. Эти дама древних германцев исследователи считают жилищами
больших семей 19, наличие которых в античное время засвидетельство-
вано Цез арем 11 Гацигом. Более подробные сведения, касающиеся сос-
тава больших семей у германцев, можно извлечь из варварских правд;
древнейшие части текста этих источников свидетельствуют о том, что
в первые века нашей эры большая семья у германцев Западной Европы
состояла из трех поколений: супругов, их женатых сыновей и детей этих
последних 20. К аналогичным выводам о соответствии больших домов
большесемейным коллективам приходят и исследователи поселений чер-
няховской культуры. Так, Э. А. Рикман в сводной работе о больших до-
мах носителей этой культуры приходит к выводу, что такие «дома были
местом обитания патриархальных больших семей»; размеры этих домов
колеблются в округленных цифрах от 90 до 130 кв. м 21. Подобные при-
меры можно было бы умнажить 22.

Среднее число членов большесемейных каллективов в разное время
и у разных народов, конечно, было неодинаковым. М. О. Косвен приво-
дит цифры, характерные для эпохи распада большой семьи (70 человек),
тут же отмечая, что прежде семьи были крупнее и состояли из 100 и
более человек 23. Он же приводит и максимальные числа: 200-300 чело-
век в задруге у словенцев, 250 - У болгар 24.

Большие дома скифов, западноевропейских германцев и племен чер-
пяховской культуры, являвшиеся, по заключению исследователей, оби-
талищем большой семьи, могут (до некоторой степени) служить этало-
clом и при определении тех радственных коллективов, которые населяли

15 W. R а d i g, Die Siedlungstypen in Deutschland und ihre friihgescblchtlic,hen Wur-
zеlп, Вегliп, 1955, S. 56~64; е IГ о ж е, Friihformen des Наusепtwiсkluпg гп Deutsch-
land, Berlin, 1958, S. 42-56; Г. В е h п, Die ЕпtstеhLшg des deutschen Вацгеппацвеэ,
Вегйп, 1957, раввип,

16 W. R а d i g, Friihfогшеп des Hausent\vicklung, S. 50~55; F. В е h п, Указ. раб.
S. 15-,]16; И. Н. Г IP10 з Iдо 'В а, Типы крестьянских домов в Нидерландах и БслЫ"ии в
первой половине XIX в" Об.. «Типы сельското жилища в странах зарубежной Европы».
М" 1968, стр. 223.

11 W. R а d ig, Friihformen ues Hausentwickhung, S. 57; И. Н, Г роз Д о в а, Указ.
раб., стр, 223.

18 Н, М, Л и с т О в .а, Кресгъянскос жилище Германии, Австрии и Швейпарии В

XIX В., Сб. «ТИПЫ сельское-о жилища 'в странах зарубежпой Европы», сгр. 182.
19 М. О. К 10 С В е н, Семейная община и патронимия, М., 1963, стр, 126-13'2; е г о

ж е, Патронимня у древних германцев, «Изв. АН СССР». Серия истории и ФЕ.10СО-
фии, Т. VI, 1949, Ng 4, пр, 356-359; Э. А. Р и к м а н. К вопросу О «БО.1ЬШИХдомах»
на селищах черняховского типа, «Сов. этнография», 1962, .N2 3, стр. 136-137.

20 А. д. У д а ,1 ь Ц О 'в, Родовой стоой у древних германцев, Сб. «Из истории за-
падноовролейского феодализма», М .. 1935; А. И. Н е у 'с Ы х и н, Воэпикповенис з ависи-
,МО'ГО крсстъянства .в Западной Евроле VI-VI!I вв., М., 1956.

21 Э, А, Р и к 'м а Н, Указ. р.аб., стр. 133---<134,
22 См., напр., Г. И. А н о х и н, К проблемам эаселения сгпаны и возникиовсиия

поземельной общины в древней Норвегии. Сб. «Культура и бы~ парслов зарубежной
Европы», М" 1967, СТр. 51-54 И указанную гам литоо атур у.

23 М. О. К о с ве Н, Семейная община и патронимия, стр. 65,
24 Там же, стр, 49, Такие же цифры ПРИБОДЯТ Л, В. М а р к о в а (<<Сельская об-

щина у болгар в XIX В.», «Славянский эгногр афический сборник», М., 1960, стр. 67-
68), Н. Н. Г Р а ц и а н с к а я (<<ПОСТРОЙКИСЛQlвацкотокрестьянства в XIX - начале
ХХ .8.», Там же, сгр. 201, 203, 254).
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дома на фраКИИСКО\1 поселении у с. Драгойнова: следует полагать, что
это были большесемейные домашние общины с хар актерным для них хо-
зяйственным единством.

Второй, не менее существенной для нас особенностью посел энпп у
с. Драгойнова являются их каменные аграды (толщиной 1,10--1,:30 .п).
Они следуют рельефу месгности и огораживают значительные простран-
ства (lБОО кв. JH; 1750 кв. .и; 5400 кв. ,tt и даже 9БОО кв. Лl), внутри кото-
рых и наХОДИЛ1ИСЬописанные выше большие дом а. Назначение огорожен-
ных простр анств руководитель раскопок определяет, привлек ая ОТрЫВОК
нз трагедии Эсхил а «Псрсы» (СТ. 869 И сл.). Эсхил, участвовавший в
экспедиции афинян 475 г. против г. Эйона в устье р. Стр имона, в области
племени эдонов н азывает фракийские жилища i~:!.l';,();.Термин этот,
употребленный по отношению к фр акийским посслениям и Аполлоннем
Родосским (Arg'ol1, Т, 798 сл.}, в древнегреческом языке имеет два значе-
ния: 1) загон для скота и 2) жилище. Вместе с однокоренным словом
(J.u~:il (агражденное стеной место, в КОТОРОЛ1имеется жилище и загоны
для скота) ано близко ПО СМЫСЛУК нашему слову «двор» или (благода-
ря приставке ~лi) приобретает значение «все то, что относится КО дво-
ру» 26. Сопоставление термина 8,:1U1:/.0\,;,употребленнот с Эсхилом , с дан-
ными раскопок у Драгойнова дает представление о дворах, окруженных
оградами, с расположенными на них жилищами. Любопытно, что дво-
ры, окруженные частоколом, у фракийцев из юто-восточного племени
тинов засвидетельствованы в другам отрывке «Ан аб аэиса»: «Из-за мел-
кого скота дома были окружены со всех сторон высокими частоколами»
(Апаэ., VII, ТУ, 14). Внутри такого. двора находилось у тинов И жили-
ше, что явствует из того же места в рассказе Ксенофонта. Описание
Ксенофонта пор азительно совпадает с данными из драгойнова (разли-
чие в материале, из которого сделаны ограды, не представляется нам
в данном случае существенным).

Небезынтересно в этой же СВЯЗИ обратить внимание на термин, ко-
торым Ксенофонт в ТО:\1же «Анабазисе» обозначает проволников-фр а-
кийцев, вынужденных указывать грекам дорогу среди огороженных
частоколами дворов в своей деревне, захваченной врагами. Здесь (АпаЬ.
УН, IV, 14) Ксенофонт говорит о 6беал6-r'l']S -r'1jc;; Otxia.c;;, Обычно это вы-
ражение переводят - «хозяин дома» или «владелец дома» 26. Нам, однако,
представляется более правильным переводить его выражением «глава
домашнего очага (или хозяйства, или семьи) », так как слово о ;xta име-
ет все эти эначения и атнюдь не ограничено понятием «дом» (в смысле
«здание», «строение»). Нельзя ли это выражение Ксенофонт а н аряду
с термином s;rаuлос;; (согороженный двор с жилищем на нем»), употреб-
ленным Эсхилом, а также данные археологии о существовании больших
домов считать доказательствами существования у фракийских племен,
живших в Родспах в V В. до н. э., большесемейных коллективов, являв-
шихся хозяйственными единицами? Нельзя ли видеть в них ту ХОЗЯЙСТ-
венную категорию, которую в этнаграфии принято называть «домохо-
зяйство» или «двор» И которая соответствует тому, что. У римлян обозна-
чалось терминами dопшs и familia, у серба-хорватов - «куча», «куща>
или «задружна куча», у ВОСТОЧНЫХславян - «дом», «двор», «двори-
ще» 27 и т. п.?

25 И. В е л к о в, Драгойново, стр. 91-93. Так же тр актуег слово aД·~ и М, О, К о с-
в е 11 (<<Семейная общинн и патроиимпя». стр. 101).

26 К 'С е н о фо н т, Анабазис, М,- Л., 195'1, стр. 203; Хр. М. Д '1 нов, Югоизточна
Тракия по сведения на Ксенофонт, «Иззесг.ия на Ичн.ти гут» за бълг аргкз ил срия»,
1951, N2 3-4, 1951, стр. 300,

27 Домовая община является одной из последних, папболсс исздпих форм общины,
основанной на принципах ролсгва (ом, К. М а р к С И Ф. Э:" г с .1 Ь с, Соч., т, 21, С1р. бl,
62, 134, 139; гам же см, хк аз анпс па работы М, М. Ковалсвского, специально посвя-
щенные этому вопросу), Мнение А. Фола (Указ. р аб., пр. 316) о том, что уже с V В_
до 11. Э. пагриарх альная домовая община (Patгiarchalische НЗllsgеmеiпdе) у фр акпйпсь
была территориальной, представляется непр авильпым.
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Если приведеиные выше источники считать досгагэчно надежными, а
их интерпретацию пр авильной, то есть основания считать, что абщина
некоторых южнофракийских племен этого. времени представляла собой
большесемейную общину. Эта была община той же ступени развития,
'по и об.чина :J латинян в начале римской истории, германцев на рубе-
же иапл-и эры И других народов античной Европы (см. примеч. 1-3
настоящей статьи}.

Постепенно в недрах фракийекай большесемейной общины начинают
развиваться те процессы, которые впоследствии приведут к переходу
части общинных земель вначале во временное пользование, а затем во
владение малых семей, т. е. к появлению частной собственности малых
семей (вернее глав малых семей) на эти земли. Черты такого процесса,
который столь четка наблюдался в истории классических народов древ-
ности, можно обнаружить и во фракийских материалах.

Обратимся с этой целью прежде всего. к 24-й оде Горация - римского.
поэта эпахи Августа. В ней рассказывается о формах землевладения у
гетов - крупнейшего северофракийского племени, котарое, по-видимому,
Е это время (так же как южные фракийцы в балее ранний период) нахо-
дилось на стадии раЗБИТОГо.племеннаго союза, стоявшего на пороге госу-
l.!.арственности28:

\1 vivunt et rigidi Getae,
12 immetata quibus iugera liberas
13 fГllges et Сегегеm ferunt,

!4 пес cultura pJacet longior аппиа,

15 defunctumque laboribus
16 aequali recreat вогге vicariu5.

Живут и непреклонные геты,
Которым неразмежеванные участки земли
Приносят свободные плоды и урожай хле-

бов.
Инежелательно возделывать поле более

гола,
Когла же покончено с трудами
Заменяющий обновляет равную долю 29.

В исторической литературе научная значимость этого источника оце-
нивается по-разному. Нет единства и в трактовке саобщаемых в оде све-
дении.

Ряд ученых вообще отказывается признать историческую ценность
этих сведений Горация. Так, в 1880-х годах Г. Точилеску впервые усом-
нился в там, что эту оду можно считать достоверным свидетельством
жизни гетов, и увидел здесь лишь идеализацию незнакомых Горацию
народов севера 30. Отрицал достовернасть саабщения ады об общности
аемли и Г. Кацаров 31, полагавший, что строки 11-14 являются лишь од-
ним из общих мест в описании золотого века, столь часто встречающихся
у поэтов эпохи Августа, а строки 15 и 16 заимствованы Горацием из
сообщения Цезаря а свевах (ВеН, GaH., IV, 1). М. Ростовцев самневается,
можно ли относить сведения Горация к гетам современной поэту эпохи,
так как эти данные противоречат, по его мнению, другим источникам,
устанавливающим у гетов более высокий уровень соцнально-экономи-
ческого развития. Б. Геров также не считает возможным признать све-
дения Горация достоверными, так как и па его. мнению они находятся
а противоречии с действительным уровнем экономического и социальнаго
развития гетского общества, знавшего. уже частную собственность 32. На

28 «Istoria Rominiei», Вцспгевй, 1960, рр. 274-278; «Народы зарубежной Европы»,
~ 1 (Серия «Народы мира. Этнографические очерки»). М., 1964, стр. 602-603;
Т. Д. 3 л а т .КО 'в С к а я, Племенной союз гетое под руноводством Виребисты, «Вестник
древней истории« (далее БДИ), 1955, И2 2, стр. 73-9'1.

29 Приведен подстрочный перевод. Наиболее удачный, на наш взгляд, поэтический
перевод дан в следующем издании: «Квинт Гораций Флакк». Перевод Г. Ф. Церетели.
М., 1936,

30 G г. Т о с i 1е s с и, Daoia 1:nainte de Rошапi, Вцсшеэп, 1880, рр. 731-734.
31 G. К а z а го v, Укав. р аб., стр. 43-45.
32 М, R о з] о v t z е f f, Gesellsohaft und W,irtsch2ft in гёпивслеп Кагзеггетсп, Бd. 1,

teipz.ig, 1929, S. 339-340, Апгп. 79; Б. Г-е р о 13, Указ. раб., стр. 20.
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этом основании и А. Бодор 33 отказывает Горацию в осведомленности о
земельных отнашениях у гетов и падобна Кацарову, усматривает в аде
заимствование из сообщения Цезаря о свевах. Некоторые сомнения по
поводу достоверности данных оды Горация высказывал и А. Б. Рано-
БИЧ 34.

Нам же представляется, что имеется мало оснований сомневаться в
осведомленности Горация. Напротив, можно полагать, что Гораций,
живший во. время крупных столкновений Рима с гетами и в этот периад
создавший свою аду, человек, близкий к Августу и его акружению, боль-
ше, чем кто. бы то ни было, находился в курсе гетских социальных вз а-
имоотношений, В одном из стихатворений Гораций пишет, что в Риме
его считали лицом весьма асведомленным по гетскому вапросу 35. Поэзия
его содержит и другие сведения а гетах, причем он обнаруживает конк-
ретные и детальные знания и в абласти политических событий на Дунае,
и относительно вааружения тето-даков и их религии 36. Что же касается
сомнений, основанных на сходстве в описании золотого века и жизни
варваров у поэтов эпохи Августа, то мажно сказать, что. идеализация
этой жизни вазникла в результате сведений, почерпнутых в ходе столк-
новении Рима с окружающим его племенным миром в конце Республи-
ки и начале Империи, Геты и были одними из тех племен, сведения о КО-

торыхсоэдавали у римлян представления а варварах. Гораздо сущест-
веннее выяснить, действительна ли данные Горация расходятся со све-
дениями об уровне социально-энономического развития гетов рубежа н. Э_
в других источниках. Бальшинство падобных сомнений основано на пред-
ставлении а якобы существующей несовместимости общинного. земле-
владения, характерного-де только для первобытного, доклассового. общест-
ва, с имущественным и социальным расслоением, частной собствен-
настью и другими чертами, характерными для общества, выходящего за
пределы общинно-родовых отношений. Как известна, последние черты
были уже присуши гетскому обществу. Однако. отвергнуть научную цен-
ность 24-ай ады Гарация следовало бы лишь в том случае, если бы в ней
содержалась характеристика абщины у гетов как классической родовой
без каких-либо признаков перехода к более поадним формам 37. Между
тем текст оды не дает повода для падобного заключения. Остановимся
на нем подробнее.

Перевод первых трех строк (11-13) не вызывает сомнений: «живут
И непреклонные (свирепые, жестокие) геты, каторым неразмежвванные
(необмеренные) участки зе:\1ЛИприносят свобадные плоды И урожай хле-
бав». Выражение «неразмежеванные участки земли» (ппп.етата il\ge-
га) указывает на общинную фарму землепользования, сохранение непо-
деленной между членами общины пахотной земли Н, вазможно, на кол-
лективное потребление урожая, собир аемого с этой земли (lib\Orae ггц-
g'es - свобадные плоды - скарее всего надо поним ать как никому Б 01"

дельности не принадлеж ащие] . Наличие общей неразмежеванной об-
щинной земли в более раннее время можно усмотреть и в свидетельстве
Арри ана (АпаЬ., 1, 4) о том, что воины Александра J\lакедонского с тру-
дом смогли пройти через густые хлеба на полях гетов и для продвиже-
ния вперед должны были раздвигать колосья сариссами. Однако вер-
немся к оде Горация. В ней несколько далее (14--16 строки) есть как

33 А. В о d о г, Contributii la 'ргоЬ!ета agriculturii in [}aeia iпаiпtе de сьсепгсэ го-
тапа. РгоЬ!ета оЬ~tilог lа daci, «SlUdii ~i сегсетаг! de istorie v'"che», t. VII, 1956, ,\'.> 34,
рр, 253-266,

34 А. Р ,а н о .в и ч, Восточные провинции Римской импер ин, М., 1949, сгр. 247.
35 Ногас., Sat., II, 6, 53 м.
36 Ногае., Сапп., 1, 18,36; п.те, 20; III, 6, 8,24; IV, 12, 15.
37 К. Ма,рюс В набросках ответа на письмо В. Засулич говорил о первобытных об-

шинах, еотлечающикся ДР'Ylгот друга и по типу, и по давности своего сушесгвования
11 обозначающих фазы последовательной эволюции» (см. К. М а р к с и ф, Э н г е л ь С
Соч., т, 19, етр. 413).
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будто указание на то, что часть земельных угодий подвергается разде-
лу: «...и нежел ательно (неугодно) возделывать поле более года; когда
же покончено с трудами, заменяющий (v'icarius) обновляет равную
долю». Существуют два толкования этого места нашего источника.
Часть исследователей, как уже отмечалось, видит здесь прямое заимст-
вование текста Цезаря освевах (Bell. Gall., IV, 1) 38, В которам послед-
ний сообщает, что в то время как часть свевав воюет, другая остается
дома и обрабатывает поля; через год же воины сменяют землепашцев,
а землепашцы становятся воинами. Однако, во-первых, сам текст нашей
оды не дает ДЛЯ такой трактовки никакого повода: совершенно очевид-
но, что речь идет здесь о замене одного земледельца другим, а не о за-
мене вочна земледельцем. Во-вторых, имеющиеся сведения об органи-
зации арь.ии у гетов в 1 в. до н. э. противоречат подобному истолкованию
текста Горация: армия гетов представляла собай в эта время вооружен-
ный народ и в сражениях участвовали не только все способные носить
оружие мужчины, но и женщины 39.

Значительно больше оснований присоединиться к мнению других ис-
следователей 40, которые воспринимают эти строки как свидетельство зе-
мельных переделов у гетов. Речь идет о сменяемых (vicarius) работни-
ках, возделывающих пале, и о равных участках (aequa1i sarte), полу-
чаемых ими при смене. Термин еогэ, употребленный Горацием, наводит
на мысль о переделах по жребию.

Ода Горация не позволяет с определенностью сказать, идет ли речь
е переделе уже обработанной земли или же о перелоге. Вполне возмож-
но, что один и тот же участок не использовался более одного года, и
членам общины отмеряли необработанный ранее (глагол гесгеат - об-
новлять - позволяет именно так панимать эту строку) участок земли 41.

Таким образом, ода Горация как будто говарит о существовании у
фр акийцев-гетов на рубеже нашей эры двух видов общинных угодий:
угоди я первого вида не подверг ались разделу между членами общины
и обраб атывались ими сообща, угодия же второго вида разделу падвер-
гались. Последний вид угодий получали только в кратковременное (на
один год) пользование, а не в качестве наследственнаго частного владе-
ния. Сведения Горация дают некоторую возможность наметить один из
начальных этапов возникновения земельной собственности у фракий-
цев - выделение из общинного фонда пахотной земли участкав во вре-
менное псльзов ание отдельных семей.

С .тсй же целью выявить процесс выделения из абщины отдельных
семей обратимся еще раз к материалам из Драгойнова. Некоторые чер-
ты этого поселения, прослежив ающиеся в его. планировке, указывают
на хозяйственное обособление семей, возможна малых. Это проявля-
ется прежде всего в нач авшемся делении крупных большесемейных
дверов на более мелкие. Так, план северного двора в Церквище указы-
вает, на то, что, хотя двор еще и не разделился полностью, его две час-

зь См. G. К а z а г о У, Указ . раб., стл. 45; А. В о d о г, Указ. р аб., стр, 256-2">8.
М. М а к р я (М. М а с г е а, Proeesul верагагп orasului de sat la Daci, «Studii ~i ге!с-
гаге privil1lj istогiа Роппгпе!», Вцспгеэт., 1, 1954, р. 139) считает, что сходство сообще-
нии Цезаря и Тацита о свевах и Горация о даках обусловлено сходством социальной
среды,

39 Т. Д. 3 л а т к о вс К а я, Племеппой союз тегов под р уковолсгво м Ьиребпсгы,
0''[:] ~,"-(Ч
- г' ;0 Ta~{'ВО'сприни,мают 01ЫС.'! оды Горация М. Р о 'с т о в Ц е в (Указ. раб., сгр. 334),
.\. Р а II о 'в И ч (Указ. р аб., С11р 242), М. М а к ,р 'я (Указ. раб" сгр. 138-139), Т. 3 л а Т-
к () Б С К а я (<<JV1ёЗI!Я lJ I-II 1313, н. э.», М.,1951, стр. 20; «Племенной союз гегов ...», стр. 84).

4; Последней из высказанных трактовок придерживаются В. Пырван (У. Р а г v а п,
Getica, Вцсцгеэй, 1926, р. 136) иР. Ф л о Р е с к у (R. F 1о г е s с и, Agricultura in Dobrogea
iп inceputul stарlпiгii гогпапе. ,,5tudii ;;! cercetari de istorie хеспе», 1956, 'Х2 3-4, р. 380).
Последний ссылается при этом на этнографические примеры существования перелога у
румын.
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ти уже явно начали обособляться. Этот процесс сказался в появлении
на когда-то общем дворе двух отдельных домов (рис. 2, А и В) _ Пока-
аателен в этом же отношении и совершенна самостоятельный малый
двор, расположенный близ самого большого. из дворов Драгойнова. в
центральной части Церквища. Малые размеры этаго дворика (он под-
овальной формы, диаметры его 12 и 15 М) существенно отличают его от
всех других и указывают на то, что им владел небольшой коллектив,
скорее всего малая семья.

Интересно отметить, что домохозяйства, дворы которых составляют
сравнительно с другими меньшую площадь (5400, 3500,4800 кв. М и т, п.)
группируются в единое поселение с примыкающими друг к другу огра-
дами, тогда как очень большие родственные коллективы, дворы которых
занимают площадь около 100 тыс. кв. М, выделились в отдельные хуто-
ра (нижняя часть рис. 2). Можно предположить, что. это является при-
знаком большей хозяйственной самостоятельнасти более крупных и бо-
гатых домохозяйств. Любопытно, что все отмеченные выше симптомы
выделения малых семей на поселении Драгойново мы наблюдаем именно
'в этих наиболее крупных домохозяйствах. Очевидно, выделение малых
семей происходило здесь ранее, чем в других больших семьях, меньших
по числу членов и, вероятно, менее экономически подготовленных к на-
чалу этого процесса.

Сведения аналогичного порядка можно почерпнуть и из интересного
эпиграфического документа - надписи, оставленной в 1 Б. до Н. э. фра-
кийцами из села Фр акиокоме близ г. Кизика в Малой Азии 42. В надписи
зафиксираваны четыре категории жителей села: 1) кометы из деревни
фракийцев, 2) землевладельцы ('VЕО)i(:ТЕ;ТШ), 3) люди, объединенные
вокруг божества (или вокруг святилища), и 4) просто «живущие В де-
ревне» (х aTOlX03JVTUJV). Некоторые исследователи (М. И. Ростовцев,
И. С. Свентицкая 43) палагают, что землевладельцы-геокгнты были об-
щинниками, получившими права на индивидуальное держание земли в
пределах общинных земель (то ли на правах собственности, то ли на пра-
вах владения). Есть и другая трактовка данной надписи, предложенная
Е. И. Голубцовой; согласно этой трактовке геоктиты не признаются
членами общины, а считаются лицами, выделившимися из нее, находя-
щимися вне общины 44. Надпись не позволяет сказать с определенностью,
закончился ли к 1 в. У фракийцев (живших близ Киаика) процесс вы-
деления собственников земли из общины или ан еще продолжался. Тем
не менее ана, бесспорно, свидетельствует о разделении и даже противо-
паставлении общинников (кометов) тем лицам (геоктитам), которые
владели участк ами земли.

Отмечая одну из черт, атличающих земледельческую общину ат об-
щины более древних типов, Маркс говорил а периодических переделах
пахотной земли между ее членами; он отмечал, что при этом каждый
земледелец обрабатывает своими силами назначенные ему поля и при-
сваивает себе плоды этой обработки, хотя земля и остается общинной
собственностью 45.

Определяя место этой общины в истории общества, Маркс писал:
«Земледельческая община, будучи последней фазой первичной общест-
венной форм ации, является в та же время переходной фазой ко вторич-

42 F. \V. Н а s 1ц С k, Iпsсгiрtiопs [гот Cyzicus псigl1Ьошlюоd, «Jоurпаl оГ Неllепiс
StLldies», vol. XXI\', 1904, р. 21 С.1

43 М. R о s t о 'w Z е w, Studien zuг Gescllicl1te des гбmisсhеп Kolonates, Leipzig und
Вегйп, 1910, S. 263, Апгп, Г; И. С. С в е 11 т и U К а я, Зависимое население на землях
городов западной Малой Азии в период эллинизма, вди, 1957, стр. 97.

44 F. W. Н а s ] u с k (Указ. ,раб.,стр. 2З)ви,де,1 в гссктита х людей, арсн ауюших у
Кизика асмли, чьрилег.аюшис к деревне. Н. И. ГО.1 У б цо В а (<<ФОР~IЫ зависимости 'в
эллинистической Малой Азии». ВДИ, 1967, J\1! 3, сгр. 40-41) полагает, что геоктиты и
комсты - р азличные социальные категории.

45 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь 'С, Соч., т. 19, стр. 404,414,418.
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ной фармации, т. е. переходом от общества, оснаваннога на общей соб-
ственности, к обществу, основанному на частной собственнасти. Вторич-
ная фармация охватывает, разумеется, ряд обществ, основывающихся
на рабстве и крепостничестве» 46. Представляется, что такая форм а зе-
мельных отношений нахадится в соответствии с общим уровнем разви-
тия гетскаго абщества 1 в. до н. э., окоторам говарится в аде Горация.
Это общества мы классифицировали как развитый союз племен,СТОЯЩИЙ
на грани возникновения классового общества 47.

Материалы Драгойнова дают как бы в графической фарме, а ада
Гарация в поэтической, изображение начальной стадии процесса появ-
ления частной собственнасти на земельные парцеллы. Энгельс в свое
время аписал этот процесс следующим образам: «Наряду с богатством,
заключающемся в товарах и рабах, наряду с денежным богатством те-
перь появилось также богатства земельное. Право отдельных лиц на
владение земельными парцеллами, предоставленнае им первоначалъно
родам или племенем, упрочилось теперь настолько, что эти парцеллы
стали принадлежать им на правах наследственной собственности» 48.

Роль соседских, территориальных связей во. фракийской абщине эпо-
хи становления государства прослеживается па рассмотренным выше
источникам плохо 49. Однако о ней можно судить па косвенным данным,
в частности по сведениям о развитии у фракийских племен (периада разло-
жения племенных союзов и становления гасударства) торговли, денеж-
ного абращения и ремесла, а глубоком имущественнам расслоении, воз-
никновении классовых антагонизмов и классав, о появлении множест-
ва лиц, оторванных ат своего родового коллектива, и т. п.

Если принять во внимание, кроме рассмотренных источников, и эти
данные, то, вероятно, правильнее будет классифицировать фракийскую
общину соответствующего периода как соседско-большесемейную. Таким
образом перед нами персходная форма общины, стоящая между арха-
ической общиной, основанной на отношениях кровного родства, и тер-
ритори альной земледельческой общиной 50.

TOWARDS ТНЕ PROBLEM ог COMMUNAL LAND OWNERSНlP
IN ТНЕ PERIOD ог fORMATION Of CLASS SOCIEТY

(ON THRACIAN MATERIAL)

The author shows the historic \'alidity о! the views о! Engels оп еоmmипаl land
ownership among the Romans, Germans and Celts eonfirming them Ьу пе\у ог пе\у ly
interprefed data оп this phenomenon among the Thracians. Analysis о! the literary тга-
dition о! Antiquity, о! epigraphie and archaeolo;;ical material leads the author to the соп-
clusion that in the period when ineipient class soeiety \vas being formed сойеспсе forms
о! land ownership were in existenee among the Thгacians; she notes the ртевепсе о! blg
houses inhablted Ьу extended fашiliеs forming ееопошiс units. Within sueh extended fa-
fiIу соmшuпitiеs the process took рlасе \vhiel1 were gradually to lead to the есопогп!с
dеtасhшепt о! small families and to the rise о! private land ownership.

46 К, Ма:р к С И Ф. Э н т ел ь 'С, Соч., т. 19, стр, 4119.
47 Т. д. З,JJа т к о вс к а я, Племеннойсоюз гетоа под Р:УJЮВО'щСТ!ЮМ Биребисгы,

стр.91.
48 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т, 21, етр. 166-167.
49 В своей последней работе по древней Фракии Хр. М. Данов придает этим связям

решающее аначение и полагает, 'НО фракийокую общину можно эсчитагь эемлелельче-
ской, по крайней мере со времени Гекатея, т. е. с середины VI в. до н. Э. (см. Хр. Д а-
н о в, Древна Тракия, София, 1968, етр. 303-307). Однако под термином «земледельче-
екая община» Хр. М. Данов, 'видимо, подразумевает не определенную 'ступень в равви-
тин общинных отношений, ,а просто сельский характер фракийских поселений, отлич-
ных от городов (полисов) греков, так как его аргуменгация построена только на том,
что фракийские поселения в античной традиции называются не полисами, а деревнями
(!КIамаIМlИ).

50 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 19, етр. 403, 413, 414, 417_
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