
Па наш взгляд, надо было бы четче сказать о месте древнеберингоморской кули 
ры в ряду древних эскимосских культур. Как отмечалось выше, сейчас практически в 
еевероведы единодуш но считают, что предки эскимосов пришли в Америку из Азии. I 
одновременно столь ж е бесспорным является и тот факт, что древнейшие из ныне i 
вестных эскимосских культур найдены пока только на американской стороне Беринг̂  
пролива, на азиатском ж е побереж ье мы знакомы' лишь с такими сравнительно позд! 
ми культурами, как древнеберингоморская. Иными словами, более древние культу 
открыты там, где они появились позднее.

Констатация этого обстоятельства нужна не только в интересах точности, но и j 
того, чтобы указать на действительную необходимость поисков на Чукотке эскимоса 
культур, предш ествовавш их древнеберингоморской. Правда, в главе второй приводят! 
хронологические таблицы культур Берингоморья, составленные Ларсеном и Рейни, Pd 
ни и Ральфом, Гиддингсом. Н о остается не вполне ясным, какие из фигурирующих] 
этих таблицах культурных комплексов авторы рецензируемой монографии счита| 
эскимосскими, а какие нет.

И меются в книге и отдельные неудачные или неточные формулировки, напри» 
на стр. 19, 20, но их немного. В целом ж е монография С. А. Арутюнова и Д. А. Серг 
ева представляет собой  крупный вклад в изучение истории народов Севера, ее появх 
зше —  свидетельство больших успехов советского эскимосоведения.

Л . А. Файнк

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

Е г п б  Т а г  к а п  у S z i i c s .  E ingebiarnte Eigentumsmarken des Viehs in (Jngaii 
♦Acta Ethnographica, Academ iae Scientiarum H ungaricae», t. X V II, Fasciculi 3—4, Bd 
dapest, 1968.

И сследование различных систем знаков собственности дает новые ключи для pi 
шения ряда важных проблем исторической науки. Советск,ie ученые О. Акчокрап 
И. И. М ещанинов, Б. А. Р ы б а к о в 1, а в последнее время Э. С олом оник2 опубликова! 
ряд ценных трудов, посвященных знакам.

Автор данной рецензии такж е написал ряд статей на эту т е м у 3.
В рецензируемой работе обобщ ены  результаты изучения знаков на скоте. В перво, 

главе «П онятие знака собственности» (стр. 225—229) излагаются исходные даннт 
положенные в основу работы. Их суть заключается в следующем: 1) кроме знака 
собственности, на скот наносились и знаки для различения пород скота, его происхм 
дения, для опознания в случае потери или в санитарных целях; 2) тамги на скоте в« 
жигались, татуировались, наносились краской и т. д.; 3) обычай метить животин, 
зародился в период приручения диких животных и появления скотоводства, а первы» 
в  истории тамгами были родовы е и племенные тамги. Эти положения представляют! 
нам соверш енно правильными.

Во второй главе «И сторические следы выжиганий тамг на скоте в Венгрии 
(стр. 229— 233) автор выделяет три исторических периода применения тамг для тавре 
ния скота в Венгрии: 1) От возникновения тамг по X V  в. включительно; 2) с конд 
X V  в. по 1794 г., когда, с одной стороны, местные власти стали настаивать на обязз 
тельном таврении скота, а, с другой, шел процесс обособления семей, в связи с чем пс 
явилось больш ое количество близких по форме тамг; 3) с 1794 г. и далее, когда бы 
издан государственный указ об  учете скота, и на домашних животных, помимо прочи 
знаков, наносилось еще и территориальное клеймо магистрата.

1 О. А  к ч о к р а к л ы, Татарские тамги, Симферополь, 1927; И. И. М е щ а н и н о в ,  
Загадочные знаки Причерноморья, «И зв. Государственной Академии материально! 
культуры (далее Ц Г А И М К )», вып. 62, Л., 1933; Б. А. Р ы б а к о в ,  Знаки собственно' 
гги в княжеском хозяйстве Киевской Руси, «С ов. археология», V II, 1940.

2 Э. И. С о л  о м о н и к, Сарматские знаки Северного Причерноморья, Киев, 195S
3 В. С. Д  p a - чу  к. Д о питания про взаековщ носини деяких тамгових систем, «Нау 

*овий изор1чник Ки1вського держ авного уш верснтету i.\i. Т. Г. Шевченка за 1956 pin: 
(далее Н Ш ), Ки!в, 1957, стр. 126— 128; е г о  ж е , П ро деяю  cnipni питания вивчени: 
знак1в власносД К ш всько! Pyci, «Студентсьш  науков1 пращ Кш вського державной 
уш верснтету isi. Т. Г. Ш евченко» (далее С Н П ), X X III, Кш в, 1958, стр. 165— 174; ег< 
ж е, Д еяш  памятки i3 знакоми на територп Украши та Молдо!ВП (До питания про сф( 
ря вжитку загадокових знаш в), СНП, X X V II, КиТв, 1961, стр. 19— 25; е г о  ж е , Роди 
тамги « а  предметах побуту, «Н ародна творчшть та етнографгя» (далее Н ТЕ), № I 
К ш в, 1968, стр. 39— 46; е г о  ж е , П ро вивчення загадкових знашв в вИчизнянш т 
зарубтжшй: тсторичнш лН ератур1, «УкраГнсьвий юторичний журнал» (далее У1Ж 
Кш в, 1969, №  12.
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В третьей главе «С обрание рисунков выжженных тамг и их географическое рас­
пространение» (сгр. 234— 249) опубликовано 4000 тамг из более чем 100 000 изученных 
образцов. Кроме того, сделан очень ценный вы вод географического порядка: таврение 
скота зародилось в тех местностях Венгрии, где преобладало древнейшее кочевое ско­
товодство с круглогодичным выпасом скота; в областях загонного животноводства 
тамги на скоте встречались гораздо реж е (стр. 246— 248).

Результаты исследований типичных черт тамг на скоте изложены в четвертой гла­
ве «Выжигание тамг (возникновение и распространение выжженных знаков собствен­
ности)» (стр. 249— 256). Тамга собственности  ставилась обычно на левом, а террито­
риальная тамга —  па правом боку ж ивотного, хотя бывали и исключения из этого пра­
вила. Пастух наносил клейма владельцев на специальные бирки. При -передаче «ля 
продаже скота клеймо нового собственника -ставилось или рядом, или на другом месте 
и оба клейма заносились в «паспорт» ж ивотного, образуя разновидность тамги новогв 
владельца. При передаче скота  наследникам один из сыновей получал отцовское клей­
мо, а остальные добавляли к этом у клейму новые штрихи. Иногда два брата пользо­
вались одной тамгой, которая ставилась, соответственно, на разных частях тела.

Последняя —  пятая глава «Характерны е черты выжженных знаков собственности» 
(стр. 256— 264) является своеобразным итогом исследования.

Отдельные положения работы  Таркань Сюча представляются нам не совсем  пра­
вильными. Так, целью клеймения, по его мнению, является отделение вещи индивиду- 
ма от вещей коллектива (стр. 226). М еж ду тем вначале клеймо служило обозначению 
вещей коллектива (р од ового) 4. Нельзя согласиться и с выводом о том, что владелец 
сам выбирал себе тамго-зый знак (стр. 226). Источником первоначальной родовой там­
ги было, по нашему мнению, изображ ение р одового тотема 5. Позднее из родового гна- 
кг развиваются передававш иеся по наследству тамги сочленов родового коллектива \ 
в основе которых лежит изображение обш еродовой  тамги 7.

Впоследствии тамги начали давать правители. У татар долго бытовало предание, 
чю Чингис-хан, объединив монголов, -каждому -племени дал свою  отдельную тамгу*

Наиболее важными системами классификации тамг автор рецензируемой работы 
считает группировку по ю ридическому или техническому принципу и месту нанесения 
тамг (стр. 227). Нам каж ется, что в основе классификации лежит разделение на тамги- 
рисунки и тамги графических форм, ибо первые из них —  пережитки древнейших ро­
довых тамг 9, а вторые возникали уж е после разложения родового строя 10.

В I и V  главах перечислены далеко не в-се знаки, которые не являлись тамгами 
собственности владельца. Так, П лутарх сообщ ает о таврении быков знаком, изобра­
жающим светильник богини и . Аристотель упоминает о таврении знаком в виде круг* 
лошадей, плохо обученных военному делу |2. Нганасаны клеймили оленей тамгой хо­
зяина — духа ж ивотных В древнем Египте сущ ествовал обычай клеймить животных 
освящающей т а м го й 14. Кстати, о клейме из храма Аммону пишет и Таркань Сюч 
(стр. 228). При этом  сделан вывод, что обычай таврения скота пришел в Европу и 
Азию из Египта еще в древние времена. М еж ду тем таврение животных появилось 
у всех народов на определенном этапе социально-экономического развития, хотя нель­
зя, конечно, полностью  исключить взаимовлияния 15.

В рецензируемой работе  высказывается недоумение -по поводу отсутствия истори­
ческого объяснения наложения тамг на левую  часть тела (стр. 250— 251). Сразу же 
скажем, что найти эти исторические корни невозмож но, ибо археологические находки 
свидетельствуют о нанесении тамг различными племенами и народами Европы, Азии и 
Африки не только на левой, но и на правой стороне тела животных 16.

4 В. С. Д  р а ч у  к, Д о  питания про взаемовщносини деяких тамгових систем, 
стр. 126.

5 И. И. М  е щ а н и н о в, Указ. раб., стр. 45.
6 Там же, стр. 72— 73.
7 Н. J a n i с h е п, B ildzeichen der koniglichen H ochheit bei den iraniscben Volkern, 

«Antiquitas, Reihe 1, Abhandlungen zur alten Geschichte», Bd. 3, Bonn, 1956, S. 37— 38.
8 О . А к ч о к р а к л ы ,  Указ. раб., стр. 7.
9 В. С. Д  р а ч у  к, Родов1 тамги на предметах побуту, стр. 40.
10 П. С. Е ф и м е н к  о, Ю ридические знаки. Опыты исследования по обычному пра­

ву, «Журнал М инистерства народного просвещения», 1877, ч. C LX X V I, ст-р. 286— 287.
11 См.: Э. И. С о л о м о н и к, О таврении скота в Северном Причерноморье (П о по­

воду некоторых загадочных знаков), Киев, 1956, стр. 216.
12 Там же, стр. 217.
13 В. С. Д р а ч у к ,  Рецензия на книгу Э. И. Соломонпк «Сарматские знаки Се­

верного П ричерноморья», «С ов. археология», 1962, № 4, стр. 255; е г о  ж е , Родов1 там­
ги на предметах побуту, -стр. 39; С. Е. И в а н о в ,  Материалы по изобразительному 
искусству народов Сибири X IX -— начала X X  в., М .—  Л., 1954, «Труды Ин-та этнографии 
АН СССР», нов. серия, т. X X II, стр. 81.

14 «Die Papyri als Zeugen antiker Kultur», hrsg. vom  Generaldirektor der Staatli- 
chen Museen zu Berlin, 1938. S. 42.

18 С. А  к ч о  к p а к л ы, Указ. раб., стр. 13.
18 Э. И. С о л о  м о н и к, О таврени-п скота в Северном Причерноморье рис. 1, 2 ,3; 

В. С. Д р а ч у к ,  Родов1 тамги на предметах побуту, рис. 2, 3, 4; Hans J a n i c h e n ,  
Указ. раб , табл. 29, 30.
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Таркань Сюч пишет, что главными историческими этапами развития тамговых за 
ков были знаки-рисунки, знаки-буквы, знаки-цифры и их комбинации. М ежду тем, 
кажется, что на основании многочисленных данных мож но выделить следующие этаг_ 
I) родовы е знаки-рисунки, изображ ающ ие животных или птиц —  прародителей тк 
мов; 2) родовы е знаки в виде частей этих животных или птиц, появившиеся с выдв­
инем из рода первых  семей; 3) родовы е знаки, формы которых происходили от изобр 
жений предметов обихода; 4) наконец, тамги-буквы, тамги-цифры и т. д .17.

Не совсем  прав автор, утверж дая, будто тамговые знаки в виде круга восходят! 
солнечным символам северных и восточных народов (стр. 259). У всех племен и nil 
родов со  времен эпохи бронзы это  изображ ение связано с солнечным диском |8. Уто| 
нения требует и утверж дение о том, что древнейшими можно считать те тамги, у хоть 
рых есть названия, имена (стр. 258). Это далеко не так. Древнейшие названия таги ис| 
чезалн в ходе исторического развития по мере разветвления родов; впоследствии та̂  
ги стали называть по имени тех предметов обихода, которые они изображали 19 В бо.т: 
шинстве случаев сохранились эти новые названия20.

П о-видимому, нельзя утверж дать, чго изображение «журавлиных лапок» има 
один н тот же смысл (стр. 259). Еще в средние века этот же тамговый мотив имея 
вался н «гусиной лапой», и «куриной грудной костью » 21 и «сорочьей лапой» 22 и т. п. Эи 
говорит о том, что владельцы тамг связывали их происхождение с разными источи! 
нами. И это  неудивительно, ибо в числе тотем ов —  прародителей многих родов — бщ 
и разные птицы. О бщ ее явление —  изображение частей этих птиц в качестве та* 
когда они с выделением семей из рода становились самостоятельными тамгами, «ви 
деливш имися» из общ еродовой  тамги м .

В. С. Драп

17 В. С. Д р а ч у н ,  Родов1 тамги на предметах побуту, стр. 40— 42; П. С. Ефi 
м е н к о, Указ. раб., стр. 272, 286— 287, 292 —  табл. тамг, ,№№ 361— 365; О. А к ч о к р  
к л ы, Указ. раб., стр. 13; В. Н. Ч е р н е ц о в ,  К  истории родового строя у обских у 
ров, «С ов. этнография», V I— V II, 1947, стр. 158— 185.

18 J. D ’ Е с h е 1 е 11 е, Le kulte du soleil au temps prehistoriques RA, 4 ser., t. XIII.'
Paris, 1909, p. 314. ,

19. В. H. Ч e p н e ц о в, Указ. раб., стр. 158— 185, рис. 12— 15. j

20 См. например,: О. А к ч о к р а к л ы ,  Указ. раб., стр. 14; Г. Н. Анп и л о г о в , )  
Бортные знамена как исторический источник, «С ов. археология» 1964, № 4, стр. 167— 
168 и др.

21 О. А к ч о к р а к л ы. Указ. раб.. стр. 14, №№ 26, 27.
22 Г. Н. А  н п и л о г о в, Указ. раб., стр. 168, рис. 319, 320, 321, 323.
23 В. Н. Ч е р  н е ц о в ,  Указ. раб., стр. 1178— 185, рис. 12— 2,3,4.

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

М. В. К р ю к о в .  Формы социальной организации древних китайцев. М., 1967.1 
201 стр. j

П ожалуй, трудно найти в истории Китая другой период, который привлекал бы i 
внимание стольких исследователей и по котором у было бы высказано такое большое! 
число точек зрения, как эпоха И нь-Ч ж оу. В то ж е время приходится отметить, что в1 
исторической науке пока еще не слож илось единого мнения относительно того, когда j 
древнекитайское общ ество завершило переход от первобытнообщ инного строя к клас­
совом у, и было ли это классовое общ ество по своему характеру рабовладельческим j 
или феодальным. Нерешенными остаю тся  и многие вопросы периодизации древнеки-; 
тайской истории. М еж ду тем проблема характеристики социально-экономического 
строя И нь-Чж оу, вопросы периодизации древнейшей истории Китая не только имеют 
серьезное значение для понимания всей последующ ей истории самих китайцев, но и , 
самым тесным образом  связаны с изучением древнейшего периода этнической, соци- ' 
ально-экономической и политической истории ряда других народов Восточной Азии.

Очевидно, ответы на эти вопросы надо искать в изучении различных форм соци­
альной организации древних китайцев. Именно этой актуальной теме посвящена кни- , 
га М. В. Крюкова «Ф ормы  социальной организации древних китайцев».

Прекрасное знание мировой литературы по исследуемому вопросу, глубокий ана­
лиз уникальных по своем у характеру эпиграфических памятников, изучение сложней­
ших нарративных источников позволили автору не только воссоздать картину разви­
тия социальной организации древних китайцев, но и поставить ряд теоретических про­
блем общ ей этнографии.

Б д- чи специалистом в области древнекитайской палеографии, М. В. Крюков впер­
вые в советской литературе дает всестороннюю  характеристику эпиграфических памя­
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