
И з-за политико-административной разобщ енности Туркменистана и крайне сл»С 
степени советизации хорезмских и бухарских туркмен процесс ассимиляции мел-. в 
племен продолж ался здесь вплоть д о  национального размежевания Средней Aj 
( 1924 г .) , после чего он сменился качественно новым процессом сложения туркмекг 
социалистической нации, который на юге и западе Туркменистана начался неско.ь : 
раньше, сразу после победы Великой Октябрьской социалистической революции.

В целом монография Г. П. Васильевой чрезвычайно ценное и интересное исследи 
ние, которое будет очень полезно всем интересующимся современными этническим: 
социальными процессами, происходящ ими не только в Туркменистане, но и на к' 
С оветском  В остоке. Нельзя при этом не высказать сожаления по поводу отсудив^ 
указателей и чрезвычайной краткости оглавления, что очень затрудняет пользовал 
книгой.

А. А . РосляЦ

С, А. А р у т ю н о в .  Д. А. С е р г е е в. Древние культуры азиатских эскимос  ̂
(Уэленский могильник) М., 1969, 205 стр.

В современном -североведении общепринятой является точка зрения, что пред̂  
эскимосов пришли в Америку из Азии. П оэтом у для выяснения происхождения этл. 
народа о со б о е  значение имеют археологические исследования на северо-востоке А* 
там, где когда-то  начинался берингом-орекий мост, по котором у люди могли беспрепя( 
ственно перейти на Аляску. М еж ду тем древнеэскимосские культуры на азиатскс 
побереж ье Берингова пролива д о  сего  дня остаю тся  менее изученными, чем родстве^ 
ные им культуры американского берега. Именно поэтом у и для советских, и для зару 
бежных исследователей Севера столь большой интерес представляет только что выше: 
шая монография 'С. А. Арутю нова и Д. А. Сергеева об  Уэленском могильнике, замен? 
тельном по своем у богатству памятнике эскимосской культуры на Чукотке.

Уэленский могильник был открыт в 4955 г. Д . А. Сергеевым, а в 4957—4960 г 
детально исследован Чукотским отрядом Северной экспедиции под руководств^ 
М . Г. Левина, а позднее Д . А. Сергеева. Здесь было раскопано 76 погребений и вскрыт! 
общ ая площадь свыше 500 м2. Рецензируемой публикацией вводится в широкий н;у 
ный оборот весь обширный материал, собранный за время раскопок. Уже одно у. 
делает монографию С. А. Арутю нова и Д . А. Сергеева ценнейшим источником по дрц- 
ней истории С еверо-Восточной Азии. Кроме того, в работе рассматриваются и некою 
рые общ ие вопросы развития эскимосской культуры, а также ее историография.

М онография состоит из введения, девяти глав (гл. I —  Русская историография п! 
эскимосской проблеме; гл. II —  Вопросы хронологии и соотнош ения древнеэскимосш:. 
культур района Берингова моря; гл. III —  Уэленский могильник. Общая характеристи­
ка; гл. IV  —  Комплекс зверобойного снаряжения из Уэленско-го могильника; гл. V -  
П роблема крылатых предметов; гл. VI —  Характеристика орудий подсобны х промысло* 
древних эским осов ; гл. V II —  Предметы быта, домаш него обихода и вспомогательной 
охотничьего снаряжения; гл. V III —  Орудия обработки  дерева, кости и камня; гл. IX -I 
И зобразительное искусство) и трех приложений.

Приложения посвящены исследованию антропологических материалов Уэленекого,' 
а такж е Эквенского -могильников и включают «Одонтологический анализ черепных се-1 
рий из -Эквенского и Уэленекого могильников» А. А. Зубова, «Патологические измене! 
ния « а  скелетах из Зквен-ского и Уэленекого могильников» Г. В. Лебединской и «Со-; 
стояние зубочелю стной системы древнего населения Чукотки» Т. С. Сурн-иной.

В о введении авторы сообщ аю т некоторые общие сведения об эскимосах, о Чукотка 
и о -крупнейших -могильниках, Уэленском и Эквенеком, обнаруженных на этой терри­
тории.

В первой главе подробно рассматривается вклад русских дореволюционных -и со­
ветских ученых в решение эскимосской проблемы. Думается, что ограничение историо­
графии отечественными исследованиями вполне оправдано, так как она освещена в су­
щ ествующ ей литературе значительно менее -полно, чем история зарубежных исследова­
ний по эскимосской проблеме. Авторы  подробно разбирают и критически анализируют 
взгляды каж дого из русских ученых.

Большой интерес представляет -вторая глава, посвященная историческому соотно­
шению древнеэски-мооскйх культур. В ней, в частности, убедительно доказывается оши­
бочность широко распространенной точки зрения, что оквикская культура предшествует 
древнеберингомо-рской, и развивается мысль, что оквик представлял собой локальный 
вариант древнебери-нгоморья или ж е сосущ ествовал с ним, но никоим образом не пред­
ш ествовал ему.

В третьей главе описывается каж дое из погребений Уэленекого могильника. Закан­
чивается она тщ ательно разработанной таблицей, дающей статистическую характери- 
стику элементов конструкций могил и найденного в них инвентаря.

В главе четвертой привлекает особое внимание разработанная авторами типология 
наконечников гарпунов. Это оказалось необходимым, так как значительная часть этил 
предметов, найденных в Уэленском могильнике, не укладывается в известную класси­
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фикацию Г. Коллинза. А вторам рецензируемой книш удалось создать классиф:.: алию, 
включающую любые из известных типов наконечников.

Анализируя .последние, С. А. Арутю нов и Д. А. Сергеев рассматривают их в тес­
кой связи с условиями зверобойного промысла в разных районах расселения эски­
мосов.

Интересны и высказываемые здесь ж е соображ ения о .падении роли боковых вкла­
дышей и возрастании значения концевых копьец по мере совершенствования наконеч­
ников гарпунов. Глава заверш ается многочисленными таблицами с рисунками найден­
ных в Уэленском могильнике наконечников, а такж е таблицей конструкций наконечни­
ков, выраженных в гарпунных формулах.

Глава пятая посвящ ена так называемым крылатым предметам, несколько десятков 
которых было найдено в Уэленском и Эквенском могильниках. Назначение этих предме­
тов вызвало много споров. И х считали и прототипами реалистических изображений чай­
ки, и навершиями шаманских ж езлов, и крылатыми наконечниками неизвестного типа 
гарпуна.

Д. А. Сергеев и С. А. Арутю нов высказывает интересную мысль о том, что крыла­
тый предмет служил связую щ им звеном —  бреш туком —  меж ду боковыми стрингерами 
и мидельвейсом каяка и одновременно являлся украшением. Свое предположение авто­
ры основывают как на археологических, так и на этнографических материалах, и оно 
представляется обоснованным.

В главе шестой, где характеризуются орудия подсобны х промыслов, найденные в 
Уэленском могильнике, наибольшее внимание уделяется наконечникам стрел. Авторы 
проводят интересные параллели меж ду некоторыми наконечниками из Уэленского м о­
гильника и рыбовидными каменными наконечниками, распространенными в прошлом в 
Северной Америке.

В главе седьмой подробно описываются такие предметы домаш него обихода и 
вспомогательного охотничьего снаряжения, как женский нож —  уляк, сохранивший 
свою форму со времени древнеберингоморской культуры до сегодняшнего дня, камен­
ные скребки, шилья, костяные иглы, карабины для транспортировки убитых животных, 
снеговые очки и т. д. Авторы  подчеркивают, что многие из этих предметов одновремен­
но со своей основной функцией имели и культовое значение. Так, зооморфные караби­
ны для транспортировки кита долж ны были примирить убитое ж ивотное с охотниками.

Интересны такж е содерж ащ иеся в этой главе данные об  изменении функций неко­
торых предметов бы тового обихода. Так, штампы для нанесения орнамента на керамику 
позднее, с развитием торговли и заменой глиняной посуды металлической, стали приме­
няться как терки для растирования листового табака.

В главе восьмой наибольший интерес, на наш взгляд, представляет вопрос о вре­
мени появления железа и характере его использования в древнеэскимосских культурах. 
Как известно, в 1959 г. Д . А. Сергеевым был найден гравировальный инструмент с ж е­
лезным лезвием. Эта находка наряду с выявленными С. А. Семеновым признаками сле­
дов работы металлическими орудиями на изделиях из кости древнеберингоморского вре­
мени свидетельствует, что «металлические орудия достаточно широко применялись при 
обработке м орж ового клыка... Однако, несмотря на использование железа на древнебе- 
рингоморско-оквикском этапе эскимосской культуры, в целом эта культура является 
неолитической» (стр. 169).

Богатому и слож ном у искусству древнеберингоморья посвящена глава девятая ре­
цензируемой работы.

В ней, в частности, доказы вается, что искусство древнеберпнгоморцев, так же как 
их хозяйственный и культурный комплекс, нельзя рассматривать как привнесенные извне, 
хотя на нем и сказались отдельные влияния, пришедшие из района северной части Ти­
хого океана, откуда были привнесены некоторые элементы орнамента, с восточного пб- 
бережья того ж е океана, откуда, по-видимому, пришли некоторые формы культуры, и 
наконец,— из материальной культуры чукчей.

Заслуживают внимания такж е соображ ения авторов об основных тенденциях в 
творчестве древнеберингоморцев, например о мистическо-магическом осмыслении их 
искусства, особенно при украшении предметов зверобойного промысла, и в то ж е время 
о постоянно чувствующ емся стремлении вы работать для орудий труда и предметов бы ­
та наиболее удобную  и красивую форму.

Антропологические приложения, насколько мы мож ем судить, также представляют 
значительный интерес и содерж ат ряд общ их вы водов о б  антропологическом типе серий 
из Уэленского и Эквенского могильников, об  общ ем происхождении этих серий древне­
берингоморцев и их возмож ны х причинах и, наконец, об  особенностях зубочелюстной 
системы этих людей.

Оценивая рецензируемую книгу, надо еще раз подчеркнуть, что она не только вво­
дит в научный обор от  больш ой новый археологический материал. Не менее важно то, 
что для осмысления этого материала привлекаются данные этнографии, полученные при 
расспросах информаторов эским осов и чукчей. П оследовательное применение этого ме­
тода позволило авторам дать убедительную трактовку, например, таких загадочных 
явлений материальной культуры, как крылатые предметы.

Вместе с тем такая большая и сложная работа не мож ет не вызвать и некоторых 
критических замечаний.
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Па наш взгляд, надо было бы четче сказать о месте древнеберингоморской кули 
ры в ряду древних эскимосских культур. Как отмечалось выше, сейчас практически в 
еевероведы единодуш но считают, что предки эскимосов пришли в Америку из Азии. I 
одновременно столь ж е бесспорным является и тот факт, что древнейшие из ныне i 
вестных эскимосских культур найдены пока только на американской стороне Беринг̂  
пролива, на азиатском ж е побереж ье мы знакомы' лишь с такими сравнительно позд! 
ми культурами, как древнеберингоморская. Иными словами, более древние культу 
открыты там, где они появились позднее.

Констатация этого обстоятельства нужна не только в интересах точности, но и j 
того, чтобы указать на действительную необходимость поисков на Чукотке эскимоса 
культур, предш ествовавш их древнеберингоморской. Правда, в главе второй приводят! 
хронологические таблицы культур Берингоморья, составленные Ларсеном и Рейни, Pd 
ни и Ральфом, Гиддингсом. Н о остается не вполне ясным, какие из фигурирующих] 
этих таблицах культурных комплексов авторы рецензируемой монографии счита| 
эскимосскими, а какие нет.

И меются в книге и отдельные неудачные или неточные формулировки, напри» 
на стр. 19, 20, но их немного. В целом ж е монография С. А. Арутюнова и Д. А. Серг 
ева представляет собой  крупный вклад в изучение истории народов Севера, ее появх 
зше —  свидетельство больших успехов советского эскимосоведения.

Л . А. Файнк

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

Е г п б  Т а г  к а п  у S z i i c s .  E ingebiarnte Eigentumsmarken des Viehs in (Jngaii 
♦Acta Ethnographica, Academ iae Scientiarum H ungaricae», t. X V II, Fasciculi 3—4, Bd 
dapest, 1968.

И сследование различных систем знаков собственности дает новые ключи для pi 
шения ряда важных проблем исторической науки. Советск,ie ученые О. Акчокрап 
И. И. М ещанинов, Б. А. Р ы б а к о в 1, а в последнее время Э. С олом оник2 опубликова! 
ряд ценных трудов, посвященных знакам.

Автор данной рецензии такж е написал ряд статей на эту т е м у 3.
В рецензируемой работе обобщ ены  результаты изучения знаков на скоте. В перво, 

главе «П онятие знака собственности» (стр. 225—229) излагаются исходные даннт 
положенные в основу работы. Их суть заключается в следующем: 1) кроме знака 
собственности, на скот наносились и знаки для различения пород скота, его происхм 
дения, для опознания в случае потери или в санитарных целях; 2) тамги на скоте в« 
жигались, татуировались, наносились краской и т. д.; 3) обычай метить животин, 
зародился в период приручения диких животных и появления скотоводства, а первы» 
в  истории тамгами были родовы е и племенные тамги. Эти положения представляют! 
нам соверш енно правильными.

Во второй главе «И сторические следы выжиганий тамг на скоте в Венгрии 
(стр. 229— 233) автор выделяет три исторических периода применения тамг для тавре 
ния скота в Венгрии: 1) От возникновения тамг по X V  в. включительно; 2) с конд 
X V  в. по 1794 г., когда, с одной стороны, местные власти стали настаивать на обязз 
тельном таврении скота, а, с другой, шел процесс обособления семей, в связи с чем пс 
явилось больш ое количество близких по форме тамг; 3) с 1794 г. и далее, когда бы 
издан государственный указ об  учете скота, и на домашних животных, помимо прочи 
знаков, наносилось еще и территориальное клеймо магистрата.

1 О. А  к ч о к р а к л ы, Татарские тамги, Симферополь, 1927; И. И. М е щ а н и н о в ,  
Загадочные знаки Причерноморья, «И зв. Государственной Академии материально! 
культуры (далее Ц Г А И М К )», вып. 62, Л., 1933; Б. А. Р ы б а к о в ,  Знаки собственно' 
гги в княжеском хозяйстве Киевской Руси, «С ов. археология», V II, 1940.

2 Э. И. С о л  о м о н и к, Сарматские знаки Северного Причерноморья, Киев, 195S
3 В. С. Д  p a - чу  к. Д о питания про взаековщ носини деяких тамгових систем, «Нау 

*овий изор1чник Ки1вського держ авного уш верснтету i.\i. Т. Г. Шевченка за 1956 pin: 
(далее Н Ш ), Ки!в, 1957, стр. 126— 128; е г о  ж е , П ро деяю  cnipni питания вивчени: 
знак1в власносД К ш всько! Pyci, «Студентсьш  науков1 пращ Кш вського державной 
уш верснтету isi. Т. Г. Ш евченко» (далее С Н П ), X X III, Кш в, 1958, стр. 165— 174; ег< 
ж е, Д еяш  памятки i3 знакоми на територп Украши та Молдо!ВП (До питания про сф( 
ря вжитку загадокових знаш в), СНП, X X V II, КиТв, 1961, стр. 19— 25; е г о  ж е , Роди 
тамги « а  предметах побуту, «Н ародна творчшть та етнографгя» (далее Н ТЕ), № I 
К ш в, 1968, стр. 39— 46; е г о  ж е , П ро вивчення загадкових знашв в вИчизнянш т 
зарубтжшй: тсторичнш лН ератур1, «УкраГнсьвий юторичний журнал» (далее У1Ж 
Кш в, 1969, №  12.
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