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К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

НЕКОТО РЫ Е И С С Л ЕД О В А Н И Я  О П О СЛ ЕВ О ЕН Н О Й  ИМ МИГРАЦИИ В КАНАДУ

П осле второй мировой войны в канадской историографии появилось немало работ, 
посвященных различным аспектам иммиграции. Интерес ученых Канады к этом у слож
ному и важ ном у социальному явлению не случаен. Он определяется огромной ролью, 
которую  всегда играла и продолж ает играть иммиграция в жизни страны. Кроме того, 
в связи с кризисом конфедерации в 60-х годах и ростом  национального движения фран
коканадцев усилился интерес исследователей к этническим процессам я  в частности к 
роли этноса в современном общ естве. Изучение подобных проблем в Канаде неизбежно 
связано с  изучением иммиграции.

К  иммиграционным проблемам обращ аются историки, экономисты, этнографы, эт- ’ 
носоциологи, социологи. Так, например, канадскими этноеоциологами и социологами на
писан ряд работ о  социальной мобильности различных этнических групп, о  переходе их 
представителей из одного социального класса в другой, о вхождении новых членов в 
социальную или этническую группу. В той или иной мере эти процессы затрагивают и 
послевоенных иммигрантов.

О собое  место в такой литературе занимает работа профеосора социологии Карл- 
тонского университета Д ж она П ортера '. М онография является плодом десятилетнего 
труда. Уж е само название книги —  «Вертикальная мозаика. Анализ социального клас
са и власти» —  отраж ает широко распространенное представление о канадском народе 
как о «м озаике», состоящ ей из различных этнических групп. Оно предупреждает так
ж е читателя я  о намерении автора, не ограничиваясь исследованием национальных от
ношений, показать нынешнее канадское общ ество в вертикальном разрезе, вскрыть его 
социальную структуру снизу доверху. А втору в известной мере удалось осуществить 
свое намерение. Н арисованная им картина, не похож ая на привычное изображение Ка
нады как страны «всеобщ его благоденствия» и «равных возм ож ностей», оказались не
ож иданностью  для многих даж е ,в самой Канаде. Книга Портера вызвала в стране 
больш ой резонанс, тираж ее бы стро разошелся, и сейчас готовится новое издание. Успех 
книги объясняется также тем, что в авязи с обострением конфликта двух наций совре
менные социальные и национальные проблемы глубоко волнуют всех канадцев.

Главная задача книги Д . П ортера —  исследовать место и роль отдельных социаль
ных групп и слоев населения в структуре канадского общ ества, а также влияние 
этих слоев на экономику. Однако специфика Канады, страны с пестрым этническим 
составом , заставила автора обратить самое пристальное внимание и на изучение на
циональных проблем. Первоначально автор ставил своей целью венрыть природу свя
зей и взаимного влияния «этноса  и общ ественного класса». Н о в ходе исследования он 
обнаруж ил, что м еж ду различными этническими группами сущ ествуют «иерархические 
отнош ения». Более того, оказалось, что эти иерархические отношения определяются 
«проблемой класса и власти», без анализа которой невозможно понять причину су
щ ествую щ его социального неравенства различных этнических групп.

О днако неверное представление П ортера о  природе бурж уазного государства, лож
ное понимание им «общ ественного класса» как профессиональной группы или слоя по
мешали автору показать истинную суть отношений меж ду классами современного ка
надского общ ества и характер связи классов с  этносом.

П оложительное значение работы  П ортера —  в глубоком, основанном на богатом и 
крайне интересном материале, анализе скрытых от поверхностного взгляда процессов 
и тенденций капитализма. В то  ж е сам ое время, как и многие другие буржуазные уче
ные, П ортер утверж дает, что реальная действительность якобы не подтвердила истин
ности классовой теории М аркса.

И хотя работа П ортера изобилует рассуждениями о проблеме социального нера
венства при капитализме, эти рассуждения то и дело перемежаются с заявлениями о 
том , что М арксова теория классовой борьбы  якобы устарела и что капитализм будто 
бы «прош ел свой путь гораздо менее насильственным способом , чем полагал М а р к с»2.

1 J. Р о г t е г. The V ertical m osaic. An A nalysis o f social class and power, Toronto, 
1965.

2 J. P o r t e r ,  Указ. раб., стр. 19.
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Автор книги настроен весьма скептически относительно перспектив рабочего дви
жения в странах Северной Америки. Более того, П ортер склонен вообщ е отрицать пра
во на сущ ествование в настоящ ее время таких понятий, как «пролетариат» и «бу р 
жуазия». Он готов допустить, что в X IX  в. могла слож иться ситуация, при которой две 
группы, классифицируемые по критерию собственности, мож но было признать опреде
ленными социальными категориями. Сегодня же, по мнению Портера, общественные 
классы представляют собой  не более, чем статистические понятия, поскольку измени
лись как условия труда, так и окруж аю щ ая среда. П ортер полагает, что пролетариат 
меняет свою  сущ ность, так как непрерывно растет количество и качество квалифици
рованного труда, а бурж уазия в свою  очередь оказывается под усиливающимся конт
ролем общ ества. Капитализм из предпринимательского, каким он был в прошлом веке, 
превратился ныне в «корпоративный». Таков конечный итог рассуждений Портера.

Н есмотря на несостоятельность общ ей теоретической схемы книги, автор не смог 
пройти мимо опасных последствий развития «корпоративного капитализма». Портер 
предупреждает канадского читателя об угрож аю щ ей концентрации экономической м о 
щи в руках относительно небольш ого числа крупнейших компаний и трестов, тесно 
связанных друг с другом  и с ведущ ими банками страны.

Изучая положение различных этнических групп страны, Партер показывает статус 
этих групп в общ естве и изменение его на протяжении нескольких десятилетий, если 
оно происходило. И сследование строится на сравнительном анализе материалов пере
писей и статистических справочников. Частично учитываются также сведения о «заяв
ленной специальности» иммигрантов.

Работа П ортера проливает свет на такой важный вопрос, как структурная асси
миляция иммигрантов. П од структурной ассимиляцией он понимает «движение вверх от 
статуса въезда к р а в ен ств у »3. «С татус въезда», по Портеру, означает низкий профес
сиональный уровень, которы й был предопределен в Канаде менее привилегированным 
этническим группам иммигрантов. Автор устанавливает пропорцию каждой этнической 
группы в профессиональных категориях и определяет динамику изменения этих про
порций.

Движенце национальных групп по социальной, вернее профессиональной, лестнице 
прослеживается в книге путем сравнения и сопоставления материалов переписей за 
несколько десятилетий, в частности за 1931, 1961, 1901 гг.

С точки зрения занятий отдельных национальных групп современное канадское о б 
щество представляется автору в виде вертикальной мозаики, вернее мозаичной пира
миды. Согласно разработанной им схеме, доля англоканадцев в каж дой профессио
нальной группе возрастает по мере продвижения от низшей группы к высшей, в то вр е
мя как у франкоканадцев и почти у  всех остальных этнических групп это движение 
происходит в обратной последовательности. Ближе всех к вершине пирамиды, на ко
торой расположены канадцы британского происхождения, находятся немцы, скандина
вы, голландцы; низшие ступени занимают, не считая аборигенов и цветного населения, 
итальянцы, поляки, украинцы и другие выходцы из стран Ю го-В осточной Европы. Фран
коканадцы, одна из двух наций Канады, занимают в этой шкале Партера далеко не 
почетное место: меж ду выходцами из Северной и Восточной Европы. По мнению П ор
тера, такая ситуация сущ ествует уж е долгое время.

Этническое неравенство, отчетливо проявляющ ееся в мозаичной пирамиде занято
сти и профессий, П ортер склонен объяснять предрасполож енностью  той или иной на
циональной группы к определенному виду социальной и экономической деятельности, 
традиционностью занятий. Н о не следует забывать, что эта «традиционность» часто 
является вынужденной и возникает под давлением внешних факторов.

Кроме того, социальные различия меж ду этническими группами в Канаде Партер 
связывает со «статусом  въезда» иммигрантов. П о его мнению, именно национальная 
принадлежность предопределяет, какое место в социальной структуре займет имми
грант при въезде в страну. Весьма важен вы вод  автора о том, что национальные раз
личия внедряются в структуру классового устройства и социального механизма, кон
сервируя тем самым социальное неравенство этнических групп и разделение их на 
«высшие» и «низшие».

Однако в книге недостаточно учитывается расовая и национальная дискриминация 
иммигрантов в процессе их интеграции.

Книга П ортера, несмотря на ош ибочность ряда его теоретических положений, по 
своему фактическому материалу несомненно представляет интерес для всех, кто изу
чает современное канадское общ ество.

Канадские марксисты —  проф. С. Райерссн, Э. Бьярнасон и др.—  дали высокую 
оценку монографии П ортера. Вместе с  тем они подвергли критике методологические 
взгляды автора, а такж е его позицию по ряду принципиальных проблем канадской 
действительности 4.

3 J. P o r t e r ,  Указ. раб. стр. 74.
4 S. R y e r s o n ,  Q uestions in dispute, «The M arxist Quarterly», autumn, 1965, N 19; 

E. В j a г n a s о n, C lass and elite in Canadian society, «The M arxist Quarterly», winter, 
1966, N 16.
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А. Ричмонд в статье «Социальная мобильность иммигрантов в К ан ад е»в пытается 
выяснить пути и степень социальной мобильности переселенцев, обосновавш ихся в К->- 
наде после окончания второй мировой войны. М етод анкетного опроса автор сочетав! 
с использованием материалов статистики. Анкета учитывает первую работу иммигран
та по прибытии в Канаду, долж ность, которую  он занимал ко времени заполнения 
анкеты, а такж е сведения о профессии и занятиях его отца в том ж е возрасте на 
родине. К роме того, Ричмонд проводит интересное сравнение мобильности двух групп 
иммигрантов —  британской и континентально-европейской. Оказывается, что 43% имми
грантов последней группы находились на низших ступенях социальной лестнииы. 
К соответствую щ ей социальной -прослойке относились всего 14% британцев. С другой 
стороны , 18%) британцев и только 8,5% остальных европейцев принадлежали к кате
гории специалистов высшей квалификации и менеджеров. Ричмонд показывает далее, 
что улучшение социального положения при переходе от старш его поколения к млад
шему происходит у  британцев чаще, чем у остальных европейцев. Например, сыновья 
служ ащ их из Великобритании, эмигрировав в Канаду, улучшили или сохранили свои 
социальные позиции, а у  иммигрантов из других европейских стран в этом случа( 
наблюдалось явное падение социального статуса. П реимущ ество первых перед вторым! 
проявляется такж е и в том, что больш инство британцев, покинувших по разным при
чинам категорию высококвалифицированных рабочих, перешло в разряд служащих 
а больш инство остальных европейцев в такой ситуации становилось полуквалифици
рованными или неквалифицированными рабочи м и 6.

А втор считает, что беднейшие слои британского населения неохотно эмигрирую' 
в Канаду. Иммиграция ж е из континентальной Европы является более пролетарсксп 
по своем у характеру. П о мнению Ричмонда, рабочие физического труда в Аиг.лш 
испытывают более сильную, чем другие жители Британских островов, привязанное: 
к родине. Если ж е они реш аются покинуть родину, их больш е привлекает Австралия 
куда доступ  для них почти не ограничен. Однако предположения Ричмонда относи 
тельно причин этого явления недостаточно убедительны. Ближе к истине его дальней 
шие пояснения. «К анадские иммиграционные чиновники, находящиеся в Соединенно: 
королевстве,—  пишет он,—  не слишком поощряли въезд рабочих, не имеющих специ 
альности или квалификации. В других же странах они, наоборот, вербовали имени 
таких иммигрантов».

Ричмонд утверж дает, что канадское правительство установило весьма строгие orga 
ничения на въезд иммигрантов с низким уровнем образования. Н о якобы несмотря и 
все усилия правительства, неквалифицированные рабочие, особенно из Италии, пол! 
яуясь поддерж кой своих канадских родственников, продолжали прибывать в стран; 
Вместе с тем известно, что в первые послевоенные годы иммиграционные власти сознг 
тельно привлекали в страну неквалифицированных рабочих из Италии и других стра 
для обеспечения деш евой рабочей силой сельского хозяйства и промышленности.

Н екоторы е выводы автора противоречат материалу и результатам исследования. 
Ричмонд неоднократно подчеркивает, что переселенцы из Великобритании по сравне
нию с другими иммигрантами начинали свое пребывание з Канаде «с  очень большим 
преимуществом, поскольку им в меньшей мере приходилось преодолевать языковые 
преграды, а их профессиональная квалификация была более приемлемой для канад
ских предпринимателей»7. Однако, считает он, британские иммигранты с течением 
времени, а такж е по мере аккультурации переселенцев из континентальной Европы, 
теряли свое первоначальное преимущество. Факты, в том  числе и приведенные в ра
боте сам ого Ричмонда, опровергаю т его утверждение о постепенной нивелировке раз
личий меж ду двумя группами. Красноречивый пример том у —  разительный контраст 
в социальной мобильности английских и итальянских иммигрантов.

Ч то ж е касается общ ности языка и сходства профессиональной подготовки спе
циалистов в Канаде и Англии, то они несомненно имеют известное значение, особенно 
на первых порах пребывания иммигрантов в стране. Однако нельзя упускать из виду 
и такой фактор, непосредственно влияющий на социальную мобильность, как нацио
нальная дискриминация. Нельзя забы вать и того, что Ричмонд ограничивает свой ана
лиз кругом «экономически независимых лиц» (т. е. людей, получающих доход  или 
заработную  плату), исключая тем самым безработных.

Послевоенным иммигрантам посвящ ена такж е статья А. Ричмонда «Реэмиграция 
из Канады в Англию», опубликованная в том ж е журнале в 1968 г .8. В основе иссле
дования леж ат данные министерства пенсий и государственного страхования Велико
британии, где регистрировались трудоспособны е реэмигранты. Другим источником све
дений о британских иммигрантах, вернувшихся из Канады на родину, автор не рас
полагал, так как ни в Канаде, ни в Англии не ведется учет иммигрантов подобного 
рода. Полученные данные о численности реэмигрантов за период 1956— 1965 гг. срав

5 А. Н. R i c h m o n d ,  Social m obility of im m igrants in Canada, «Population Stu
dies», 1964, vol. X V III, N 1.

6 Там же, стр. 58.
7 Там же, стр. 67.
8 А. Н. R i c h m o n d ,  Return m igration from  Canada to Britain, «Population  Studies», 

1968, vol. X II, N 2. Эта статья является исправленным вариантом доклада на засе
дании Канадской ассоциации социологии и антропологии в О ттаве в июне 1967 г.
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ниваются со сведениями о  трудоспособны х британских иммигрантах, приезжавших в 
Канаду в эти ж е годы.

Число реэмигрантов с  1956 г. постепенно увеличивалось и достигло максимума 
в 1961 г. Характерно, что в те годы, когда в К аяаду переселилось наибольшее число 
иммигрантов из Великобритании (в 1957— 1958 гг.), реэмиграция была очень незначи
тельной. В 1961— 1965 гг. английская иммиграция в Канаду сократилась, а число ре
эмигрантов возросло. Р екорд был достигнут в 1961 г., когда на родину вернулось 
66% трудоспособны х британских иммигрантов, прибывших в Канаду в течение этого 
же года. В целом ж е за период с 1956 по 1960 г. зарегистрированные в Англии для 
получения пособия реэмигранты из Канады составляли 12,5% от числа трудоспособ
ных британских эмигрантов в Канаду за эти же г о д ы 9. В 1961— 1965 годах соответ
ствующий показатель составил —  31,5% . К сожалению, автор не касается причин та
ких резких перемен в динамике реэмиграции.

Однако при исследовании одной из групп иммигрантов Ричмонд убедился, что 
экономические факторы, а такж е трудности интеграции в канадском общ естве п обуж 
дают к возвращ ению на родину, в Англию, более чем треть иммигрантов. Он провел 
анкетный опрос 400 реэмигрантов и подразделил их на три группы. Наибольший инте
рес представляет та обследованная группа, которую  Ричмонд называет «постоянными 
репатриантами» (perm anent repatriates). Н икто из них не собирается возвращаться 
в Канаду, хотя первоначально они покинули Англию с твердым намерением остаться 
за океаном. Чаще всего это  мужчины старш е 35 лет, женатые, с двумя детьми или 
более, проживш ие в Канаде свыше трех лет. Иммигрант этого типа, пишет автор, 
«испытал безработицу и его возвращ ение в Англию было вызвано экономическими 
причинами»ш. Он пришел к решению вернуться в Англию, осознав невозможность 
достичь в Канаде того ж е профессионального статуса, что и на родине. Кроме того, 
ему было трудно интегрироваться в канадском общ естве.

Две другие группы реэмигрантов —  так называемые «квази-иммигранты», не со 
биравшиеся с сам ого начала селиться в Канаде надолго, а также «транзитные имми
гранты», путеш ествующ ие из одной страны в другую ,—  значительно отличаются от пер
вого типа. П редставители обеих групп относятся к категории служащих. В Канаде 
они достигли того ж е статуса, который они имели в Англии, либо даж е улучшили его и 
легко интегрировались в общ естве принимающей страны. Тем не менее из «транзитных 
иммигрантов» 28% вернулись в Англию по экономическим причинам, а 15% потому, 
что они были неудовлетворены условиями жизни в Канаде.

Статья А. Ричмонда представляет определенный интерес, поскольку возвращение 
иммигрантов на родину из Канады —  нередкое явление. Интересна также попытка 
автора показать, как влияет на степень социально-экономической и культурной инте
грации профессия иммигранта. Однако статья не лишена противоречий, особенно в 
заключительной части, где делается несколько неожиданный вывод в том, что главные 
причины реэмиграция —  не экономические, хотя вся работа свидетельствует именно 
об этом.

Из работ, посвящ енных отдельны!,; национальным группам иммигрантов, заслу
живает внимания статья А. Риис-Пауэлла «Различия в процессе интеграции голланд
ских и итальянских иммигрантов в Э д м он тон е»п . В Эдмонтоне, столице провинции 
Альберта, где каждый четвертый житель является иммигрантом, живет много голланд
цев и итальянцев. Они представляют в Канаде два различных типа (автор пишет 
более решительно —  «два  крайних типа») иммигрантов как по уровню и условиям ж из
ни в стране, так и по степени социального продвижения и интеграции. П о термино
логии историков иммиграции, голландцы принадлежат к «стары м », а итальянцы —  
к «новым» иммигрантам:

Различия в процессе интеграции исследовались автором на примере послевоенных 
иммигрантов, не получивших граж данства. П равда, с этой целью было опрошено д о 
вольно незначительное число лиц: 60 голландцев и 90 итальянцев.

Риис-Пауэлл утверж дает, что «тип приспособления иммигрантов в современной 
Канаде» отличается от американских образцов прош лого. Более того он отвергает 
точку зрения ученых, рассматривающ их меж дународные миграции и связанные с ними 
процессы как процессы ассимиляции этнических общ ностей. Аргументируя это поло
жение, Риис-П ауэл подчеркивает, что за некоторым исключением мигрируют не со 
циальные общ ности или группы, а индивидуумы или отдельные семьи и что идеоло
гия самого канадского общ ества характеризуется больше культурным плюрализмом, 
чем ассимиляцией 12.

В статье содерж ится  интересный материал по истории иммиграции двух рассма
триваемых групп, о численности послевоенной итальянской и голландской иммиграции, 
об особенностях интеграции и ассимиляции итальянцев и голландцев, о роли церкви

9 A. R i c h m o n d ,  Return m igration..., p. 264.
10 Там же, стр. 268.
11 I. A. R e e s - P o w e l l ,  D ifferentials in the integration process o f the Dutch and 

Italian im m igrants in Edm onton, Canada, «International M igration», Geneva 1966, 
vol. 4, N 2.

12 Там же, стр. 101.
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и национальных организаций в этом процессе. В статье дается также профессиональ
ная характеристика обеих групп иммигрантов.

Главный вы вод исследования сводится к тому, что «этн ос оказывает влияние из 
степень интеграции» и что голландцы к моменту обследования были более интегри
рованы, чем итальянцы 13. Вместе с тем автор признает связь меж ду принадлежностью 
к определенному «общ ественном у классу» и степенью интеграции.

К  сожалению, в статье Рииса-П ауэла нет достаточно четкого разъяснения при
чин глубоких различий в приспособлении этих двух групп иммигрантов к условиям 
жизни в Канаде.

Голландским иммигрантам посвящена и статья А. Кавелаарса «Интеграция группы 
голландских поселенцев в Британской Колумбии» и . В ней сообщ аю тся результаты об
следования 12 голландских семей, прибывших в Канаду в начале 50-х годов и обос
новавш ихся затем в местечке Фрэзер-Вэлли у Ванкувера. Изучение интеграции и со
циальной мобильности этой группы иммигрантов опровергает широко распространен
ное в литературе мнение о легкости интеграции выходцев из Нидерландов, а также 
представление о  голландских иммигрантах как о «процветаю щ их» фермерах.

Голландцы, обследованные Кавелаарсом, приехали в Канаду в надежде обзавес
тись собственной фермой. Н о действительность, как свидетельствует автор, обманула 
их ожидания. Им пришлось столкнуться с тяжелыми условиями труда, с низкими за
работками, с безработицей. Расставш ись с мечтой о покупке фермы, почти все ош 
были вынуждены наняться в качестве рабочих на торфоразработки в Фрэзер-Вэлли.

Н есмотря на то, что в Канаду эти голландцы прибыли в разное время и пооди 
ночке, здесь они поселились вместе. Такое поселение автор называет «гравитации 
ным». Оно характерно, по его мнению, для иммигрантов, говорящ их на одном языке 
имеющих общ ую  религию и испытывающих экономические трудности. Хотя это объ 
единение временное, оно тем не менее оказывает больш ое влияние на процесс интс 
грации, затрудняя и замедляя социальную интеграцию группы в целом и ослабля! 
зависимость иммигрантов от внешнего мира. Постепенный переход голландцев на дру 
гую  работу  вызвал к концу пятилетнего периода распад «гравитационной группы* 
Ликвидация обособленности поселения сократила путь к социально-экономически 
интеграции.

Значительно более медленными темпами идет здесь процесс «культурной интегра 
ции». А втор рассматривает роль семьи, языка и религии в этом процессе. В некоторы 
случаях выделение из старых семей новых сопровож дается  ослаблением связей с род 
ными в Голландии, что стимулирует культурную интеграцию.

Языком первого поколения иммигрантов как в семье, так и в общении между 
соотечественниками продолж ает оставаться голландский язык, который, однако, пре
терпевает известную  эволюцию, вбирая в себя английские термины, идиомы, иногда 
целые фразы и конструкции. Родным ж е языком их детей уж е с самого начала ста
новится английский, причем ничем не отличающийся от языка канадских детей.

В аж ное значение в работе придается роли церкви. Церковь, по мнению автора, 
задерж ивает культурную интеграцию голландских иммигрантов, поскольку в период 
их тесных контактов м еж ду собой  и в условиях совместного поселения, посещение 
церкви, будучи нормой их социального поведения, способствует этническому обособ
лению. В то ж е время К авалаарс утверж дает, что церковь «поощ ряет социальную 
интеграцию» тем, что привлекает иммигрантов к «общ ественной» работе в различного 
рода голландских церковных ассоциациях и школьных советах. Успешной интегра
ции иммигрантов помогает отсутствие в районах их расселения других сплоченных 
национальных меньшинств. В этом автор видит преимущество «молоды х провинций» 
вроде Британской Колумбии.

Р абота  Кавалаарса показывает, что процесс интеграции в канадском обществе 
даж е для таких «предпочтительных» иммигрантов, какими считаются выходцы из Ни
дерландов, сопряж ен со  значительными трудностями.

Кризис конфедерации и обострение англо-франкоканадских отношений находят 
отраж ение в том, что в работах различных авторов даю тся весьма разные оценки как 
иммиграции и ее последствий,' так и иммиграционной политики Канады. Проявляю
щиеся в таких работах англосаксонский шовинизм или ж е франкоканадский национа
лизм и его крайняя разновидность —  квебекский сепаратизм, несмотря на различие и 
противополож ность их вы водов и оценок, имеют общ ие корни—  идеологию бурж уаз
ного национализма.

П оскольку англоканадсжая бурж уазия имела и имеет возмож ность определять 
иммиграционную политику государства, а тем самым ход, содержание и характер 
переселенческого движения, бурж уазия Квебека, лишенная таких возможностей, есте
ственно, долж на была занимать по отношению к иммиграционной политике Оттавы 
резко отрицательную позицию. Такой подход особенно характерен для ряда работ, 
авторы которы х принадлежат к лагерю крайних националистов.

13 I. A . R е е s - Р о w  е 1 1, Указ. раб., стр. 108.
14 A. C a v e l a a r s ,  Integration of a group of Dutch settlers in British Columbia, 

«International M igration », Geneva, 1967, vol. 5, N 1.
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К их числу относится Р. М орен, автор книги «Иммиграция в Канаду» 15, выпущен 
ной в свет квебекской организацией «А ксьон насьонал» в 1966 г. Иммиграцию в Ка 
наду, особенно начиная с X X  в., автор уподобляет троянскому коню, введенному 
оттавским правительством в страну для того, чтобы сломить сопротивление франко
канадской нации, чей легендарный «реванш  люльками» 18 оказался, по его словам, столь 
успешным в прош лом. Сознательно проводимой политикой объясняет он и численный 
перевес иммигрантов британского происхождения над французами за последние пять
десят лет (почти 3 млн. против 112 тыс.) 17.

Не подлеж ит сомнению, что негативный подход  квебекского общественного мне
ния к иммиграций является в значительной мере реакцией на стремление господствую 
щих классов использовать иммиграцию в качестве орудия укрепления англосаксонской 
гегемонии в Канаде. В качестве подтверждения мож но сослаться хотя бы на публич
ное выступление министра иммиграции в 50-х годах Харриса, заявившего весьма от
кровенно: «М ы  делали все возм ож ное, чтобы  увеличить число иммигрантов британ
ского происхож дения...» 18

Р. М орен обвиняет правительство в том, что в своей иммиграционной политике 
оно руководствовалось не канадскими, а британскими интересами, о чем, в частности, 
свидетельствует заявление министра иммиграции Никольсона, назвавшего в 1965 г. 
Англию «центром С одруж ества» и подчеркнувшего, что именно в Англии «берет свое 
начало канадская нация» 19

Со своей стороны , Р. М орен не скрывает, что к оценке иммиграционных проблем 
он подходит не с общ еканадской точки зрения, а с франкоканадской, квебекской. 
Сущность его концепции сводится к следующ ему. Квебек является «национальным го 
сударством канадских французов». Е го задача —  создать мощную национальную эк о 
номику, развивать «христианскую  общ ественную  жизнь и воссоздать на американской 
земле французскую действительн ость»20. Однако первым и важнейшим элементом этой 
«программы национальной эмансипации» является количественный рост франкоканад
ского населения. М еж ду тем, несмотря на абсолютные цифры роста, относительная 
доля франкоканадцев в общ еканадском демографическом балансе непрестанно падает. 
На октябрь 1965 г. 5 млн. 692 тыс. квебекцев составляли всего 28,8% населения. 
А «для того, чтобы  восстановить влияние,—  пишет М орен,—  которое мы имели в 1871 г., 
следовало бы увеличить нашу долю  до 4 0 % » 21.

В то ж е время, отмечает автор, подавляющ ее больш инство переселенцев, прибы
вающих в Квебек, «из-за плохого отбора иммигрантов» покидают провинцию. Автор 
негодует по поводу того, что из всех послевоенных иммигрантов, поселившихся в К ве
беке, 25,6% были британского происхождения и лишь 1 3 ,4% — ф ранцузского22. Наи
более трагичным М орен считает то обстоятельство, что с начала века из Квебека эми
грировало в С Ш А  и другие страны свыше миллиона франкоканадцев 28

М орен с горечью  констатирует, что в иммиграционном управлении министерства 
гражданства и иммиграции, в котором  занято около 2 тыс. чиновников, осущ ествляю 
щих руководство всей иммиграционной политикой страны, «не пользуется влиянив1М 
ни один француз» 24. Самое ж е главное, по его мнению, заключается в том, что поли
тика и практика в области иммиграции постоянно наруш ают демографическое равно
весие двух наций в рамках федерации. Э то происходит путем массовой иммиграции 
британцев и частично путем ассимиляции англоканадцами других этнических групп. 
Автор требует, чтобы  для восстановления «этнического равновесия» иммиграция в те
чение ближайших 50 лет осущ ествлялась в пропорции четыре к одному в пользу 
франкоязычных переселенцев. В другом месте он ратует за то, чтобы 80 тыс. из каж 
дых 100 тыс. иммигрантов, прибывающ их в Канаду, были французского происхожде
ния. Такова программа-максимум квебекских экстремистов, «Ф ранцузская Канада не 
хочет больш е такой иммиграции, которая ее разруш ает25,—  восклицает Морен.

Судя по книжке М орена, в Квебеке в настоящее время совершается переход от 
традиционного отрицания иммиграции к признанию возмож ности использования ее в 
качестве эффективного оруж ия в борьбе против англоканадской гегемонии. Работа 
Р. М ор ен а —-свидетельство определенной эволюции части общ ественного мнения К ве
бека в сторону проведения активной иммиграционной политики, причем еще более 
целенаправленной и националистической, чем та, которая проводилась д о  сих пор О т
тавой в интересах англоканадской буржуазии.

15 R. М  о г i n, L ’ im m igration au Canada, M ontreal, 1966.
16 Имеется в виду лозунг, выдвинутый в Квебеке в конце X V III в. и призывавший 

к увеличению численности франкоканадцев в противовес английской гегемонии.
17 R. М  о г i п, Указ. раб., стр. IX.
18 Там же, стр. 14.
19 Там же, стр. 15.
20 Там же, стр. 66.
21 Там же, сгр. 69.
22 Там же, стр. 77.
23 Там же, стр. 71.
24 Там же, стр. 88.
25 Там же, стр. 123.
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Впрочем в иммиграции фанцузов в Канаду в самые последние годы наметились 
некоторые сущ ественные сдвиги. В 1966— 1967 гг. число иммигрантов из Франции почте 
удвоилось (в 1967 г. их было свыше 10 ты с.). Э тот факт связывается комментаторами 
не только с ухудшением в эти годы  экономической конъюнктуры во Франции, но и с’ 
особы ми мерами стимулирования франкоязычной иммиграции. Среди иммигрантов, при
бывающ их в Квебек, постепенно растет доля французского элемента: в 1962 г. фран
цузы составляли 11,2% всех иммигрантов, в 1966 г.— 15,7%, в 1967 г.— 17,5%®. 
О днако с точки зрения квебекских националистов этого недостаточно.

Как уж е отмечалась, франкоканадцы ревниво следят за изменением «этнического 
баланса»: численным соотнош ением двух соперничающих наций. Определенный инте
рес в этом плане представляет статья «Н овы е данные о рож даемости в Канаде», опуб
ликованная в журнале «П опю ласьан» в начале 1967 г . 27. В этой работе анализируют
ся данные о росте населения и рож даем ости в Канаде в двух основных ее провинция! 
(франкоязычный Квебек и англоязычный Онтарио) с середины прош лого и до 60-х гг. 
нашего века. Сравнивая динамику роста населения Французской Канады (Квебек) и 
провинции Онтарио, автор показывает изменения в показателях рож даемости в обеих 
провинциях в послевоенные десятилетия. В течение длительного времени Квебек неиз
менно опережал по рож даем ости  Онтарио. Однако начиная с 1953 г. разница между 
провинциями постепенно начала нивелироваться, а в 1963 г. и вовсе исчезла. Анали
зируя столь заметный рост рож даем ости в английской Канаде, а также некоторое е( 
падение в Квебеке, автор считает одной из главных причин этого явления иммиграцию 
«М ногочисленные иммигранты, осевш ие в Канаде, преимущественно в Онтарио, спа 
собствую т такой эволюции» —  таков основной вы вод исследования 28.

В данном обзоре рассмотрены лишь некоторые работы, отраж ающ ие определен 
ные тенденции в изучении канадской иммиграции после второй мировой войны.

Л. Н. Фурсов1

26 L ’im m igration Irancaise, «E urope outrem er», Paris, 1968, vol. 45, №  464, p. 47
27 «P opu lation », Paris, 1967, №  2.
28 Там же, стр. 257.

Н А Р О Д Ы  С С С Р

JI. П. П о т а п о в .  Очерки народного быта тувинцев. М., 1969, 401 стр.

Имя Л. П. П отапова, крупного исследователя истории и этнографии народов Юж 
ной Сибири, широко известно. Его перу принадлежит больш ое число монографий, очер
ков, статей, посвященных как комплексной историко-этнографической характеристике 
отдельных народов, так и разнообразным вопросам истории, хозяйства, социальной 
отношений, быта и культуры. Р аботы  Л. П. П отапова отличаются глубоким знанием 
предмета, ш иротой взглядов и суждений, убедительностью  аргументации.

«Очерки народного быта тувинцев» не представляют в этом  отношении исключе
ния. А втор посвятил изучению истории и исследованию быта тувинского народа свыше 
десяти лет, в результате чего накопился огромный материал, который лег в основу 
настоящ ей работы. Н есмотря на то, что тувинцами занимались и другие исследова
тели (В. И. Д улов, С. И. Вайнштейн), издавшие ряд трудов, Л . П. П отапову есть 
что оказать нового: весь богатейший материал, привлеченный в данном исследовании, 
соверш енно оригинален (ранее разработанных тем автор как правило, не касается, 
отсылая читателя к опубликованным работам ). Книга написана живо и интересно и 
читается легко, несмотря на то-, что в ней поднимаются нередко очень сложные во
просы, такие, например, как проблема феодальной собственности, характеристика хо
зяйственной деятельности и т. п. Вся совокупность очерков дает ясную, хорош о доку
ментированную картину народного быта, четкое представление о тувинской народной 
культуре с ее специфическими особенностями.

Остановимся более детально на отдельных очерках, вошедших в работу. В пер
вом из них «И сторические сведения о тувинских племенах X V II— X V III вв.» автор 
вкратце излагает историю тувинцев, находившихся сначала под властью калмыков 
и китайцев, а затем под владычеством царской России. Здесь Л. П. П отапову при
шлось проделать больш ую  аналитическую работу  по отож дествлению исторических 
наименований тувинских племен с их современными названиями. Э тот анализ продол
жен. по сущ еству, и во втором  очерке («Этнический состав и расселение тувинцев 
в X IX  —  начале X X  в .» ). П риводя административное деление, сущ ествовавш ее при 
китайском владычестве, автор показывает как старинное кровнородственное родо
племенное деление слож но переплеталось с административным, введенным китайцами. 
Терпеливо распутывая этот  сложный узел, Л . П. П отапов отмечает смешанность этни
ческого состава, которая хорош о прослеживается по этнонимам, начиная со времен 
тю ркского каганата, далее тяготею щ их к средневековым уйгурам, монголам, кирги
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