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к ВОПРОСУ О �ТРЕТЬЕМ ТИПЕ))
СОЦИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ПЕРВОБЫТНОСТИ

В статье М. В. Крюкова «О соотношении родовой и патронимиче-
.ской (клановой) организацию> 1 развивается мысль о том, что в пер во-
бытном обществе наряду с родом и семьей существовал еще один, тре-
тий тип социальной организации. Этот тип, который «обнаруживает
внешнее сходство с родом, но в то же время базируется на принципах,
лежащих в основе большой семьи», обозначается автором термином
«клан». М. В. Крюков отождествляет свой клан с социальной группой,
состоящей из нескольких домохозяйств, главы которых ведут происхож-
дение 'от общего предка,-кланом Дж. Мэрдока 2 и 'С группой больших
или малых семей, обр азовавшейся в результате сегментации большой
семьи, сохраняющей определенное единство и носящей общее имя по
имени главы разделившейся семьи,- патронимией М. О. Косвена 3. В
той мере, в какой клан М. В. Крюкова не выходит за рамки эпохи р асц-
вегапервобытнообщннного страя, ан .может быть огожшесгвлен также и
с родовой общиной Н. А. Бутинова 4. Таким образом, хотя М. В. Крюков,
как уже неоднократно отмечалось в ходе дискуссии, объединяет в
«третьем типе» социальной органиаации явления сгади ально различ-
ные, восходящие как к эпохе родового строя, так и к эпохе его раопада,
по сути дела главный из поднятых им вопросов -- это старый воятрос о
соотношении кровнородственных и проиэводсгвенных отношений в ро-
довом обществе.

Вслед за Н. А. Бутиновым М. В. Крюков выдвигает тезис, что род,
будучи лишь экзогамным кровнородственным коллективом, не совпада-
ет с коллективом экономическим, так как в условиях экзогамного унило-
кальнога брака (а первоначальная дислокальность брачного поселения
отнюдь не доказана), род не может быть реальной хозяйственной
ячейкой.

Дейсгвительно, типотеэу шервоначальной дислокальносги брачного
поселения нельзя очигать окончательно доказанной. Но, на наш взгляд,
решение вопроса о соотношении кровиородспвенных и чтроизводствен-
ных отношений в родовом обществе определяется не только локалиэ а-
цией збр ака. Несравненно большее значение в этом плане имеет одна
из кардинальных проблем первобытной истарии - праблемасаотноше-
ния хозяйственных функций семьи и рада, семейной и родовой эконо-
мики.

М. В. Крюков ничего не говорит а том, что представляют собой
семьи, вхадящие в его клан. Поэтому если бы мы захотели задуматься

1 «Сов. этнография», 1967, Н2 6.
2 G. Р. М u г d о с k, Social structure, Ne\v York, ,19149,р. 68.
3 М. О. К о с в е н, Семейная община и патронимия, М., 11963, стр. 37.
4 Н. А. Б У т и н о в, Община, семья, род, «Сов. этнография», 1968, Н2 2, стр. 91.
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асаотношении рода и клана только на основании данных статьи
М. В. Крюкова,- вопрос повис бы в воздухе. Но обратимся к данным
о папуасской родовойобщине, приведеиным Н. А. Бутиновым. Родовая
община пашуасов 'состоит не из отдельных, а из парныхсемей. Эти семьи
не лишены известных хозяйственных функций, на не являются экономи-
ческими ячейками общества; они не в состоянии самостоятельно вести
хозяйсгво, имущество эсупругов раздельно и не подлежит взаимному
наследованиюгсемейные узы слабы: сфер а семейной жизни насталько
узка, что некатарые исследователи савсем ее не замечают; можно даже
сказать, что родовая община состоит не из семей, а из мужского ядра,
временной части (сестры мужчин, живущие в общине да замужества) и
пришлой части (жены мужчин, пришедшие из других общин) 5. Перед
нами 'выразительная картина резкого шреобл адания родовой экономи-
ки над семейной, кстати сказать, картина тем более убедительная, чго
она в принципе ничем не отличается ат тех, которые нарисовали другие
саветские исследователи, обр ашавшиеся к австралийскому, мел анезий-
скому, американскому этнографическому материалу 6.

Однако если это так, если и мужское ядро, и временная часть родо-
вой общины состоят из кровных родственников, а раль даже и л о к а-
л и з о в а н н о й парной семьи настолько мала, что ее можно попросту
не заметить, то в чем же проявляется коренное, решительное несовна-
дени е в родавом обществе кровнородственных и праизводственных от-
ношений? Не правильнее ли говорить, что эти отношения по большей ча-
сти, по преимуществу, в асновном совпадали?

Подайдем к вопросу с другой стороны. Естественно ожидать, чго при
матрилок альном поселении основную массу членов родавого хозяйст-
венного коллектива составят сородичи по линии матери, при патрило-
кальном поселении - сорадичи по линии отца. Действительно, предпо-
ложим, что такай коллектив насчитывает 100 человек, половина из КО-
тарых мужчины, половина - женщины. Предположим далее, что неко-
тарую их далю а соетавляют люди, еще не вступившие в брак; следа
вательно, их будет 100 а челавек. Состаящих в6раке окажетея 100(1-
-а) человек. Очевидно, ЧТО'из них 50(1-a) 'Человек будет чужерадцев
или чужерадак. Следовательногсородичей будет 100-50 (l-a) =50( 1+
+а) человек, а их доля составит:

50 (1 + а)
100

1+а
-2-'

Остается апределить далю людей добрачного возраста. Па данным, све-
денным Л. Крживицким, у отсталых племен навага времени она чаще
всего колебалась в пределах от 0,4 (яганы, кун и и ламаса Новой Гви-
неи и др.) да 0,6 (тасманийцы, некоторые племена Австралии и Север-
ной Америки) 7, Т.е. составляла в среднем 0,5. Палеаантропологические
данные, например, кастные остатки из мезолитического могильника Та-
форальт в Марокко (183-186 особей, из которых 97-100 особей не до-
стигло 17 лет) паказывают примерно ту же величину - 0,53 8. Подстав-

5 Н. А. Б У т и 11 О В, Происхождсние и этнический состав коренного населения Не.
вой Гвннси, сб. «Проблемы исгори: ....И этнографии народов Австралии, Новой Гвинеи
и Гавайских островов», М.- Л; 1'9162,стр. 1'80-1181; е г о ж е, Письмо в редакцию,
«Сов. этнография», 1965, N\! 3, стр. 182; е г о ж е, Община, семья, род, стр. 93.

6 См., например: А. М. 3 о л о т а р ев, Очерк исторва родового строя, Рукс
пись, Архив Ин-та этнографии АН СССР, стр. 121 И ел.; Л. А. Фай н б е р г, О фор-
мах социальной организации у индейцев северо-западной части бассейна Амазонки в
конце XIX - начале ХХ В., «Американский этнографический сборник», 1, М., 1960.
стр. 133 и сл., 149 и сл.

7 L. К г z у w i с k i, Primitive society апd its vHa1 statistics, Warsaw, 1934,
рр, 251-253.

8 О. F е г е т Ь а с h, La песгорою ерiраlеоиthiquе de Taforalt (Магос Orientale),
«Etude des squelettes huшаiпs», Rabat, 1962.
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ляя это значение а, мы видим, что доли сородичей и чужеродцев или чу-
жеродок составляют 0,75 и 0,25 или в процентном выражении 75 и 25.

О том, насколько это теоретически ожидаемое соотношение близко
к фактическому, свидетельствуют статистические данные о проценте за-
мужних женщин у различных отсталых племен в ХIХ-начале ХХ в., что
при экзогамном унилакальном браке приблизительно соответствует про-
центу чужерадцев или чужеродок 9.

Племя или группа племен ГОДы ~~ замужних женщин

Меланезийцы о-ва Тамара
Яганы
Куни Новой Гвинеи

1900
1883
1906

17,9
25,4
26,3

Эти данные могут быть дополнены данными Б. О Долгих по некото-
рым малым народам Северной Сибири 10:

Народность Годы % замужних женщин

Нганасаны
Тундровые энцы

1926/27 17,0
» 21,2

Итак, даже на сравнительно позднем этапе развития процент кров-
ных родственников в хозяйственных коллективах как правило не мень-
ше 75. Этот процент может колебаться, так как в каждом конкретном
случае он аависиг от рождаемости, среднего брачного возраста мужчин
И женщин, средней продолжительности жизни и ряда других демогра-
фических факторов, но только в таких нечастых специфических случаях,
как, например, при амбилокальном брачном поселении, он изменится
принципиальным образом и приблиэится к атмечаемаму Н. А. Бугино-
вым - 5011.

Можно было бы возразить, что высокий процент кровных родствен-
ников имеет чисто формальный характер: он отражает не только рабо-
тоспособных сородичей, но и большое число детей, не принимающих
участия в хозяйственной жизни коллектива. Однако, во-первых, тяже-
лые условия жизни первобытного человечества, как и, позднее, условия
жизни атставших в своем развитии племен, как правило исключали
одновременное воспитание одной семьей хатя бы двух маленьких де-
тей; отсюда ширако фиксируемые этнографами обычаи временного от-
чуждениясупругов, применение противазачаточных средств и абортов,
различные виды детоубийства и т. л." На-вторых же, известно, что
дети очень рана начинали помогать взрослым и у некоторых народов
уже к 10 годам становились самостоятельными работниками 13.

Таким образом, наиболее правильным нам представляется не альтер-
нативное решение рассматриваемого нами вопроса, а уже выдвигавше-
еся положение о том, что в родовом обществе производственные отно-
шения в ооновномсовпадали с 'кровнородственными отношениями 14.

9 L. К г z у w i с k i, Указ. раб., стр. 257-259. Из приведеиных Л. Крживицким
данных взяты лишь те, которые показывают долю именно замужних женщин (maгried
women) в группах, сохра:нивши:х родовую экаотамияо.

10 Б. А. Д о л г и х, Родовая экзогамия у нганасан и энцев, «Сибирский этнографи
ческий сборник», IV, М., 1964, СТр. 199-200.

11 Н. А. Б у т и н о в, Община, семья, род, стр. 94.
12 А. М. С а г г - S а u п d е г s, ТЬе рорulаtiоп ргошегп •. А study iп humап evolu-

tiопs, Oxford, 1922, рр. 167, 175; L. К г z у w i с k i, Указ. раб., стр. 121 и сл.; 148 и сл.;
153 и ел.; 184 и сл.; 192 и сл.

13 См., например: Н. М. Миклухо-Маклай, Собр. соч., т. 1,М., 1950,CTp. 233;
К. Б ю хер, Возникновение народного хозяйства, Пг.,1923, стр. 23.

14 А. И. Пер щи ц, Развитие форм собственности в первобытном обществе Iк3'К
основа его периодизации, «Сов. этнография», 1955, H~ 4, стр. 26. К сожалению, при
последующей публикации расширенного варианта этой работы в сб. «Проблемы истории
первобытного общества» точное выражение «в основном совпадали» было заменено ме-
нее точным - «совпадали».
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Если Н. А. Бутинов И другие советские этнографы правы в том отноше-
нии, что парная семья не играла в родовом обществе сколько-нибудь
существенной экономической роли (а нам думается, что они в этом со-
вершенно правы) и если верить статистическим данным, то у нас нет
решительно никаких оснований для выделения принципиально нового
«третьего типа» социальной организации первобытности, а тем более
для возведения его на тот пьедестал, на котором вот уже Почти столе-
тие стаит род.

ON ТНЕ ISSUE ОР ТНЕ «TНIRD ТУРЕ,. ОР SOCIAL
ORGANIZATION OF PRIMIТIVE SOCIEТY

The ргоЫеm 01 whether а third type 01 social огgапizаtiоп (besides the gens and the
family) existed iп primitive society, which mау in еssепсе Ье reduced to the ргоЫеm 01
interrelation between the gens апd the gens community, is stated to Ье агШiсiаl. Iпdе-
репdепtlу of whether the dislocal form of marriage iп the early stages of gепs society is
сопsidегеd proved, gепs соmmuпitiеs were composed iп ап оvегwhеlmiпg majority 01
hIood relatives; сопsеquепtlу gепs геlаtiопs coincided iп the mаiп with relations of рго-
duction. The author suЬstапtiаtеs his views Ьу statistical data оп marriages апd the
пиmЬег of Ыооо relatives аmопg various tribes and peoples.
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