
не связывавшимися этимонами неизбежно требует и будет требовать все большего про­
никновения в закономерности развития дравидских языков. В этой связи «удельное 
значение» каж дого нового, пусть небольш ого и частного, открытия в указанной' о б ­
ласти резко возрастает. П оэтом у представляется уместным еще раз обратить внимание 
читателей на этимологические находки Н. В. Гурова, отчасти уж е нами упоминавшие­
ся, хотя бы просто перечислив их: возведение протодравидского *vel-pV - «жертвопри­
ношение» к *vel-/*v il- «внешнее; выливать, лить»; ассоциация с этим корнем тамиль- 
ско-малаяльского vellam  «вода  и т. д .», телугу velluva «наводнение»; вполне коррект­
ная этимологическая ассоциация тамильского alakam «вода», каннада alaka «ж ид­
кость», телугу aluku, колами alk, найки alk, куи lanja «разбры згивать» скуй laka «[со­
вершать] жертвопринош ение»; на этой основе (с  привлечением дополнительных индо­
логических аргументов) —  прослеживание семантического перехода «лить, брызгать; 
вода, ж идкость»— >-«жертвоприношение»; сведение архетипов названий пресноводных 
рыб (гл. обр. карповых ) *kay-al (*key-a l), *kay-(*key-) и *kantu-kay, *kantu-key (по­
следний вызеден Н. В. Гуровым путем анализа соответствую щ их основ тамильского, 
телугу и каннада) к одном у корню (представленному во втором архетипе вторым ком­
понентом!) и обоснование генетического тож дества этого корня с *кеу- и т. д. «крас­
ный»; частичная этимологизация на этой основе слова телугу сера «ры ба» ( < * с ё т р а < ;  
< *кё-т-ра , (? ) * к е у -т -р а ).
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Историко-этнографический атлас «Р усски е». М., 1967.

Атлас «Р усски е», подготовленный коллективом авторов Института этнографии АН 
СССР под редакцией В. А. Александрова, В. И. Козлова, Г1. И. Кушнера (отв. редак­
тор), М. Г. Рабиновича,—  заметное явление в нашей научной литературе. Детально 
изучены и впервые нанесены на карты такие важнейшие элементы материальной куль­
туры русского народа, как техника земледелия, крестьянское жилище, традиционная 
одежда. 75 карт и объемистый том  пояснительного текста —  таков итог этого труда. 
В аннотации к атласу написано, что он «будет полезным работникам науки и практи­
ческим работникам сам ы х различных специальностей». Действительно, художники, кра­
еведы, архитекторы найдут в этом  атласе много чрезвычайно нужных сведений, не го ­
воря уж е об историках и этнографах, для которы х атлас явится настольной книгой.

Польза, которую  м ож ет принести картографирование этнографических данных, 
была понятна исследователям уж е давно. И если этнографическое картографирование 
те получило д о  сих пор достаточного развития, то это  объясняется не недооценкой этого 
метода, а лишь тем, что им не могли широко пользоваться, так как накопленного мате- 
оиала было слиш ком мало. Н астоящ ий атлас см ог выйти в свет, в первую очередь, по- 
гому, что в послевоенные годы коллектив его авторов и экспедиции, проведенные Инсти- 
гутом этнографии АН  С ССР, собрали огромное количество материалов; кроме того, 
были мобилизованы музейные и архивные фонды.

Все это  позволило не только поместить в атласе серию карт, регистрирующих рас- 
тространение важнейших элементов материальной культуры, но и использовать карто­
графирование как м етод научного исследования, с  помощ ью которого удалось выявить 
делый ряд закономерностей, создать  определенные типологические классификации и пр. 
Эти выводы четко отраж ены  в статьях атласа.

Однако, помимо ш ироты и богатства собранного материала, наиболее существенной 
чертой атласа является исторический подход, положенный в основу методики его со ­
ставления. Атлас называется не этнографическим, а историко-этнографическим, и его 
содержание полностью  соответствует этом у  названию.

Х орош о известно, что процесс изменения культуры и быта русского населения стал 
особенно интенсивным во второй половине X IX  в. О собенно ж е изменился быт русской 
деревни в результате социалистических преобразований после Великой Октябрьской 
социалистической революции. Обычно картографирование определенных этнографичес­
ких данных отраж ает картину, характерную лишь для сравнительно недавнего времени. 
Естественно, что такая картина не мож ет дать представления о процессах развития.
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Более того, она мож ет даж е привести к соверш енно искаженным выводам, поског 
эти ж е элементы могли иметь совершенно иное распространение всего каких-ни(
50 лет назад. Составители атласа пошли по иному пути. Они картографировали к 
дый элемент материальной культуры по состоянию на два различных периода - 
середину X IX  в. и на конец X IX  —  начало X X  в. Наличие двух карт, показываю 
распространение одн ого и того ж е элемента на двух различных этапах, дало вози 
ность выявить динамику процесса, тенденции развития.

Для того чтобы  иметь возм ож ность зафиксировать на карте этнографические 
ные середины X IX  в., нуж но было собрать все сохранившиеся сведения, поднять ог] 
ный литературный и архивный материал. О собенно ценные сведения дало изуч 
ответов на анкеты, в частности на анкету, разосланную Русским Географическим оби 
вом в 1848 г. Н о для успеш ного использования архивных сведений оказалось нео 
димым соответственно составить задания и для современных этнографических эксл 
ций. И х необходим о было построить так, чтобы они выявили материалы, легко с 
ставимые с  архивными данными. Таким образом, характер атласа был определен 
ранее, и вся последующ ая работа по собиранию этнографических сведений до/ 
была быть подчинена этой задаче.

Общ ие принципы построения атласа были тщательно обсуж дены  и опубликованы! 
ряде статей Г Эта заблаговременная и тщательная подготовка прекрасно чувствуета 
при пользовании атласом.

Выявление тенденций изменения форм материальной культуры от середины XIX я 
начала X X  в. д а е т ■историкам возм ож ность делать определенные заключения и об исто 
рическом развитии этих форм. Конечно, простая экстраполяция, сделанная на основа 
нии выявленных тенденций, не мож ет дать достаточно убедительных данных. Но срав 
нение сведений атласа с  отдельными, хотя  бы даж е отрывочными данными по матере 
альной культуре более ранних этапов мож ет послуж ить базой для серьезных вывода 
В статьях, содерж ащ ихся в атласе, авторы пытались наметить развитие отдельны 
элементов материальной культуры русского народа для достаточно продолжительно! 
исторического периода. В ряде случаев они привлекают даж е археологические матер1 
алы IX — X вв. Впрочем именно выводы, основанные на них, являются наиболее уязв! 
мыми. Археологические данные о  земледелии, жилище и одеж де в Древней Руси еп 
настолько отрывочны и настолько плохо систематизированы, что требую т самостоятел 
ного изучения. П риводимые ж е в статьях археологические сведения по большей час; 
случайны и не отр аж аю т общ ей картины развития форм материальной культуры 
IX— X вв.

Н аиболее сущ ественным недостатком  атласа, который особенно почувствуют исто­
рики, интересующ иеся ранними периодами русской истории, является ограничение его 
рамками русского населения. Для эпохи Древней Руси нельзя отделять материальную 
культуоу населения, ж ивш его на территории современной России и современной Украи­
ны и Белоруссии. П оэтом у для более или менее широких вы водов нужно иметь этно­
графические карты, охваты вающ ие всю  восточнославянскую  территорию. !

С ледует отметить и некоторые технические дефекты атласа. Так, карты, показы-! 
вающ ие распространение одинаковых элементов материальной культуры на разные 
даты, расположены на разных сторонах одного и того ж е листа, что очень мешает их 
сопоставлению.

В ы ход в свет атласа «Р усски е» настоятельно диктует необходимость подготовки 
подобны х ему атласов «Украинцы» и «Белорусы ». При этом  очень важно, чтобы эти 
атласы были построены по единой системе и чтобы  их материалы были легко сопостави­
мы. В печати уж е появилась информация о том1, что подобная работа проводится 2.

Коллектив авторов историко-этнографического атласа «Р усские» свое дело выпол­
нил прекрасно. Будем надеяться, что украинские и белорусские этнографы последуют 
этом у  примеру.

Я. А. Раппопорт

1 См., например, П. И. К у ш н е р  (Кныш ев), О русском историко-этнографическом 
атласе, «Краткие сообщ ения Ин-та этнографии АН  С С С Р », X X II, 4955; М. Г. Р а б и ­
н о в и ч ,  И сторико-этнографический атлас «Русские», «Д оклады  советской делегации 
на V  М еж дународном  съезде славистов. История, фол-ьклор. искусство славянских 
народов», М., 1963; О. А. Г а н ц к а я, Г. С. М  а с л о в а, Д. В. Н а й д и ч, Русский исто­
рико-этнографический атлас, «Д оклады  советской делегации на V I М еждународном кон­
грессе антропологов и этнограф ов», М., 1960 (на франц. яз.).

2 S. I. B r u c k ,  W.  К.  G a r d a n o w ,  К.  G.  G u s l i s t y j ,  М.  G.  R a b i n o w i t s c h ,  
Т. A. S h d а п к о, L. N. Т е г е п t j е w  a, Grundsatze und M ethoden beim Zusammenstel- 
Ien regionaler geschichtlich-ethnographischer Atlanten in der UdSSR. Der V III Interna­
tionale K ongress der A nthropologen  und Ethnographen, М., 4968.

Культура и быт народов Северного Кавказа (1917— 1967 гг.). М., 1968, 348 стр.

В 1968 г. вышла в свет коллективная монография «К ультура и быт народов Север­
ного К авказа», написанная сотрудниками сектора Кавказа Института этнографии АН 
СССР под редакцией В. К. Гарданова.
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