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СИИРТЯ —  ЛЕГЕНДА ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ?

Легенды

Каждому этнограф у, котором у когда-либо приходилось собирать не­
нецкий фольклор или даж е п росто  знакомиться с ним, известен образ 
«сииртя» —  человекоподобны х сущ еств, будто бы живущ их под землей, 
чаще всего в сопках или в>ямах, и вы ходящ их на поверхность только по 
ночам.

Предания, рассказы ваю щ ие о сииртя, многочисленны, разноеюжетны 
и разностильны. Иные из них изобилую т фантастическими деталями и 
сюжетными линиями, другие, наоборот, отличаю тся сугубо реалистиче­
ской канвой, хотя фантастический элемент в той или иной степени в них 
присутствует.

Вот один из таких рассказов, записанный мною в 1962 г. в низовьях 
Енисея от энца Ивана Ивановича Силкина.

«Д авно-давно, когда наших людей здесь не было, тут жили сииртя —  
маленького роста люди. К оторы е в земле жили, которые чум травяной 
держали. К огда людей много стало, они насквозь в землю ушли.

По Енисею дальш е, где Чайки-реки голова, есть высокая сопка, по- 
ненецки Сииртя-себа ( с е б а —  сопка.—  В. В. ) .  У этой сопки один человек 
чумом стоял, олени тут ж е у сопки ходили.

Вот он собрал ся  ехать куда-то, а было это уж е осенью. Темно.
Белых оленей решил запрягать. П ервого оленя на маут (аркан) пой­

мал. Что такое? На шее у него пятна, как уголь, черные. И у всех оленей 
так: на шее пять черных пятен, будто след пальцев.

— Н у,—  он сказал,—  Себа эта, видно, сииртя-себа. Это сииртя, на­
верное, моих оленей ловили.

С тех пор эту сопку всегда сииртя-себа зовут».
Надо сказать, что географические названия, в составе которых при­

сутствует сл ов о  «сииртя», встречаю тся на всей территории современно­
го расселения ненцев. Среди топонимов тундровой полосы  Европейского 
Севера и Сибири, меж ду полуостровом  Канин Н ос и рекой Енисей, о б ­
наруживается немало речек с названиями Сииртя-яха (река Сииртя) и 
не менее двух десятков больш их и малых С ииртя-себа и Сииртя-надо 
(яр Сииртя).

Но возвратимся опять к преданиям.
«Здесь, на той стороне Енисея, К одола-солка есть. Внизу (у под­

ножия) —  больш ое озеро.
Там близко один .человек наш, старик, жил.
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В от как-то вечером он сильный шум слышит. Пошел туда. Видит, а 
озера к сопке тропинка кем-то протоптана. Он капкан поставил.

На утро глядит; в капкан сииртя попал».
«Э то  не так давно бы ло,—  уверенно добавил рассказавш ий мне npi 

веденную выше историю  ненец Кирилл Данилович Ямкин.—  Може 
когда отца моего отец ж ил».

Ненцы рода Вэнонга (В эн го ), обитаю щ ие на северном побереж 
Ямала, говорили В. Н. Чернецову, что, когда их предки пришли в за 
места, они встретили там людей, которы х называли сииртя. Из р а сст  
зов ненцев следовало, что сначала они воевали с сииртя. Один из пред* 
ков Вэнонга, погибший в столкновении с сииртя, был похоронен ш| 
м ы су Х аэн-сале, и могила его, по словам ненцев, цела до сих пор! 
Впоследствии отношения ненцев с  сииртя стали миролюбивыми. Щ 
словам того  ж е ненца из рода Вэнонга, его двою родная бабка по отцов-' 
ской линии даж е бы ла замуж ем за одним из последних сииртя >. !•

Наконец, один из ненцев, живущ их в низовьях Енисея, Борис Япту-1 
нэ, молодой ры бак и охотник, на мой вопрос, слышал ли он о сииртя, 
ответил, что сииртя —  «это  такой белый, как известь, человек. Как тень 
ходит. Вроде, на солнце см отреть не мож ет, только на темноту. Кто си­
иртя (рассказчик произносил сихиртя.—  В. В.)  увидит, счастливый бу­
дет».

П осле этого  сообщ ения, наполненного столь малореалистическими 
подробностям и, Б орис неожиданно добавил: «О тец  мой, вроде бы, си­
хиртя видел».

Вряд ли м ож но с  полным доверием относиться к этом у рассказу. 
Скорее всего, в данйом случае мой информатор несколько произвольно 
обош елся с  хронологией. Однако как свидетельство «очевидца» эта ис­
тория представляет несомненный интерес и заслуж ивает, на мой взгляд, 
того, чтобы  ее здесь привести.

П одведем итоги. Анализ самодийских преданий, отдельные фрагмен­
ты  из которы х были приведены выше, свидетельствует о том , что сюже­
ты, связанные с сииртя, не п росто  порож дены народной фантазией, не 
в той или иной степени отраж аю т реальные собы тия. По-видимому, i 
тундрах Европейского’ Севера и Западной Сибири, наряду с  ненцами 
некогда обитали какие-то другие люди, иного чем самодийцы облика 
обы чаев и нрава.

Н о содерж ание преданий —  не единственный источник, позволяющш 
отож дествлять сииртя с  реально сущ ествовавш ими в не столь отдален 
ные от нас времена (м ож ет быть, всего каких-нибудь 200— 250 лет том; 
назад) аборигенами Северной Евразии.

Как это  ни парадоксально1, но оказы вается, что некоторы е литера 
турны е произведения X V — X V II вв., главным обр азом  посвященные они 
санию путешествий и плаваний по Арктике, содерж ат сведения о ка 
ких-то непохож их на самодийцев людях, населявш их еще в это врем? 
прибреж ные районы Европейского Севера и Сибири.

Такого рода материалы, представляющ ие со б о ю  свидетельства оче 
видцев (что еще более повыш ает их ценность), мож но обнаруж ить, на 
пример, в путевых (записках английского шкипера Стифена Бэрроу, со 
верш ивш его плавание вдоль северных берегов России в 1556 г., голланд 
ца Яна Гюйгенса ван-Л инсхот§на, комиссара нидерландской экспедиции 
отправленной в 1594— 1595 гг. для отыскания, арктического морское 
пути в И ндию и Китай, и других мореплавателей.

Н о, бесспорно, наиболее интересные сведения по этом у вопросу со 
держ атся  в книге ф ранцузского врача де Л амартиньера, соверш ивш ее

1 В.  Н.  Ч е р н е ц о в ,  Древняя приморская культура на полуострове Я-мал, «С ое 
этнография», 1935, № 4— 5, стр. 125— 126.
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в середине XVII в. одно из самы х удивительных путешествий по северу 
Европейской России. Описание этого  путешествия не утратило научного 
значения вплоть д о  наш его времени.

Рассказ о человеке, которого напрасно 
посчитали лжецом

Пьер-М артин де Ламартиньер написал книгу «П утеш ествие в север­
ные страны». В этом  произведении, изданном в 1671 г., дается описание 
путешествия, соверш енного им в качестве судового врача на судне дат­
ской торговой компании, отправленном к северным берегам России для 
закупки мехов и изучения местных рынков.

В ходе этого  путеш ествия де Л амартиньер соверш ил поездку на Пе­
чору, в  Больш еземельскую  тундру и даж е за Урал, посетив места, кото­
рые были дотоле не только соверш енно неизвестны, но-, за редким исклю­
чением, абсолю тно недоступны для европейцев.

' Среди сведений о северных народах, приводимых Ламартиньером, 
особый интерес для нас имеет рассказ о «бора-ндайцах», обитателях ост ­
рова Варандей (или, как его именовали на стары х картах, Борандай) и 
прибрежных районов Больш еземельской тундры. П о описанию Л амар- 
тиньера, «борандайц ы » были смуглы, низкорослы, носили одеж ду, сш и­
тую из шкур белы х медведей мехом наруж у, и обувь из «древесной 
коры» (? ) .  Они занимались охотой  и рыбной ловлей и обитали в хижи­
нах, которые были «сделаны  очень тщ ательно из рыбьих костей (карка­
сов), покрыты такж е рыбьими костями, проконопачены мохом сверху и 
обложены вокруг дерном столь хорош о1, что внутрь не мож ет проникнуть 
никакой ветер иначе, как через двери, устроенные наподобие печного 
устья, и через крышу, в которой устроено окош ко или отверстие, в кото­
рое проникает св ет» 2.

Как не трудно убедиться, это  описание соверш енно не соответствует 
облику самодийцев, их одеж ды , жилищ и образу  жизни. Тем более, что 
сам де Л амартиньер не ставил знака равенства меж ду «борандайцам и» 
и «сам оедам и» (ненцами), которы х он такж е повидал во время своего  
путешествия.

Описывая другую  группу увиденных им аборигенов —  «новоземель- 
цев», де Л амартиньер приводит чрезвычайно любопытные сведения о б  
устройстве их лодки, имевшей ф орму гондолы и «сделанной искусно из 
рыбьих костей и кож и». «...Внутри такого челнока,—  пишет далее де 
Ламартиньер,— они («н овозем ельцы ».—  В. В.) были укрыты по пояс,, 
так что внутрь лодки не могла попасть ни единая капля воды, и они м о­
гут таким обр азом  вы держ ивать вполне безопасно всякую  погоду» 3.

Сочинение де Л амартиньер а первоначально имело больш ой успех у  
читателей и за сравнительно короткое время (около 50 лет) выдержало 
более 15 изданий, в том числе на английском и немецком языках.

Но успех этот  бы л непродолжительным. По мере роста популярности 
книги, росло и скептическое отнош ение к ней. М ногие сведения, сообщ а­
емые де Л амартиньером, включая и рассказ о  «борандайцах» и «ново- 
земельцах», стали расценивать как мифические, а то и просто вымыш­
ленные.

Его критикам бы ло невдомек, что еще за 100 лет до путешествия де 
Ламартиньера «сам оед ск у ю » лодку, изготовленную из оленьих шкур, на­
блюдал упомянутый выше английский шкипер Стифен Бэрроу, а описа­
ние «сам оед ск ого» жилища, устроенного наподобие дом ов «борандай- 
цев», с  входом  через крышу, 'дал в своем знаменитом труде «Описание

П.-М. де Л а м а р т и н ь е р ,  Путеш ествие в северные страны, «Записки М осков­
ского археологического института», т. X V , М., 1912, стр. 53.

3 Там же, стр. 91.
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путеш ествия в  М оскови ю ...» такой видный ученый XVII в., как Адам! 
'Олеарий.

К путеш ествию де Л амартиньера прочно пристал эпитет «баснослов- 
ное», а сам автор приобрел нелестную славу своего рода северного! - 
М ю нхаузена. Позднее о  Л амартиньере и его- путешествии и вовсе за- .! 
были.

М еж ду тем сообщ енные им сведения постепенно стали находить все 
новые и новые подтверж дения. В конце X V II века известный русский 
ученый академик И. Лепехин, путеш ествуя по Европейскому Северу, 
■собрал немало рассказов о  древних жилищ ах «наподобие пещер с от­
верстиями, подобными дверям », которые, как он полагал, принадлежали 
некогда ж ивш ему здесь, но ныне исчезнувш ему народу —  ч уд и 4. Расска­
зы о чудских жилищах, записанные со  слов больш еземельских ненцев, 
мож но обнаруж ить и в работах других исследователей этого края —
В. Н. Латкина, архимандрита Вениамина и др.

Но самые интересные сведения, безусловно, сумел собрать Александр 
Ш ренк. В 1837 г., во время путешествия по Болынеземельской тундре, 
Ш ренку, известному естествоиспы тателю  и географу, удалось не только 
выявить больш ое количество новых материалов о «чудских» пещерах, 
но и установить, с о  слов ненцев, что они служили обиталищ ами некогда 
ж ивш его здесь, но исчезнувш его ныне народа по имени сииртя. 
«...В  прежние времена (когда страна эта еле-еле была известна),— 
писал Ш ренк, —  она бы ла обитаема соверш енно другим племенем, неже­
ли которы е заселяю т ее теперь. Племя это, равно и многие другие, гово­
рящие не русским языком, известно у русских под общ им названием чу­
ди, т. е. чуж ого народа. Самоеды  называют их Сирте и с уверенностью 
говорят, что они жили в этой стране до них, но что потом они ушли буд­
то под з е м л ю »5.

В том же описании путешествия Ш ренк поместил и несколько' запи­
санных им со  слов ненцев преданий о сииртя, сходны х по содержанию с 
приведенными нами выше.

М атериалы Ш ренка явились первыми сведениями о сииртя, нашед­
шими отраж ение в научной литературе X IX  века. Первыми, но и одно­
временно последними. П ром еж уток в накоплении данных по этому во­
просу длился вплоть до конца 1920-х годов, когда В. Н. Чернецов, в то 
время еще совсем  молодой археолог, обнаруж ил на мысу Тиутей-сале 
на западном побереж ье полуострова Ямал и на мысу Хаэн-сале (тоже 
на Ямале, на берегу пролива М алыгина) несколько1 полуразрушенных 
.землянок. Судя по археологическим находкам, их обитатели занимались 
морским зверобойны м промыслом и охотой на дикого северного оленя.

Тогда же на Ямале В. Н. Чернецов записал несколько ненецких пре­
даний, повествую щ их о сииртя, в числе которы х особенно интересен рас­
ск а з  о «трех  земляных хозяевах», живущ их на берегу моря и промыш­
ляю щ их морских животных. «Три брата, три земляных хозяина, три 
брата на трех мысах живут. Братья морского зверя, китов, моржей, тю ­
леней п ром ы ш л я ю т...»6. ,

В этой связи следует сказать, что охота на морских животных никог­
д а  не являлась ведущей отраслью  хозяйства самодийских народов. 
Больш е того, если не считать авторов X V I— X V II вв. и одного-двух б о ­
лее поздних свидетельств, в этнографической литературе не встречается 
даж е упоминания о бытовании этого вида промы сла у какой-либо из 
групп самодийцев.

П оэтом у вполне закономерно, что, на основании сопоставления ма­
териалов своих археологических раскопок, этнографических и фольклор-

4 И. Л е п е х и н ,  Дневные записки путешествия, ч. IV, СП б, 1805, стр. 203.
5 А. Ш р е н к ,  П утеш ествие к северо-востоку Европейской России через тундры 

сам оедов к северным Уральским горам, СП б, 1855, стр. 326.
6 В. Н. Ч е р н е ц о в, Указ. раб., сто. 126. <
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дох данных, В. Н. Чернецов посчитал обитателей этих землянок не нен­
цами, а населением, жившим на Ямале д о  прихода самодийцев, причем 
еде относительно недавно (поселение на мысу Хаэн сале датируется им 
Ш —XVII в в .). Развивая эту мысль далее, В. Н. Чернецов допускал, 
то воспоминания о б  этих аборигенах, облеченные (в форму легенд, и 
могли сохраниться у ненцев в цикле преданий о полумифических ж иву­
щих под землей лю дях — сииртя.

Одновременно был окончательно реабилитирован и де Ламартинь- 
:р7. Его сообщ ения о ж илищ ах и образе жизни «борандайц ев» и «ново- 
)емельцев» вполне согласовы вались с данными о быте досамодийского 
«селения Ямала, воссозданны ми по археологическим материалам.

Позднейшие археологические раскопки дали новые факты, подтверж - 
«ющие гипотезу В. Н. Чернецова. Работам и Г. А. Чернова, Л . П. Ла- 
цука и других исследователей было установлено ш ирокое распростране- 
ше культуры морских зверобоев и охотников на дикого северного оле- 
1Я на всем протяжении прибреж ной полосы  Европейского Севера и За- 
1адной Сибири. Носители этой культуры, просущ ествовавш ей на данной 
ерритории до  конца первого, а кое-где, возмож но, до середины второго 
ысячелетия н. э. и даж е позж е, уж е в историческое время были частич­

но истреблены, а в больш инстве своем  поглощены пришедшими с  юга 
самодийцами.

Следы того , что в процессе освоения самодийцами Севера они погло­
тили, или, иначе говоря, ассимилировали какие-то группы аборигенного 
населения, обнаруж иваю тся и в родовом  составе  ненцев, энцев и нга­
насан.

Так, в ряде самодийских преданий члены ненецкого рода Яптик ри­
суются как люди, не знакомые с оленеводством  и не умеющ ие выпасать 
оленей. В от одно из таких преданий под названием «Приключения Яп- 
тика», записанное Б. О. Д олгих в 1948 г. от 69-летнего нганасана М он- 
туку Турдагина 8.

Герой этого  рассказа получает от  сказочного человека сто оленей, но 
всех их съедает в течение одного года, рассуж дая так: «К то собирать 
их станет, кто караулить будет? Н адо всех съесть. Оленей сильных как 
держать, я « е  знаю ».

Интересно и начало предания: «С ем ь (братьев .—  В. В.)  Яптиков бе­
рег моря все время кормит. Ни в чем у них нуж ды нет, только оленей 
нет. Все время они на берегу моря живут, всякие промыслы промыш ля­
ют..., промы ш ляю т диких (оленей.—  В. В. ) ,  песца, рыбу каждый год».

В этой связи уместно вспомнить, что, по данным такого авторитетно­
го знатока ямальских ненцев как Б. М. Ж итков, летние кочевья членов 
рода Яптик в начале наш его столетия располагались в северо-западной 
части полуострова. Именно на территории, принадлежащей Яптикам, на 
мысу Тиутей-сале В. Н. Чернецов раскопал землянки, обитатели кото­
рых, судя п о  характеру их промы слов, были не самодийцами, а абори­
генами.

Если уж  заш ла речь о землянках, стоит привести еще одно место из 
того же предания, где сказочный человек обращ ается  к одному из глав­
ных героев Б ольш ому Яптику с  такими словами: «О у! В яме (понимай, 
в землянке.—  В. В.)  живущий Яптик!».

7 Первый шаг в этом направлении был предпринят В. Семенковичем, опубликовав­
шим в 1912 г. русский перевод сочинения Ламартиньера и снабдившим его весьма 
квалифицированными примечаниями. Семенковичу, в частности, удалось установить, 
что многие действительно баснословные сведения, на основании которых впоследствии 
■составилось столь нелестное мнение об  авторе «П утеш ествия в северные страны», были 
включены в его  книгу ори  (позднейших переизданиях и отсутствую т в первоначальном 
варианте. Многие другие сообщ ения Ламартиньера, также считавшиеся вымышленными, 
как убедительно показал В. Семенкович, находят веское подтверждение в географиче­
ских и этнографических материалах.

8 Полевые материалы Б. О . Д олгих, ,1948 г., Архив И нститута этнографии АН СССР.
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Из этнограф ических материалов, которы е могут быть привлечены дл! 
обоснования предположения об  аборигенной принадлежности предко: г' 
рода Яптик, следует указать на зафиксированный именно у членов даг * 
ного рода обы чай ж ертвопринош ения собаки . Такой обычай, как спра 
ведливо отмечает В. Н. Чернецов, соверш енно не характерен для оле­
неводов, «гд е  обы чно ж ертвенным животным является олень» 9.

У тундровы х знцев привлекает внимание род под названием Лодо1 
седа, что в переводе на русский язык означает «без  плеч». П од имена 
Тетасидин (искаж енное Ты даседа) этот  род записан в одной из самьи 
ранних по времени ясачных книг М ангазейского уезда, датируемо! 
1607 г., а позднее фигурирует в составе энцев на протяжении всего 
X V II века 10.

Название Ты даседа сам и энцы переводят как «без  рода» или «без­
родны е» и считаю т его стары м названием рода Л одоседа. В одном из 
энецких преданий, записанном Б. О. Д олгих, сказано, например, следу­
ю щ ее: «Т ы дю седа (безродны е) это  раньше род Л одоседа такие были, 
они сперва Ты дю седа назы вались» п .

Э то предание входит в цикл коротких, но довольно многочисленных 
энецких рассказов, повествую щ их о происхож дении рода Лодоседа. 
О бщ им для таких преданий является то, что представители указанного 
рода постоянно соверш аю т странные, необъяснимые, а порой просто 
граничащие с  безумием поступки.

В чем ж е тут дело?
Анализируя этот цикл преданий, Б. О. Д олгих предположил, что они 

отраж аю т представления самодийцев о каких-то аборигенных предках 
рода Л одоседа , поведение и обычаи которы х были, с  точки зрения са­
модийцев, странными и дикими. И он, по-видимому, прав.

Д остаточн о сказать, что в одном  из преданий, где фигурируют Ло­
доседа, предками этого  рода называю тся охотники на дикого северного 
оленя М ор р эдэ —  традиционные персонаж и энецкого фольклора, во 
многом напоминающ ие ненецких сииртя.

Р одовы е подразделения, связанные по происхож дению с абориге­
нами, прослеж иваю тся и в составе сам ого северного из самодийских на­
р о д о в —  нганасан, обитателей центрального Таймыра.

Кто же такие сииртя!

И так, кто же такие сииртя? Этнографические, археологические и 
фольклорные материалы, взятые в комплексе, позволяю т утверждать, 
что, задолго д о  прихода самодийцев, Европейский Север и тундровая 
полоса Западной Сибири были освоены и заселены людьми. Вступив в. 
контакты с  еамодийцами, местное аборигенное население приняло не­
посредственное участие в слож ении современных ненцев, энцев и нгана­
сан. Е го несомненное влияние сказалось и на формировании так назы­
ваемых «северны х» или «полярны х» элементов, их материальной культу­
ры и быта.

О днако ряд вопросов, чрезвычайно важ ных для воссоздания цельной 
и реалистической картины этногенеза северосам одийских народов, все 
ещ е остается  без ответа. И главным, несомненно, является вопрос о том, 
кем ж е являлись аборигены Е вропейского Севера и Западной Сибири- 
по своей этнической принадлежности, на каком языке они говорили? 
П редлагаемы е ответы пока что носят характер гипотез, хотя таких гипо­
тез выдвинуто уж е несколько.

9 В. Н. Ч е р н е ц о  в, Указ. раб., стр. 132.
10 Ленинградское отделение Архива Академии наук СССР (Л О  ААН]), ф. 21, оп. 4, 

Лг 21.
11 «М ифологические сказки и исторические предания энцев», Записи, введение в  

комментарии Б. О. Долгих, ТИЭ АН СССР, новая серия, т. 66, М., 1961, стр. 223.
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Первым, кто попытался ответить на этот вопрос, был видный совет­
ский лингвист и этнограф  Г. Н. П рокоф ьев. В ряде работ, опубликован­
ных в конце 1930-х годов, Г. Н. П рокоф ьев проводил точку зрения о  том, 
то  аборигенное население, принявшее участие в сложении северосам о­
дийских народностей, по своей языковой принадлежности было палеоази­
атско-эскимосским, иначе говоря, близким к чукчам, корякам и эским о­
сам, населяющим крайний северо-восток  азиатского материка.

Гипотеза- Г. Н. П рокоф ьева имела двоякий резонанс у этнограф ов и 
лингвистов, занимаю щ ихся вопросам и этногенеза сибирских народов. 
В той части ее, которая касалась сам одийско-эским осских связей, 
Г. Н. П рокоф ьев был, безусловно, прав. Факт сущ ествования древних 
языковых контактов меж ду еамодийцами и эскимосам и был открыт еще 
в XVIII в. датским миссионером, долгое время жившим среди эскимосов 
Гренландии, Р асм усом  Раском . П озднее, уж е в 1924 г. вышла работа 
■французского лингвиста А. С аваж о, где этот  вопрос был рассмотрен 
чрезвычайно обстоятельно, а общ ий вывод подтверж дал точку зрения 
Раска.

Что ж е касается версии Г. Н. П рокоф ьева о возм ож ном  палеоазиат­
ском пласте, вош едш ем в состав северосам одийских народов, то  у  бол ь­
шинства исследователей этого  вопроса она поддерж ки не получила.

Следующий ш аг на пути установления этнического лица аборигенов 
Европейского С евера и Западной С ибири был связан с  открытием швед- 
тким лингвистом Б. Коллиндером и венгерским языковедом К. Боуда 
близости ю кагирского языка (до этого считавш егося палеоазиатским) 
языкам уральской (ф инно-угро-самодийской) языковой семьи.

Основываясь на работах этих исследователей, известный советский 
этнограф-сибиревед Б. О . Д олгих предполож ил, что этнический абориген­
ный субстрат, вош едш ий в состав  нганасан, по своей языковой принад­
лежности мог быть юкагирским.

Иную точку зрения проводит ib своей работе, посвящ енной этниче­
ской истории П ечерского края, Л. П. Л аш ук. По его мнению, аборигенов 
Европейского Севера и Западной Сибири следует считать пралопарями, 
которые сф ормировались в результате смеш ения продвинувш ихся в эти 
районы с востока палеоазиатских племен с местными уральскими и па- 

.леоевропейекими племенами.
Наиболее обоснованная точка зрения п о этом у  вопросу принадлежит 

В. Н. Чернецову. Как он полагает, в эпоху неолита (IV — III тысячелетия 
до н, э.) аборигенное население Северной Сибири бы ло этнически еди­
ным. Только позднее, по мере расселения по северу Евразийского ма­
терика, произош ло его разделение на западную (пралопарскую ) и во­
сточную (праю кагирскую ) ветви, каж дая из которы х в дальнейшем раз­
вивалась самостоятельно.

Гипотеза В. Н. Ч ернецова позволяет разреш ить несколько лю бопы т­
ных этнографических загадок, которы е доселе не находили удовлетвори­
тельного объяснения. Д ействительно, если принять точку зрения 
В. Н. Чернецова о том , что аборигенный су бстр а т  на всей территории 
Евразийского Севера был единым по языку и культуре, становится по­
нятным, п оч ем у , «борандайские» жилища, описанные Ламартиньером, 
до своему устройству соверш енно идентичны полуземлянкам ительме­
нов — аборигенов Камчатки. Не вызывает более удивления и порази­
тельное конструктивное сходство чукотско-эскимосских каюков с «ново- 
земельским» челноком («гон д ол ой »), сообщ ение о котором мы находим 
у того же Л амартиньера, или ж е своеобразной нартой-лодкой, некогда 
существовавшей, по данным Ю . Б. Симченко, у  нганасан.

Число таких сопоставлений мож но было бы увеличить, причем все 
они не только объясняю тся на основе гипотезы В. Н. Чернецова, но од ­
новременно и подтверж даю т ее. И тем не менее, на сегодняшний день 
дока это только гипотеза.
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Ее дальнейшая углубленная разработка затруднена слабой архек, 
гической изученностью  Арктики и Субарктики, где описанные и pact 
панные культурные памятники являются не более чем островками 
безбреж ном  океане неизведанного. Н емаловаж ное значение для уст} 
новления этнической природы аборигенного субстрата  Северной Евр̂  
зии м ож ет дать и детальное сравнительно-этнографическое изучен( 
предметов материальной культуры и быта арктических народов.

Но ведущ ее сл ово в решении этой проблемы, безусловно, принадо 
ж ит лингвистам. Только сравнительно-лингвистическое исследован^ 
основного словарного фонда (особенно терминов, отраж аю щ их арктЦ 
ский быт, природу и животный мир) и грамматического строя северос| 
модийских, лопарского, ю кагирского языков с  привлечением аналоги  ̂
ных материалов из палеоазиатских и эскимосско-алеутских языков и| 
зволит дать ответ на вопрос, вынесенный в подзаголовок этого раздела: 
прочесть одну из интереснейших страниц этнической истории самодм 
ских народов наш его Севера.

* * *

Легенды, как и .сказки , создаю тся  людьми. Они могут быть сходн 
по сю ж ету, но всегда различны по жанру. В сказке порой трудно bi 
явить простое реалистическое зерно, за мифической дымкой легенд ч 
сто бы ваю т скрыты конкретные исторические собы тия.

Таковы  и легенды о сииртя. П ерсонаж и фольклора ож ивают, миф 
ческие сущ ества приобретаю т реальный образ и облик.

И мы уж е знаем, что скры ваю т в себе  эти легенды.
В них память о людях, которы е были пионерами освоения суров! 

пространств тайги и тундры, о людях, заслуживш их право называть 
первыми землепроходцами Арктики.


