
X. Г а н д е в

БОЛГАРСКАЯ ЭТНОГРАФИЯ И ФОЛЬКЛОРИСТИКА 
S ЭТНОГРАФИЧЕСКОМ ИНСТИТУТЕ И МУЗЕЕ БАН

(1 8 8 9—1 9 6 9)*
Досоциалистический период

Н астоящ ая статья посвящ ена общ ественным наукам —  этнографии
и фольклористике —  чьи судьбы  и развитие в Болгарии в отличие от поч­
ти всех других наук, зависели преж де всего от инициативы и помощи 
Болгарского научного общ ества  (Б ългарското книжовно друж ество) и 
Болгарской Академии наук (Б А Н ), от творческих усилий ее членов. 
В этом  смы сле Этнографический институт и музей мож но считать дети­
щем БАН .

П осле освобож дени я Болгарии от турецкого владычества активизи­
ровалось собирание памятников сам обы тного культурного развития на­
шего народа, причем особы й энтузиазм в этом  деле проявили Д . М ари­
нов, К- Ш апкарев, В. Кынчов и ряд других исследователей.

О днако научные основы  сбора  этнограф ического материала и глав­
ные задачи исследовательской работы  бы ли разработаны  после осно­
вания И. Ш иш мановым в 1889 г. периодического издания «С борник за 
на родни ум отворения» («С б Н У ») при Болгарском  научном общ естве. 
Этот научный орган руководил болгарским  народоведением. П рограм­
мная статья И. Ш иш манова, помещ енная в первом томе «С борника», о 
целях, задачах, м етодологии и методике собирательской и исследова­
тельской работы  этнограф а бы ла на протяж ении десятилетий наибо­
лее передовым из того, что мож но бы ло предлож ить болгарским эт­
нографам в качестве руководства к действию . Ученые объединились 
вокруг «С бор н и к а» и накопили огром ное количество ценного этногра­
фического материала.

В 1906 г. в Софии был основан Народный этнографический музей, 
который стал вторы м центром исследовательской и собирательской р а ­
боты, особенн о благодаря своем у  периодическому органу «Известия 
на народния этнограф ски музей», который выходил регулярно с 1921 
по 1943 г.

В период с 1889 по 1944 г. болгарское народоведение бы ло представ­
лено рядом  ученых, которы е занимались собирательской работой и соз­
дали труды  по отдельным вопросам  исторической этнографии, мате­
риального быта и духовной культуры нашего народа. Так, академик 
Л. М илетич написал очерк «Д ревнее бол гарск ое население в Северо- 
Восточной Б олгарии» (1902).

Академик Ст. Ром ански р азработал  «Этнографическую карту новой 
румынской Д обр уд ж и » ’ , а такж е начал исследование слож ного вопро­

* Автор публикуемой статьи —  проф ессор Христо Гандев, директор Этнографиче­
ского института и Этнографического музея Болгарской Академии наук.—  Р ед.

1 См. Ст. Р о м а н с к и ,  Н ародописна карта на нова румънска Д обрудж а, «Списа­
ние на Българска Академия на Н ауки» (далее —  Оп. на Б А Н ), клон ист.-фил., кн. XI, 
<стр. 33—412, София, 1915.
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са об  этногенезе румын, ж ивущ их меж ду Тимоком и М ор а вой 2. Академик
С. Б обчев опубликовал в 1888— 1927 гг. ряд  очерков о болгарской 
обы чном праве, главным образом  в «С б Н У » (кн. 22, 23, 33 и 37), в ко­
торы х дал научные основы систематизации и изучения социальной 
жизни народа.

О собенно больш ое организую щ ее значение имела деятельность 
проф. Д . М атова, который после двухлетней специализации ,в Вене у 
проф. В. Ягича и в Лейпциге у  щроф. А . Лескина в 1893 г. стал первым 
проф ессором , читавшим курс славянской этнографии в Высшем учили­
щ е в Софии. В скоре после этого  он  был назначен редактором «СбНУ», 
Д . М атов особенн о интересовался болгарами М акедонии и стремился 
на основании этнограф ических данных показать их принадлежность к 
болгарской нации 3.

Ранняя смерть (1896 г .) прервала плодотворную  деятельность уче­
ного в области  изучения народной культуры, особенно в области иссле­
дования народных обы чаев и верований.

Д ругой  болгарский этнограф А. П. Стоилов тож е занимался вопро­
сами духовной культуры наш его народа. С 1913 г. и до конца своей жиз­
ни (1928 г.) он работал  в Н ародном  этнограф ическом музее и некоторое 
время был его директором ; он опубликовал несколько исследований по 
этнограф ии 4.

О собы е заслуги в собирании этнограф ического материала (преиму­
щ ественно из области материальной культуры) принадлежат академику 
Й. Захариеву, которы м написаны несколько работ о Кюстендилском 
к р а е 5. Труды И. Захариева являются значительным научным вкладом 
в этнограф ию  локальных групп.

С 1921 г. как собиратель и исследователь работает Хр. Вакарелски— 
старейший сотрудник Н ародного этнограф ического музея, в его трудах 
освещ ены  все разделы народной культуры, включая и фольклор. Боль­
шой фактический материал введен ученым в область аграрной этногра­
фии. Самым значительным его произведением, в котором  собрано и си­
стематизировано больш ое количество полезных материалов об  одной 
этнограф ической области, является р абота  «Б ы т фракийских и мало­
азиатских бол гар», ставш ая первой частью  двухтомного труда проф. 
Ст. М ладенова и Хр. Вакарелски под общ им заглавием «Бы т и язык 
фракийских и малоазиатских бол гар », опубликованного в 1936 г.

Значительный вклад в изучение материальной культуры народа внес 
и известный болгарский писатель С. J1. К остов (1879— 1939 гг.), много 
лет бывший директором  Н ародного этнограф ического музея в Софии. 
Главные его работы  посвящ ены историческому и сравнительному ис­
следованию  народной одеж ды . Таковы , например, очерки «Софийская 
одеж да», «Тры нская одеж да», «Белодреш ковцы  в Северо-Западной 
Б олгарии», «Р адом и рская  одеж да», «М акедонские полотенца и кокош­
ники», «М онеты  как украш ение» и ряд д р у ги х 6. О собенно ценной и до

2 См. Р о м а н с к и ,  Румъните меж ду Тимок и М орава, «М акедонски преглед», 
год. II, 1926, кн. I, стр. 36— 68. !

3 См. Д . М а т о в ,  М акедония опоред най-новите книжовнй вести, «Българск» ,
преглед», кн. X II, 1895, стр. 52 и сл. ;

4 С м . А. С т о и л о в ,  Сънища и тълкуванияма им у народа, «Български прег- '
лед», г. II, кн. III, стр. 198— 298, год  IX — X, кн. X II, стр. 59—70; е г о  ж е , Почитане 1
на огъня, «П ериодическо списание» (далее —  П С ), т. 67, стр. 68— 85, и др. раб.

5 См. й .  З а х а р и е в ,  К юстендилско краище, «С бН У », X X X II, 1918, стр. 668; е г о  
ж  е, Каменица, «С бН У », X V , 1945, стр. 429; е г о  ж е , Кюстендилската котловина, Со­
фия, 1963.

6 См. С. JI. К о с т о в ,  Софийска носия, «И звестия на народния етнографски музей» 
(далее «И звести я»), кн. V II, стр. 114 и сл.: е г о  ж е , Трънска носия, «И звестия», кн. 
V II I— IX, стр. 135 и сл.; е г о  ж е , Белодрешковци в Северо-Западна България, «Из­
вестия», кн. X — X I, стр. 73 и сл.; е г о  ж е , Радомирска носия, «И звестия», кн. XII, 
стр . 33 и сл.; е г о  ж е , М акедовски убруси и сокаи, «И звестия», кн. V, стр. 3 и сл.; 
е г о  ж е , П арите като накит, «И звестия», кн. III, стр. 130 и сл.
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сих пор единственной в своем  роде является его монография «Сельский 
бы т и искусство в Софийской околии», опубликованная Болгарским 
А рхеологическим институтом в Софии в 1935 г.

Н уж но отметить значительные заслуги и академика А. Протича, ко­
торый опубликовал ряд р абот о болгарском  ж и л и щ е7.

В том  ж е направлении работает и архитектор Т. Златев, который 
помимо других исследований в 1930 г. опубликовал важ ную моногра­
фию «Б ол гарское жилищ е в его архитектоническом и историческом раз­
ви ти и »8, книга I: «С ельское жилищ е». В 1955 г. эта работа была пере­
издана.

О собенно больш ой вклад в болгарскую  этнограф ию  в досоциалисти­
ческий период внес академик М. Арнаудов, многостороннее творчество 
которого охваты вает как устное творчество, так и обы чаи болгарского 
народа. Р аботы  этого  ученого опираю тся на богатый фактический мате­
риал, в них дается ш ирокая сравнительная характеристика явлений 
(в балканском  и индоевропейском аспекте). Труды М. А рнаудова отли­
чает максимально высокий для того  времени теоретический уровень, 
в них чувствуется превосходное владение сущ ествую щ ей научной лите­
ратурой. При этом  он органически связы вает этнографическую сторону 
явлений с фольклорной, что, естественно, придает еще больш ую глубину 
и убедительность его в ы вод а м 9.

И сследования М . А рнаудова в области этнографии подняли на более 
высокий научный уровень как проблематику, так и методику изучения 
народных обы чаев. Его труды  служ ат основой, которая и сегодня широко 
используется болгарскими этнограф ами, несмотря на некоторую  устаре­
лость методологических и -м етоди чески х  принципов и общ ий прогресс 
науки в мировом масш табе. И это  не случайность, что М . А рнаудов так 
уверенно и плодотворно работает в социалистический период, продолжая 
создавать  ценные и обш ирные этнограф ические труды.

Если мы попытаемся обобщ и ть в исторической перспективе развитие 
и достиж ения болгарской этнограф ии в бурж уазны й период, то придем 
к убеж дению , что как  научная ее организация, так и наиболее значи­
тельные теоретические достиж ения во многом обязаны  усилиям и твор ­
честву преж де всего нескольких вы даю щ ихся прогрессивны х ученых, 
группировавш ихся вок р уг  Н аучного общ ества, Академии и Н ародного 
этнограф ического музея в Софии. Э то члены Б А Н  И. Ш ишманов, 
М. А рнаудов, J1. М илетич, С. Романски, А. П ротич и й .  Захариев, а 
также С . JI. К остов. Э то ученые с демократическими взглядами, с  ясным 
пониманием роли народны х м асс в культурном творчестве и в производ­
стве материальны х бл аг, они бы ли убеж дены  в том , что народ как це­
лое, заслуж ивает всесторонн его изучения.

Следует учитывать, что болгарская этнография не получала призна­
ния ни у государства , ни у политических деятелей стоявшей у власти 
бурж уазии. Они не понимали, что этнография самостоятельная и имею­
щая больш ое общ ественное значение гуманитарная наука, которая дол­
жна развиваться  и изучаться в Софийском университете на равных пра­
вах, например, с отечественной историей или языкознанием и литера­

7 См. А. П р о т и ч ,  Българските къщи в К опровщ ица, «Ю билеенсборник на Коп- 
ривгцица», София, 1*927; е г о  ж е , А рбанаш ката къща, «Годиш ник на Народная архео­
логически музей в София за 1921' г.», София, 1922; е г о  ж е , Еленските чорбаджии и 
техните къщи, сб. «И ларион М акариополоски». София, 1924, и др. работы.

8 См. Т. З л а т е в ,  Българската къщ а в своя архитектоничен и исторически развой, 
кн. I, Селска къща, София, 1930.

9 См. М. А р н а у д о в ,  Студии върху българските обреди и легенди, ч. I, София, 
1924; е г о  ж е , Български сватбени обреди, «Е тнолож ки и фолклорни студии», София 
1931; е г о  ж е , Български пародии празници, София, 1943; е г о  ж е , Кукври и русалии, 
Вградена невеста, «С бН У », кн. X X X IV , 1920; «Н ови сведения за нестинарите», «Си. на 
БАН», кн. X IV , 1917.
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туроведением. Дополнительный, третьестепенный по значению и вспомд 
гательный по функции университетский курс по славянской этнографий," 
который читался на кафедре славянского языкознания, естественно, н( 
м ог заменить курс болгарской  этнографии и, тем более, подготовит* 
этнограф ов ео  специальным высшим образованием. Такое положение 
пагубно отраж алось  и на развитии самой науки, так как не готовились 
научные кадры, которы е могли бы развивать ее далее, и на собиратель­
ской р аботе , которая почти отсутствовала, и на состоянии этнографичь 
ского музейного дела, которое в ооб щ е не сущ ествовало в масштабах 
страны, так как только в Софии был Народный этнографический музей,'

Такое полож ение могло сущ ествовать из-за отрицательного, несерь­
езного отношения правящ их бурж уазны х кругов к быту и культуре 
крестьянских м а сс и мелких ремесленников, от  жизни которы х эти круги 
все более отгораж ивались. С другой стороны, усиленное стремление к, 
европеизации быта и культуры в стране, которая была отсталой на тиро-i 
тяжении нескольких веков турецкого гоаподства, способствовало тому,- 
что официальные круги пренебрежительно относились к болгарской эт-1 
нографии как науке и к ее материальной осн ове —  музейной еобира-| 
тельской работе. {

П оэтом у  на 'Протяжении бол ее  чем-(полустолетия болгарская этно-f 
графия не могла окрепнуть и развернуться вглубь и вширь, несмотря на? 
отдельные достиж ения нескольких ученых. Если распределить проделан-! 
ную ими работу  на бол ее чем полувековой период, начиная с основания; 
«С б Н У » в 1889 г. д о  последнего года сущ ествования бурж уазной Волга-' 
рии, то  м ож н о убедиться в том , что сделано недостаточно, а самих уче­
ных бы ло слишком мало для того, чтобы  поддерж ивать полнокровное 
развитие важ ной общ ественной науки. К этом у нужно еще добавить, 
что больш инство из перечисленных известных деятелей своими главны­
ми задачами считали исследования в других общ ественных науках и за­
нимались этнографическими темами редко, время от времени.

В результате преобладала случайная микротематика, любительское 
собирание материалов; отсутствовала  основная проблемная направлен­
ность, даю щ ая возм ож ность  для больш их обобщ ений. Горсточка профес­
сиональных этнограф ов растрачивала свои усилия порознь во многих 
направлениях; эти исследователи были не совсем  уверены в большом 
общ ественном  и научном значении своей деятельности, тем более, что не 
бы ло четкой грани меж ду их деятельностью  и деятельностью десятков 
любителей народной старины, которы е собирали материалы различного 
качества по каком у-либо методу или вообщ е без него. И хотя эти энту­
зиасты  и охраняли наследство народной культуры и оставили свои имена 
в болгарской этнограф ической науке, в общ ем  и целом она отставала 
как по сравнению с другими общ ественными науками, так и по сравнению 
с достиж ениями мировой этнографии.

Н ам каж ется, что развитие болгарской  фольклористики отличается 
в полож ительном смысле от развития этнографии. М ож ет быть, потому, 
что эта наука значительно ближ е к литературоведению, болгарские 
ученые в период до 1944 г. посвятили ей больш е усилий, большее число 
исследований, и это  привело к результатам, -в значительной мере удов­
летворяю щ им и сегодняш ние наши более высокие требования.

П осле освобож дения Болгарии от турецкого владычества постепен­
но на научных основах была реорганизована работа наших фольклори­
стов, сосредоточивш ись главным образом  в нескольких учреждениях — 
в М инистерстве народного просвещ ения, Болгарском  научном обществе, 
Н ародном  этнограф ическом музее и Софийском университете.

Ц ентральное место в болгарской фольклористике в этот период зани­
мает проф. И. Ш иш манов. Ученый завидной научной подготовки, ши­
рокой эрудиции, он имеет неоценимые заслуги в области собирания и- 
исследования бол гарского народного творчества. Созданный им «С бН У »
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сыграл среди болгарской интеллигенции важ ную  организующ ую роль в 
деле научного (собирания, 'публикация и изучения фольклора. В первом- 
томе этого  сборника еще совсем  м олодой Ш иш манов поместил чрезвы­
чайно важ ную  свою  статью  «Значение и задачи нашей этнографии», в 
которой рассм атривал  вопрос о развитии европейской фольклористики 
и подвел итог уж е проделанной в Болгарии в этой области работе, а 
такж е поставил перед болгарской наукой задачи, предлагая конкретную 
программу сбора  и исследования фольклорного богатства. Ему принад­
лежит целый ряд  крупных работ в области фольклористики, среди кото­
рых осо б о е  значение имеет его статья «П есня о мертвом брате в поэзии 
балканских н ар од ов» 10, написанная в духе миграционной теории. В этом 
труде, не свобод н ом  от некоторы х ош ибочных теоретических положений, 
проявляется огромная эрудиция автора и отличное знание фольклора 
балканских народов. И д о  настоящ его времени этот труд остается одним 
из значительных достиж ений болгарской фольклористики.

И мпульс, полученный нашей фольклористикой благодаря организа­
ционной работе И. Ш иш манова и созданию «С бН У », действовал в двух 
направлениях —  главным образом  в направлении обора и издания 
фольклорных материалов, а такж е их теоретического исследования. 
В первом направлении работает больш ое число исследователей, и за 
сравнительно короткий период времени в «С б Н У » и в других изданиях 
был опубликован  значительный материал. С реди собирателей и издате­
лей фольклорных произведений следует преж де всего упомянуть 
К. Ш апкарева и В. Стоина, чьи значительные произведения —  настоя­
щие своды  памятников бол гарского народного творчества.

Во втором  направлении работали и работаю т Д . М атов, А. П. Стои- 
лов, М . А рнаудов, Й. И ванов, Хр. Вакарелски и другие. Им принадлежит 
больш ая заслуга в исследовании болгарских фольклорных проблем. 
А. П. С тоилов в многочисленных работах, небольших, но насыщенных 
фактическим материалом, исследовал ряд песенных и сказочных моти­
вов, пытаясь установить их происхож дение и распространение. О собен­
но важны его библиограф ические труды, и из них наиболее ценен «У ка­
затель опубликованны х в X IX  в. болгарских народных песен» и , который 
и до настоящ его времени —  незаменимый помощ ник при работе с болгар­
скими народными песнями, используемый болгарскими и зарубежными 
фольклористами.

Подлинный продолж атель дела И. Ш иш манова, выдающ ийся пред­
ставитель бол гарск ой  фольклористики —  академик М . Арнаудов. Еще в- 
1905 г. появилось его исследование «Б олгарские народные сказки», кото­
рое представляло собой  первый и единственный опыт классификации у 
нас этого  вида фольклора. В 1913 г. вышел его труд «Ф ольклор из Елен- 
ской околии», в котором  на основе собранного им материала сделаны 
важные теоретические выводы. В период меж ду двумя мировыми война­
ми он опубликовал ряд важ ны х работ о болгарских народных обрядах, 
обычаях и фольклоре, собранны х в больш ом сборнике «Очерки по 
болгарскому ф ольклору» (1934 г .) . Эта книга —  результат тридцатилет­
них наблюдений и исследований ученого. Одна из последних его работ 
по фольклору —  «Б алладны е мотивы в народной поэзии» (1964). 
Н аряду с отдельными сю ж етами и ж анрами М. А рнаудов занимается и 
теоретическими проблемами, связанными с возникновением, распростра­
нением и развитием фольклорных произведений, поэтикой народного 
творчества, связями меж ду фольклором и литературой, историей и мето­

10 И. Ш и ш м а н о в ,  П есента за мъртвия брат в поезията на балканските на­
роди, часть I, II, III, «С бН У », т. X III, 1896, стр. 474— 569; т. X V , 1898, стр. I— 186 И' 
449— 600.

11 А. П. С т о и л о в ,  П оказалец на печатаните през X IX  век български народни- 
песни, т. I и II, София, 1916 и 1917.
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дикой болгарской  фольклористики. В его творчестве проявлялись неко­
торы е характер,ные особенности  бурж уазной методологии, но по основ- ( 
ным воп росам  он разделял взгляды советских фольклористов. Благодаря 1 
богатом у фактическому материалу, на который он опирается в своей ра- 1 
боте, академик А рнаудов добивается  важ ных результатов по ряду про­
блем, и его многочисленные и значительные исследования ставят его на 
видное м есто в болгарской фольклористике.

И нтерес к фольклору в это  время проявляет и академик й . Ива­
нов (1872— 1947 гг .). В своем  труде «Б огом ильские книги и легенды» 
(1925 г.) он рассм атривает связи народного творчества с богомильской 
апокрифической литературой. П осле смерти ученого был издан курс 
его лекций о болгарской народной песне, в котором  дается исчерпываю­
щ ая характеристика этого  ж анра. П о богатству фактического материала 
и ш ироким историческим сопоставлениям эта работа является ценным 
вкладом в болгарскую  фольклористику.

Знаток бол гарск ого  народного творчества Хр. Вакарелски известен 
больш е как этнограф . Его очерки и статьи по фольклору интересны не 
только изобилием фактического материала, но и ценными наблюдениями 
и проблематикой. Он работает  в трех областях: исторической песни, взаи­
моотнош ений литературы и фольклора и взаимозависимости между на­
родным бы том и народным творчеством . О собого  внимания заслуживает 
его монография «С вадебная песня, ее место и роль в свадебном обря­
д е »  (1937 ), в которой он, используя богаты й материал и приводя широ­
кие параллели с фольклором других стран, приходит к интересным на­
учным выводам.

Социалистический период

Социалистическая революция, естественно, поставила нашу этногра­
фию и фольклористику в новые условия развития и предъявила новые 
методологические, проблемны е и методические требования. Изменились 
как перспективные научные планы и практические цели, таки  задачи ра­
боты  на ближ айш ее время. О бе  науки необходим о было перестроить на 
марксистско-ленинской теоретической основе с тем, чтобы глубж е и це­
лостнее охватить народную  культуру, изучить ее всеобщ ие и специфиче­
ские закономерности, собрать  и систематизировать недостаю щ ие мате­
риалы для всех разделов.

П ервы м важ ным ш агом на пути научной реорганизации болгарской 
этнограф ии и фольклористики бы ло создание в 1947 г. Этнографическо­
го института Академии наук и последую щ ее объединение в рамках Ака­
демии этого  института с Н ародны м этнографическим музеем в Софии, а 
такж е создание нового, более солидного научного органа «И звестия на 
Этнограф ския институт и музей на Б А Н ». Создание этого музея —  заслу­
га не только руководства  БАН , но и лично академика Стояна Роман­
ского. Таким образом , бы ла создана прочная база для дальнейшего 
развития двух наук —  этнограф ии и фольклористики.

П ерестройка идеологической работы  в новом институте первоначаль­
но шла медленно. Причин для этого  было много. П реж де всего, состав 
научных работников был с л и т о м  мал для того, чтобы  решать стоящие 
перед ними преобразовательны е задачи. К ром е того, болгарская этно­
графия и фольклористика не были теми общ ественными науками, кото­
рые преподавали в Софийском университете в качестве самостоятельных 
дисциплин, и их идеологическое переустройство почти совсем  еще не было 
начато. Отдельные работники поддерж ивали новые начинания, но, встре­
чая равнодуш ное отнош ение других, отступали. Л учш е шла работа у 
ф ольклористов, которы е получили задание собрать партизанский и ан­
тифаш истский фольклор.
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Реш аю щ ее значение в научной перестройке работы  этнографов и 
фольклористов имели два фактора. Во-первы х, это  последовательная 
политика БК П  в деле окончательной и полной перестройки общественных 
наук на марксистско-ленинской основе. П осле исторического Апрельского 
пленума Б К П  (1956 г.) глубокий идеологический подъем и особое  внима­
ние партии к общ ественны м наукам коснулись и этнографии и Этногра­
фического института БАН .

В о-вторы х, успехи в мировом масш табе советской этнографии после 
второй мировой войны, а такж е теоретическая и методическая помощь, 
которую Этнографический институт получал как от работ советских эт­
нографов, так и от личных деловы х связей института и его сотрудников с 
этнографами в С оветском  С ою зе.

В своих р аботах  В. И. Ленин разработал основные полож ения марк­
систской теории о наиболее важ ных общ ественны х процессах, изучени­
ем которы х занимается и этнография: о двух культурах в кл ассово-ан ­
тагонистических общ ествах и особенно в бурж уазном ; об изживании или 
дальнейшем развитии культурного наследия прош лого; о п реобразова ­
нии ф еодального села в село капиталистическое или мелкобурж уазное 
с соответствую щ им и изменениями в материальном быту и в социальной 
психологии; о коренном изменении роли рабочего класса при социализ­
ме, которое влечет за собой  создание нового быта и нового культурно­
го облика рабочих; о содерж ании социалистической культуры и законо­
мерностях ее развития.

Усвоение и творческое применение основны х ленинских теоретических 
положений болгарскими этнограф ами и фольклористами, подкреплен­
ное анализом конкретных исторических процессов, привело к торж еству 
ленинских идей в болгарской этнограф ической науке. Отрадно, что бол ­
гарские этнограф ы  отм ечаю т эти успехи, празднуя 25-летнюю годовщ ину 
социалистической революции в Болгарии и столетний юбилей Б олгар­
ской Академии наук, накануне столетия со дня рождения В. И. Ленина.

П ринимавш аяся до  недавнего времени все ещ е по бурж уазной тради­
ции за филологическую  науку, болгарская этнография, наконец, нашла 
свое правильное место. Этнографический институт перешел из Отделения 
языковедения в Отделение исторических наук БАН . Соответственно с 
этим была постепенно преобразована и построена целиком на историко­
материалистической основе проблематика, методология и методика ис­
следовательской работы  в институте и музее. Развернулась планомерная 
работа по созданию  монографий, обобщ аю щ и х результаты изучения 
важных воп росов  и явлений, происходящ их на всей территории страны 
или в отдельных ее областях, для выяснения основны х вопросов этноге­
неза, материальной культуры и духовной жизни болгарского народа. 
Эти исследования достигли, несомненно, более вы сокого научного уровня 
по сравнению с исследованиями, проводивш имися учеными в области 
других общ ественны х наук.

Так, М . Велева и худож ница Е. Л епавцова подготовили к печати 
монументальный труд  —  альбом «Б олгарские народные костю м ы » в пя­
ти томах; первый том  уж е давно вышел, второй находится в печати, а 
остальные ж дут своей очереди в издательстве БАН . Каждый том  сопро­
вождается данными о научных исследованиях и документами. Этой 
работой заверш ается научное описание одной из важнейших областей 
народной материальной культуры —  болгарской национальной одежды. 
М. Велева опубликовала такж е монографию  о старинном болгарском 
костюме —  «Д вухпрестилочная одеж да из Северо-Западной Болгарии». 
В настоящее время М . В елева —  крупный специалист по материальной 
культуре. О болгарской народной одеж де она пишет и в ряде других ис­
следований, рассказы вая об  общ их элементах одеж ды  у восточных и 
южных славян и о специфических чертах болгарской одежды, развивав­
шихся под влиянием других культур.
9 Советская этнография, № 1— 1970 г. 129



В аж ное место в болгарской этнографии занимают исследования ■ 
трудника института П. П етрова по отдельным проблемам ис 
рической этнограф ии и особенно его монография «Этнографические э, 
менты славяно-балто-германской общ н ости» (1966). Последняя сод$ 
жит глубоко обоснованную  гипотезу о географическом ареале, в которс 
в праисторическое время совместно жили славяне, балты и германи 
преж де чем они этнически дифференцировались. Книга вызвала интер 
у советских и немецких этнограф ов-индоевропеистов и получила nojf 
жительные отзывы как за границей, так и в Болгарии. j

В области  изучения материальной культуры плодотворно работа̂
А. П римовски. В 1956 г. он опубликовал монографию «Ремесло меди 
ка в Р одопской  области», а такж е сдал в печать в т. 54 «С бН У » бо,̂  
ш ую работу «М атериальная культура родопского населения».

Развитие (болгарской фольклористики после 9 сентября 1944 г. об]| 
лавливается рядом ф акторов, которы е находятся в прямой связи со зш 
чительными революционными изменениями, происшедшими в общеа 
венно-политической, экономической и культурной жизни Болгарии по 
ле установления народной власти. Это, преж де всего, исключительна 
интерес, который проявляется к жизни народных масс, а в связи с эти 
и к народном у творчеству во всех областях, включая народное поэн 
ческое творчество. Бурное развитие науки в стране находит отражение 
в фольклористике. Одной из основны х задач болгарских ученых в эн 
период бы ло развитие бол гарск ой  фольклористики как марксистси 
науки. И деологическая перестройка отняла немало сил у специалист! 
старш его поколения, воспитанных на традициях бурж уазны х фольы 
ристических школ. О громную  роль в этой перестройке и в воспитал 
м ол одого поколения сыграла советская наука, которая показывала щи 
мер правильного применения м арксистского метода, а такж е помога; 
в определении круга проблем , требую щ их изучения.

И если сейчас, спустя 25 лет, мы окинем взглядом пройденный пут 
то увидим, что болгарская фольклористика за этот период достигла в! 
даю щ ихся успехов в изучении фольклорных ж анров в их исторш 
ском развитии и соврем енном состоянии, а такж е в собирании и п) 
ликации фольклорны х произведений, которы е продолж аю т жить сре 
народа.

Одним из наиболее известных в последние десятилетия ученых-фо; 
клористов стал академик П. Динеков. Самые значительные его труды 
этой  области —  «Б олгарская народная поэзия» (1949) и «Болгарск 
ф ольклор» (1959) — затрагиваю т почти все основные проблемы фольк; 
ристики. Впервые в Болгарии с позиций марксистской методолог 
были гл убоко осмыслены и критически освещены вопросы, относящ: 
ся к развитию болгарской фольклористики. О собенно важное значег 
имеют его теоретические концепции по сложным проблемам истори 
ской судьбы  фольклора и его современного сущ ествования. П. Дине 
вым дана наиболее полная характеристика всех песенных жанров б< 
гарского фольклора. Важным вкладом в науку являются такж е его : 
следования связей м еж ду фольклором и литературой.

М ногообразны  интересы другого видного ученого-фольклориста 
проф. Цв. Ром анской (1914— 1969 гг.), автора ряда монографий, очерг 
и статей по фольклору. Ею изучены ряд фольклорных ж анров и неко1 
рые темы, общ ие для славянского фольклора. Н уж но такж е отметин 
ее книгу о народной песне, в которой дается сж атая, но вполне законЧ( 
ная характеристика всех песенных ж анров.

Основная работа по изучению бол гарск ого  фольклора проводи! 
в Этнографическом институте БАН и в Софийском университете.

И сследование фольклора в Этнографическом институте сосредо 
чено в специальном секторе, основными задачами которого являют 
1) изучение соврем енного народного творчества —  под этим понимае'
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главным образом  антифашистский фольклор и 2) исследование 
в историческом и сравнительном аспекте традиционных фольклор­
ных ж анров.

Изучение антиф аш истского фольклора было одной из первых задач, 
которую  поставил перед собой  основанный в 1947 г. Этнографический ин­
ститут. Ещ е в 1948 г. бы ло начато изучение партизанских песен и рас­
сказов в Трынской области, которое потом распространилось на всю 
страну, превративш ись в ш ирокое движение по изучению партизанского 
бы та и фольклора. Н уж но подчеркнуть, что Болгария была одной из 
первых стран социалистического лагеря, которая взялась за эту  работу. 
Был собран  значительный архивный материал, который позволил напи­
сать ряд статей и несколько монографий по этом у вопросу; Цв. Роман- 
ска и Ст. С тойкова «М атериалы к изучению партизанского быта и фоль­
клора» (1954 ), Г. Керемидчиев «Современная болгарская народная пес­
н я» (1958 ), Ив. К оев «Б ы т партизанского отряда „А нтон  И ванов11 и 
фольклор об  антонивановцах» (1962). В последние годы над этими 
проблемами работает Т. Ж ивков, обобщ аю щ ий труд  которого «Б ол гар­
ский антифаш истский ф ольклор» находится сейчас в печати.

П араллельно с этим изучались традиционные, исторические и общ е­
ственно-политические песни, главным образом  песни с революционной 
тематикой X IX  и начала X X  в; об  А прельском восстании, русско-турец­
ких войнах, Илинденском и П реображ енском  восстаниях, актуальность 
этих тем возросла  в связи с политическими событиями второй миро­
вой войны и партизанским движением. Результатом  этих исследований 
стали очерки и опубликованная в 1961 г. монография Р. Ангеловой 
«За народную  свобод у  -(Апрельское восстание в болгарской народной 
п оэзи и )».

В 1961— 1964 гг. сектором  бы ло предпринято фундаментальное изуче­
ние бол гарского героического эпоса, сущ ествование которого из-за недо­
статочной его изученности все  еще оспаривалось в некоторых зар убеж ­
ных научных кругах. В полевых условиях был собран огромный мате­
риал по юнацким песням, которы е и сейчас продолж аю т жить в народе. 
В результате под руководством  Ц в. Ром анской и при участии Р. Анге­
ловой, Ст. С тойковой и др. был подготовлен больш ой коллективный труд 
«Б олгарский героический эп ос». Он состоит из обш ирного исследования 
и текстов, в которы х представлены основные сю ж еты  в их наиболее зна­
чительных версиях и вариантах, встречаю щ ихся и теперь в народе. Этот 
труд, который находится сейчас в печати, будет первым в запланирован­
ной руководством  института серии «К ор п ус болгарского народного твор ­
чества». Н ачата работа  над следующ ими двумя томами той ж е серии, 
посвящ енными гайдуцким песням и народной прозе. За указанный 
период отдельные проблемы  героического эпоса  и гайдуцкой песни были 
рассмотрены  в статьях Цв. Ром анской, Ст. Стойковой, Р. Ангеловой, 
Т. Ж ивкова.

Д остаточн о п одробн о были рассмотрены  и некоторые проблемы ко­
роткого ж анра. Так, выш ло несколько р абот о пословицах, этому же воп­
росу посвящ ена и монография Ст. Стойковой «Б олгарские народные 
загадки».

П омим о изучения отдельных ж анров, сотрудники сектора занимают­
ся и другими проблем ам и изучения фольклора. Одна из н и х— п робл е­
ма носителей народного творчества. Интересные исследования репертуа­
ра и процесса его воссоздания у отдельных носителей народного твор ­
чества были проведены Г. Керемидчиевым, Цв. Романской и Д . Тодоро- 
вым. И зучаю тся такж е отнош ения меж ду литературой и фольклором , 
литературные влияния в фольклоре (Ст. С тойкова), поэтика фольклор­
ных произведений (Х р . Вакарелски, Ст. С той кова). В связи с некоторы­
ми комплексными этнографическими работами были проведены исследо­
вания народного творчества в отдельных областях или селах, на основе
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полученных материалов были написаны соответствую щ ие части коллек­
тивных р абот (Г . Керемидчиев, Р. Ангелова, Ст. С тойкова).

Собирательская работа  в секторе ведется по жанрам в зависимости 
от запланированных тем (так, был собран  богатый материал по антифа­
ш истском у фольклору, героическом у эпосу  и гайдуцким песням), или 
по областям  и селам при комплексных исследованиях, например, при 
изучении родопского населения, кооперированных сел, сел в зоне строя­
щ ихся водохранилищ  и индустриальных объектов и т. д. Сектор привле­
кает такж е к работе некоторы х своих высококвалифицированных коллег 
из провинции, которы е с помощ ью  сотрудников сектора составляю т зна­
чительные по объем у и содерж анию  сборники, хорош о представляющие 
фольклор отдельных областей. Ч асть этих материалов опубликована в 
«С б Н У », а остальные находятся в архиве института. Таким образом , уже 
собран  и п родол ж ает накапливаться значительный материал, однако 
м ож но пожелать, чтобы  уровень собирательской работы  был поднят с 
пом ощ ью  современных технических средств на еще больш ую высоту.

С отрудники двух секторов Э тнографического института сосредоточили 
свое внимание на изучении проблем, появившихся в результате 
коренной перестройки быта рабочих и крестьян в социалистическом 
общ естве. Какие черты и элементы народной жизни отмирают, какие 
могут сохраняться и развиваться при социализме, как нужно перестроить 
бы т крестьянина и рабочего в связи с повышением его материальных 
возм ож ностей , изобилием материальных благ, которы е до социалисти­
ческой революции были им недоступны, какими долж ны быть культурно- 
бы товы е потребности человека социалистического труда, которому при­
надлеж ит сейчас главное место в общ естве,—  таковы вопросы , разра­
баты ваю щ иеся на конкретном материале в отдельных районах страны. 
Эти исследования легли в осн ову некоторы х кандидатских диссертаций 
и монографий, например, таких, как «Б ы т и культура кооператоров 
села Ры ж ево К онаре» Р. П еш евой, «Традиционные черты и социалисти­
ческие элементы в бы ту и культуре рабочей молодеж и в г. Сливене» 
И. Георгиевой, «С оциалистическое переустройство быта и культуры сел 
Б ургасского округа» Д . Тодорова , Б. Тумангелова, Л. Д укова и М. Васи­
левой (находится в печати) и др.

Так сотрудники Э тнограф ического института связы ваю т свою  науч­
ную деятельность с задачами построения в стране социалистического 
общ ества  и развития его культуры. Р абота  их организуется в соответ­
ствии с основными теоретическими направлениями, намеченными IX съез­
дом  БК П  и последующ ими партийными документами о  развитии ис­
торических наук.

Главная задача, стоящ ая перед институтом —  создание трехтомного 
труда «Б олгарская  этнограф ия», для которого уж е сейчас научный кол­
лектив собирает по всей стране необходимы е этнографические материа­
лы и систематизирует их. Эта работа долж на быть закончена к 1975 г.

Этнографический институт подготовил ряд молоды х ученых, диссер­
тации которы х представляю т серьезный вклад в этнограф ию  и пополня­
ю т наши знания о культуре болгарского народа. К роме упомянутых уже 
двух диссертаций, нужно отметить и несколько других из области ма­
териальной культуры и проблем этногенеза —  Г. М ихайловой «П роис­
хож дение ж енской одеж ды  эпохи Возрож дения в Среднегорий» (1968); 
J1. Д укова «Э волю ция ж елезных земледельческих орудий в болгарских 
землях от праисторического времени и до конца эпохи капитализма» 
(1969 ); Ст. Генчева «Э тнограф ическое разделение восточного и запад­
ноболгарского населения по языковой границе в Северной Болгарии» 
(19 69 ); М . Василевой «Взаимные связи и влияния в материальной куль­
туре болгарского и турецкого населения в Разградском  округе» (1969); 
Т. Колевой «С вадьба  в Банском районе —  сравнительный очерк на общ е­
славянской осн ове» (1963 ); JI. Пеневой «Старинная домаш няя обстанов­
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ка и утварь в районе П ан ап ори ш те» (1965 ); Ст. Стойковой «О чаг в бол­
гарском народном жилищ е —  типологическое исследование» (1961). Оце­
нивая эти диссертации, нельзя сводить их значение только до уровня кан­
дидатских работ, нужно подходить к ним с более высоким мерилом. 
Если бы эти работы  были защищены и опубликованы до 9 сентября 
1944 г., то  каж дая из них стала бы целым научным событием и большим 
шагом вперед в болгарской  этнографии. Однако в настоящ ее время как 
задачи, так и достижения этой науки более значительны. П оэтом у упо­
мянутые выше труды следует оценивать, учитывая восходящ ую  линию в 
области развития болгарской этнографий. О бщ ее число диссертаций по 
этнографии достигает одиннадцати. Все они написаны и защищены пос­
ле А прельского пленума БКП.

Текущие научные работы  Этнографического института публикуются 
в его «И звестиях», 13-й том которы х вышел недавно. Э тот  журнал полу­
чил меж дународное признание, и в нем регулярно сотрудничаю т совет­
ские, чехословацкие, венгерские и ю гославские этнографы, которые ра­
ботают над темами, связанными с Болгарией. «И звестия» даю т возм ож ­
ность и работникам этнограф ических музеев страны публиковать свои 
материалы. Таким образом , «И звестия Этнографического института и 
музея Б А Н » становятся как бы связующ им звеном в исследовательской 
работе меж ду болгарскими этнограф ами и этнографами других стран.

В торым важным печатным органом И нститута является «С борник за 
народни ум отворения и народопис», который давно уж е завоевал себе 
международную известность. В печати находится его 53-й том, а автор­
ский коллектив И нститута уж е подготовил и сдал в издательство еще 
пять том ов. В последние годы «С борн и к» получил более определенное 
тематическое направление —  в нем публикуются этнографические и 
фольклорные материалы об определенных этнографических группах бол ­
гар. Так, отдельные тома «С борни ка» посвящ ены банатским болгарам 
(2 том а ), фракийским болгарам  в Беломории (1 том ), родопским бол га ­
рам (1 т о м ), населению в Средней Стара-планине (1 том ), в области гор 
Странджа (1 т о м ), населению Западной Болгарии (1 том) и пр. Сейчас 
готовится том, созданный целиком на новом материале о болгарских 
колонистах в М олдавской и Украинской ССР. К работе в «С борнике» 
привлечены лучшие фольклористы страны, которы е публикуют в нем 
свои работы  наряду с сотрудниками института и при их научной помощи.

Этнографический институт издает серию монографий своих сотруд­
ников. О наиболее значительных трудах говорилось выше. П осле 9 сен­
тября 1944 г. и до настоящ его времени опубликовано 26 монографий, в 
два раза больш е, чем за полувековой бурж уазны й период.

Научный авторитет института за последние 10 лет бы стро возрастает. 
Это вы раж ается в постоянном его участии в выполнении научных работ, 
проводимых совместно с этнографическими институтами других стран, 
которые вы соко оцениваю т возм ож ности болгарских этнограф ов. Так, 
вместе с советскими учеными была подготовлена программа И сторико­
этнографического атласа Болгарии. Д ля изучения быта жителей северо- 
западной Болгарии туда была направлена болгаро-польская этнограф и­
ческая экспедиция. Сейчас закончены подбор и систематизация полу­
ченных материалов, и монография «Современны й материальный и духов­
ный быт жителей с. Громада и сел в Кулском районе» будет написана в 
1970 г. Д ругая задача, стоящ ая на повестке дня,—  установление с по­
мощью полевых исследований карпато-балканских этнографических па­
раллелей—  выполняется вместе с Этнографическим институтом и С ло­
вацкой Академией наук в Братиславе.

Этнографический институт и музей БАН  успеш но участвовали в двух 
международных конгрессах: V II М К А Э Н  в М оскве (1964 г.) и П ер­
вом меж дународном конгрессе по балканистике в Софии (1966 г .). Как 
на первом, так и на втором  конгрессах болгарские ученые работали в 
двух секциях —  этнографии и фольклористики.
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П роцесс консолидации болгарской этнографической науки и Этногра­
фического института —  результат творческого роста этнограф ов средне­
го возраста и молодеж и. Вот почему мы уверены в том, что в ближай­
шие годы  институт добьется  новых, еще более значительных успехов и 
что появятся талантливые и всемирно признанные молодые этнографы 
и фольклористы. И мож но с уверенностью  сказать, что эти молодые уче­
ные своим формированием и развитием будут обязаны руководству и за­
ботам  со  стороны  партии и их собственной лю бви и преданности болгар­
ском у народоведению.

В заключение нужно отметить наиболее важные моменты в развитии 
Этнограф ического музея. С 1906 г. по 1944 г. им были собраны чрезвы­
чайно (богатые и ценные коллекции, однако только по самым главным 
разделам болгарской материальной культуры. Н о эти богатства на две 
трети были уничтожены во время пож ара при бом бардировке Софии в 
1944 г. П осле того  как Академия в 1949 г. целиком приняла на себя ру­
ководство музеем, в нем началась систематическая работа по сбору ма­
териала. С обранны е музеем коллекции были удвоены по сравнению с 
тем, что было до 1944 г., и пополнены чрезвычайно ценными экспоната­
ми. Р абота  по сбору  материалов и исследовательская работа взаимно 
координированы, и поэтом у обогащ ение коллекций сейчас происходит 
как тематически, так и по этнографическим областям . Персонал музея 
пополняется квалифицированными научными работниками, которые 
постоянно повы ш аю т уровень экспозиционной работы . Сейчас в музее 
новая, более развернутая и современная экспозиция. И это опять-таки — 
заслуга Академии на’ук, которая возродила из пепла национальный 
музей Болгарии.
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