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В. И. ЛЕНИН О СОЦИАЛЬНЫХ КОРНЯХ РЕЛИГИИ

Установленные этнограф ической наукой факты свидетельствуют о 
том, что на земном ш аре не сущ ествует ни одного народа или племени, 
которого миновала бы  религиозная аберрация общ ественного сознания 
и человеческого поведения. В этом  сказывается то обстоятельство, что 
религия представляет соб ою  не случайное, а закономерное явление в 
истории человечества, с неизбеж ностью  возникшее на определенной сту­
пени его развития. Э тот тезис находится в полном соответствии с теон 
рией познания марксистско-ленинской философии, трактующ ей отра­
жение общ ественного бытия в сознании как диалектически-противо- 
речивый, а не метафизически-прямолинейный процесс. Исторический 
материализм установил закономерность развития идеологий и показал! 
то  определяю щ ее влияние, которое имеет социально-экономический ба­
зис общ ества  на его идеологическое развитие; в данном случае мы 
имеем в виду влияние «извращ енны х» (К. М аркс) условий жизни на 
сознание людей.

М арксизм-ленинизм не приемлет, таким образом , те теории старых 
атеистов, которы е прокламировали реш аю щ ую  роль обмана в возникно­
вении и сущ ествовании религиозных верований и культов. Если бы ре­
лигия возникла, по В ольтеру, тогда, «к огд а  первый мошенник встретил 
первого дурака», то ее приходилось бы  рассматривать как случайный 
эпизод в истории человечества, что соверш енно не соответствует ни фак­
тической стороне дела, ни методологическим основам нашего мировоз­
зрения. Ленин всегда подчеркивал, что религия имеет глубокие корни 
как в сознании людей, так и в их социальном бытии на определенной 
ступени развития общ ества.

Корни религии, вытекающ ие из характера и особенностей человече­
ского сознания, В. И. Ленин называл гносеологическими. Он писал 
«У  поповщ ины ( =  ф илософ ского идеализма), конечно, есть гносеологиче 
ские корни, она не беспочвенна, она есть пустоцвет, бесспорно, но пусто 
цвет, растущ ий на ж ивом дереве, ж ивого, плодотворного, истинного, мо 
гучего, всесильного, объективного, абсолю тного человеческого позна 
ния» Э то означает, что религия органически связана с процессе» 
нашего познания, но она есть, вы раж аясь производственным языком, 
отход  этого  процесса, шлак, побочный продукт, не выражающ ий самой 
сущ ности процесса. Э то  означает, с другой стороны, что в нашем созна­

1 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 29, стр. 322. В нашей философской литературе 
была попытка отвергнуть сам о понятие гносеологических корней религии (Г. М. Гак, 
Учение об  общ ественном сознании в свете теории познания, М., 1960, стр. 151— 152) на 
том основании, что соответствую щ ие высказывания В. И. Ленина относятся якобы толь­
ко к ф илософ скому идеализму, а не к религии. С этим утверждением нельзя согласить­
ся, ибо по сущ еству В. И. Ленин рассматривает здесь понятие поповщины в его ши­
роком объеме, охваты вающ ем и идеалистическую философию, и религию; это не сни­
мает, однако, необходим ости  рассмотрения гносеологических корней религии в их спе­
цифичности относительно корней идеализма. В общ ем ж е следует сказать, что само 
допущ ение возм ож ности  идеологического явления, не имеющего гносеологических кор­
ней, представляется соверш енно несостоятельным. Без них ни одно явление сознания 
не мож ет ни возникнуть, ни сущ ествовать.
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нии имеются такие свойства и особенности, которые делают возможным 
его отход  от  действительности и возникновение специфически религиоз­
ных заблуж дений. Гносеологические корни религии представляют собой* 
таким образом , только возм ож ность  ее возникновения и существования. 
Реализуется ж е эта  возм ож ность  лишь при наличии соответствующ их 
социальных условий, которы е формулирую тся В. И. Лениным в поня­
тии социальных корней религии.

В разработке этого  вопроса В. И. Ленин исходил из известных выс­
казываний М аркса и Энгельса о социальной основе религии. Для Марк­
са религия, как «превратное мировоззрение», была «общ ей теорией 
превратного мира»; он рассматривал религию как «убож еств о» и видел 
в религиозном убож еств е  «вы раж ение действительного убож ества»; он 
характеризовал религию как «вздох  угнетенной т в а р и »2. В своем знаме­
нитом определении религии Энгельс подчеркивает, что в ней фантасти­
чески отраж аю тся  «те  внешние силы, которы е господствую т над ними 
(лю дьми.— И. К .) в их повседневной ж и зн и »3. Речь идет, таким обра­
зом, о тех ф акторах бытия человека, которы е тяготею т и господствую т 
над ним, обусловливая уб ож ество  его сознания, состояние и самочувст­
вие «угнетенной твари». Н есп особн ость  человека реально преодолеть, 
это состояние питает иллюзию возм ож ности  такого преодоления сверхъ­
естественными способам и.

В. И. Ленин развил эту трактовку проблемы и дал ее развернутое ре­
шение своим учением о социальных корнях религии.

Э тот термин следует, как нам представляется, принимать в самом 
широком его смы сле как обозначение условий общ ественного бытия 
людей. В докл ассовом  общ естве это  были преж де всего те условия, ко­
торые вы текаю т из отнош ения человека к природе, а такж е отношения, 
сущ ествовавш ие м еж ду людьми и группами людей —  половозрастными, 
родовыми, племенными. В антагонистических формациях межчеловече- 
ские отнош ения приобрели классовый характер. Они становятся источ­
ником эксплуатации человека человеком и способны  в еще большей мере 
питать религиозные заблуж дения. В общ ем  виде Ленин сформулировал 
эту концепцию в своем  знаменитом тезисе о «бессилии дикаря в борьбе 
с природой», которое «п ор ож дает  веру в богов, чертей, в чудеса и т. п.» 
так же, как «бессилие эксплуатируемы х классов в борьбе с эксплуатато­
рами... неизбеж но п орож дает веру в лучш ую загробную  ж и зн ь »4.

В озвращ аясь неоднократно к этом у вопросу, В. И. Ленин постоянно 
подчеркивал то значение, которое имеет в данном случае придавлен­
ность людей господствую щ им и над ними социальными условиями их 
бытия. Д ля капиталистического общ ества  он характеризует эти условия 
следующим обр азом : «Социальная придавленность трудящ ихся масс, 
кажущаяся полная беспом ощ н ость  их перед слепыми силами капитализ­
ма, которая причиняет еж едневно и еж ечасно в тысячу раз больш е самых 
ужасных страданий, самы х диких мучений рядовым рабочим людям, 
чем всякие из ряда вон вы ходящ ие собы тия вроде войн, землетрясений 
и т. д .—  вот в чем самый глубокий современный корень религии». Соци­
альное бытие трудящ ихся в капиталистическом общ естве вызывает у 
них «страх  пред слепой силой капитала», и именно в этом  страхе Ленин 
усматривал «т о т  корень современной религии, который прежде всего и 
больше всего долж ен иметь в виду м атери ал и ст»5.

Страх, по вы раж ению древнеримского поэта Стация, создавший бо­
гов (В. И. Ленин сочувственно цитирует этот  афоризм) 6, бессилие, по­
стоянно ощ ущ аем ое человеком на протяжении всей предыстории общ ест­
ва, то состояние угнетенности и придавленности, в котором он пребыва-

3 К. М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 1, стр. 414— 415.
3 Там же, т. 20, стр. 328.
4 В. И. JI е н и н, Поли. собр. соч., т. 12, стр. 142.
5 Там же, т. 17, стр. 419.
* Там же.
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•ет, подавляю т и травм ирую т его сознание. Человек теряет способност 
трезво и реалистически см отреть на вещи. Он чувствует себя заинтер( 
сованны м  в том , чтобы  те иллюзии, которые сулят ему утешительны 
перспективы избавления от страданий, не разоблачались как поролад 
ния его собственной фантазии, но чтобы , наоборот, они сохраняли в ег 
глазах значение реальности и подлинности.

Возникновение тех или иных иллюзий всегда возмож но, ибо процес 
познания вовсе не представляет собой  прямой и торной дороги. «Познг 
ние человека,—  писал В. И. Ленин,—  не есть (respective не идет по) прг 
мая линия, а кривая линия, бесконечно приближ ающ аяся к ряду круга 
к спирали. Л ю бой  отры вок, облом ок, кусочек этой кривой линии може 
бы ть превращен (односторонне превращ ен) в самостоятельную, целу» 
прямую л и н и ю ...»7. Н о заблуж дение м ож ет быть и не религиозным. Ei 
ли оно не связано с верой в сверхъестественный мир и его «закономе; 
ности», по сущ еству означающ ие отсутствие всяких закономерностей, i 
это обы чное человеческое заблуж дение, которое раньше или позже по 
влиянием фактов и уроков  трудовой  и ж итейской практики, а то и npoi 
т о  под давлением логики, распознается и устраняется. Такими «нормал) 
ными» заблуж дениями изобилует даж е история науки.

С религиозными заблуж дениями дело обстои т по-иному. Их специфи­
ческая особен н ость  заклю чается в том , что они связаны с верой в сверхъ-' 
естественное, а эта вера не дает человеку возмож ности оставаться нейт­
ральным к содерж анию  своих заблуж дений. Если последние сулят ему 
вы ход  из ситуации, которая  представляется безвыходной, если они все­
ляю т в него надеж ду в видимо безнадеж ном положении, если приносят 
утеш ение в безутеш ном горе, то  люди предпочитают принимать такие за­
бл уж ден ия за истину. И здесь наступает то состояние сознания, которое 
Л . Л еви-Б рю ль именует непроницаемостью для логики. В работах этого 
вы даю щ егося ученого содерж ится много примеров того, как совершенно 

•очевидная бессм ы слица представляется «примитивному» человеку впол­
не осмысленной, хотя весь его, по-своем у богатый жизненный опыт, да 
и элементарный здравый смысл, которого он в своем обычном мышлении! 
отню дь не лишен, буквально вопиют против нее. Правда, Леви-Брюльj 
относит «м истическое мыш ление» к умственному обиходу лишь перво-; 
бы тного человека; на самом  ж е деле сформулированные им особенности! 
этого  мышления присущ и религии в целом на всем протяжении ее суще-! 
ствования. 1

Реш аю щ ую  роль в том , что верующ ий человек оказывается заинте-1 
ресованным в трактовке явного заблуж дения как истины, играет эмоци­

он ал ьн ая  сторона его сознания. Стремление к избавлению от страха и от 
чувства незащ ищ енности, ж аж да утешения и надежды приводят к тому, 
что человек старается обм ануть сам ого себя даж е в тех случаях, когда: 
при мало-мальски строгом  размышлении ему становится ясно, что он 
заблуж дается. Такая внутренняя необъективность, такое насилие над 
собственны м  сознанием возмож ны  не только в религии, а й в  самых раз­
ных областях человеческой жизни и деятельности. Но нигде этом у явле­
нию не откры вается такое ш ирокое поле, как в религии, ибо здесь чело­
век получает мнимую возм ож ность удовлетворять свои желания без ог­
раничений. Не обходится , правда, без ж естоких разочарований: молил­
ся таком у-то богу  или святому, ангелу, демону, просил их о помощи, а 
они не помогли; соверш ал магические манипуляции, рассчитанные на 
автоматический эффект, а его не получилось, и т. д. Н о всегда в этих 
случаях приходит на помощ ь своего рода казуистика, достаточно гибкая 
и увертливая. М ож н о найти объяснение в неточном выполнении всех 
правил магической процедуры, в нерасположении бога или ангела к 
просителю , когда-нибудь разгневавш ему его тем или иным грехом или

7 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 29, стр. 322.
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?.фоступком, м ож но просто усм отреть  в бож еской  неуступчивости недо­
ступный человеческому разум у таинственный смысл. И всегда остается 
надежда на то, что в конце концов сверхъестественное сущ ество сменит 
гнев на милость или даж е просто реализует свои таинственные предна­
чертания, направленные ко благу человека. Д а  и, наконец, если иссяка­
ет надеж да на милость бож ества  в реальном мире, мож но удовлетво­
ряться ставкой на загробное воздаяние за земные страдания. «Т ого, кто 
всю жизнь работает  и нуж дается, религия учит смирению и терпению в 
земной жизни, утеш ая надеж дой на небесную  н а гр а д у »8. И человека, 
который не в силах достичь удовлетворения своих нередко абсолютно 
насущных нуж д и требований, манит призрачная перспектива их удов­
летворения с пом ощ ью  сверхъественных сил.

Бессилие человека перед лицом природы и сил классовой эксплуата­
ции—  вот та формула, в которой концентрируется суть ленинского уче­
ния о социальных корнях религии. Ее содерж ание, однако, настолько 
-существенно, что оно требует конкретизации и серьезных размышлений.

Речь идет не об  абсолю тном  бессилии, а о состоянии, которое осозн а ­
ется как бессилие. Если первобытный человек объективно был бы а б со ­
лютно бессилен в бор ьбе  с природой, он не выжил бы, и на первобытной 
стадии развития человечество закончило бы свою  историю. Если угнетен­
ные и эксплуатируемы е в антагонистическом общ естве были бы а бсо ­
лютно бессильны перед лицом господствую щ их над ними классовых сил, 
то классовая бор ьба  против угнетателей не имела бы никаких перспек­
тив, а это  опять-таки бы ло бы  равнозначно невозмож ности социального 
прогресса. Т от или иной человек, та или иная социальная группа могут 
на определенном этапе и в определенной обстановке оказаться в состоя ­
нии абсолю тного бессилия, но когда мы говорим о корнях религии, мы 
имеем в виду бессилие как постоянно действующ ий фактор, а в этом 
смысле оно м ож ет трактоваться  лишь в относительном плане. Состояние 
бессилия, пусть д.аже относительного, м ож ет вы звать в сознании людей 
ощущение абсол ю тн ого  бессилия, порож даю щ ее потребность в религи­
озных иллюзиях. А  фантазия в этих случаях достаточно услуж лива для 
того, чтобы  такие иллюзии создать.

Человек ведет бор ьбу  за сущ ествование, используя реальные средст­
ва и действуя стихийно-материалистическими методами, которые даю т 
ему возм ож ность ж ить и в каких-то пределах удовлетворять свои пот­
ребности. Н о он всегда хочет больш его, и средства для осущ ествления его 
стремлений до тех пор, пока он не располагает ими в реальной действи­
тельности, ему приходится искать в сфере сверхъестественного. К. М аркс 
говорит в этой связи о «распаленной вожделением фантазии», создаю ­
щей фетишистские иллю зии9. М агико-культовая практика мнимым, ил­
люзорным сп особом  восполняет бессилие первобы тного человека, она 
позволяет ему на время почувствовать себя сильным и забы ть о своем 
действительном бессилии.

Нечто подобное происходит и в классовом  общ естве, но, конечно, на 
несравненно более слож ной основе и в значительно более усложненных 
формах. П оражения угнетенных в реальной классовой борьбе обычно 
вызывают рост настроений безнадеж ности и бессилия. В такие периоды 
в широких м ассах распространяется мистицизм, создается  благоприят­
ная атмосфера для проповеди стары х, а в особенности  вновь возникаю­
щих религиозных учений. И менно в условиях социального безвременья 
религиозные идеи, проповедуем ы е различными «спасителями», легко 
находят приверженцев и превращ аю тся в серьезную силу. Нередко, 
•однако, социальные движения, облеченные в религиозную форму, носят 
прогрессивный характер, что происходит, конечно, не благодаря этой

8 В. И. JI е н и н, Поли. собр. соч., т. 12, стр. 142.
3 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 1, стр. 98.
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форме, а вопреки ей. И это  ни в коей мере не меняет основного тезиса 
о том , что в самих религиозных идеях выраж ено реальное или кажуще-1 
еся бессилие данных общ ественны х групп и классов в борьбе за револкН 
ционное изменение сущ ествую щ их порядков.

В эпоху капитализма угнетенные получают возмож ность выразить 
свои классовы е требования в адекватной форме, без мистифицирующего 
религиозного облачения. Ощ ущ ение бессилия перестает тяготеть нал} 
общ ественны м сознанием пролетариата, ибо перед ним открываются! 
грандиозные перспективы, остававш иеся неведомыми для угнетенных в 
эксплуатируемы х м асс предыдущ их общ ественны х формаций. Не удиви­
тельно, что в рабочем  классе все больш е растет атеизм, и духовенство 
различных религий и вероисповеданий получает с каждым десятилетием 
все больш е оснований к ж алобам  на то, что оно «потеряло рабочий 
к л асс» (известное заявление папы Пия IX ). В ходе борьбы  за свои ре­
альные классовы е интересы угнетенные теряю т вкус к погоне за рели­
гиозными призраками. Там, где бессилие сменяется силой, размывается 
социальная почва, на которой произрастаю т в общ ественном сознании 
религиозные сорняки. П остроение коммунизма окончательно ликвиди­
рует социальные корни религии. Тогда ее гносеологическая возможность 
станет абстрактной, не имеющей реальных ш ансов для своего претворе­
ния в действительность.

* * #

В годы реакции после революции 1905 г. марксистско-ленинскому 
атеизму в России противостояли многие враж дебны е идеологические и 
политические силы, в частности такие направления общ ественной мыс­
ли, как богоискательство, а внутри рабочего движения —  богостроитель­
ство. П риверженцы этих направлений занимали в интересующем нас 
здесь вопросе, как и во многих других, сходную  позицию: они обнаружи­
вали корни религии не в слабости  человека, а в его силе. Богоискатели 
типа Бердяева и М ереж ковского усматривали истоки религии в возвы­
шенном и благородном , по их оценке, стремлении человека «найти бо­
га», и сами рекомендовали искать его не столько на небе, сколько в соб­
ственной душ е; впрочем, некоторые из них впоследствии обратились-таки 
к небу в его банально-православном смысле и облачились в рясы. Что 
ж е касается богостроителей, главным идеологом которы х был А. В. Лу­
начарский, то  их концепция в данном вопросе была сформулирована од­
ним из персонаж ей повести М. Горького «И сп оведь» —  странником Ио­
н о й —  в следую щ их словах: «Н е бессилием людей создан бог, нет, но от 
избы тка сил, и не вне нас ж ивет он, брате, но внутри!» 10 М ож но найти 
немало историко-ф илософ ских параллелей для такого решения пробле­
мы.

В той или иной мере апелляция к «и збы тку сил» человеческих для 
объяснения религиозного феномена во всех случаях связана с идеализа­
цией самой религии. Н аиболее ясно это в отношении теологической дог­
мы бож ественного откровения,—  бог, дескать, открылся человеку 
именно потому, что он, человек, есть венец творения, ради которого соз­
дан мир; о бессилии его, стало быть, говорить не приходится. Но и бо­
лее рафинированное идеалистическое решение проблемы ведет в сущ­
ности по том у  ж е пути.

10 Как известно, одно время М . Горький примыкал к богостроителям; в повести 
«И сп оведь» соответствую щ ие взгляды отразились достаточно ярко. В дальнейшем он 
отош ел от них. В связи с вопросом  о социальных корнях религии он говорил об ощу­
щении первобытным человеком «ничтож ества своих сил перед лицом грозных сил зверя 
и леса, моря и неба, ночи и солнца» (А. М . Г о р ь к и й ,  Разрушение личности, Соч., 
т. 24, стр. 28).
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Тем бол ее приходится выразить недоум ение и сожаление по поводу  
того , что за последние годы в зарубеж ной марксистской и советской ли­
тературе по религиеведению появился ряд высказываний, авторы кото­
ры х оспариваю т тезис о реш ающ ем значении бессилия человека в борь- 
•бе с природой и с угнетающ ими его социальными факторами как источ­
ника возникновения и ж ивучести религии. Н аоборот, утверж даю т неко­
торы е из этих авторов, для мироощ ущ ения первобы тного человека ха­
рактерна уверенность в своих силах, вытекающ ая из его представления 
о том , что при помощ и магических средств он м ож ет навязывать явле­
ниям природы свою  волю ; отсю да-де оптимизм, господствую щ ий в эм о­
циональном строе первобы тной психики и находящий свое выражение 
в мифологии первобы тного общ ества. Только, мол, в религиях классово­
го  общ ества  ощ ущ ается «идеология отчаяния», а с нею и иллюзия воз­
м ож н ости  преодолеть это  отчаяние сверхъестественными средствам и 11.

В этих построениях первобы тное общ ество оказы вается отделенным 
резкой гранью от кл ассового в том отношении, что на этой  стадии чело­
век  якобы  свободен  от  гнетущих переживаний, подавляющ их сознание 
людей в их последую щ ей истории. Знакомая и совсем  не новая концеп­
ция зол отого  века! В. И. Ленину пришлось иметь с ней дело в его поле­
мике с Булгаковым. В отличие, правда, от современных авторов, Булга­
ков усматривал осн ову  счастливого положения первобы тного человека 
не в том , что он при помощ и магии повелевал силами природы, а в том, 

'что он вел собирательское хозяйство и получал средства к сущ ествова- 
щию как «свободн ы й  п одарок природы ». Ленин назвал эту точку зрения 
«глупой п обасенкой » и сказал по поводу нее: «Н икакого золотого века 
•позади нас не было, и первобытный человек был соверш енно подавлен 
трудностью  сущ ествования, трудностью  борьбы  с природой» 12. Бесчис­
ленные факты, описанные исследователями-этнограф ами, подтверж даю т 
эту ленинскую точку зрения.

О бщ еизвестно в этнограф ической литературе сообщ ение К. Р асм ус­
сена о том , как объяснял ему эскимосский ш аман А уа основы религиоз­
ных взглядов его племени: «М ы  страш имся духа земли, который вызы­
вает непогоду и заставляет нас с боем  вырывать нашу пищу у моря и 
земли. М ы боим ся Сила (бога  луны ). Мы боимся нужды и голода в хо ­
лодных ж илищ ах из снега... М ы боимся Таканагапсалук, великой женщи­
ны, пребы ваю щ ей на дне моря и повелеваю щ ей морскими животными. 
Мы боим ся болезни, которую  мы постоянно встречаем вокруг себя. 
Не смерти боим ся мы, а страдания. М ы боимся коварных духов жизни, 
воздуха, моря, земли, которы е могут помочь злым шаманам причинить 
вред людям. М ы боимся духов мертвых, как и духов животных, которых 
мы убили... И мы пребы ваем в таком неведении, несмотря на наших ша­
манов, что все необы чное вызывает у нас страх. Мы боимся всего, что 
видим вокруг себя. М ы боимся всех невидимых вещей, которые тож е нас 
о к р у ж а ю т »13. Такова «эциклопедия страха», вы раж аю щ ая душевное со ­
стояние людей, ж ивш их в суровы х условиях Севера. Н о в общ ем эта ха­
рактеристика м ож ет бы ть распространена и на народы, обитающие в 
других географических ш иротах. В от что сообщ ал  исследователь отно­
сительно племени бахунда с верхнего К онго: «Э ти  бедные чернокожие 
живут во власти закона страха —  страха болезни, страха несчастья, 
страха смерти, страха всех тех зол, которы е причиняются либо преступ­
ными людьми (балози  или колдунам и), либо духами (б а з и м у )» 14. А дру­
гой исследователь сообщ а ет  относительно племени горных дама из Ю ж­

11 А. К а  ж д а н ,  Самая древняя история, «Н овы й мир», 1969, № 3, стр. 277.
12 В. И. Л в н и н ,  Поли. собр . соч., т. 5, стр. 103.
13 Кп. R a s m u s s e n ,  Intellectual culture erf the Iglu lik  Eskimos, 1929, p. 56.
14 Цит. по Л . Л е в и - Б р ю л ь ,  «Сверхъест ественное в первобытном мышлении, М., 

1937, стр. 14.
15 Там же, стр . 14.
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ной Африки: «Е сли мы спросим, в чем заключается жизненный нерв иа 
туземной религии, мы получим простой ответ —  страх, ничего кроме 
страха! Гам аб (б о г ) , которы й не внуш ает страха, не пользуется почита­
нием. Н о вот предки, пребы ваю щ ие в жилище Гамаба и преждевремен­
но обры ваю щ ие нить жизни,—  их следует бояться. Н адо бояться свя­
щ енного огня, так как он м ож ет помеш ать успеху охоты. Следует также 
бояться духов  покойников, так как их появление приносит смерть. Вся 
жизнь язычника горных дама от детства до старости запечатлена стра­
хом  см ерти» 15. Конечно, племена и народы, о которых шла здесь речь, 
не м огут считаться первобытными в собственном смысле этого слова, но 
вряд ли люди на том  этапе эмоциональной жизни не находились под. 
влиянием тех ж е ф акторов, разве только в еще большей мере.

О ткуда ж е берется то состояние страха, в котором постоянно пребы­
вает человек на ранних стадиях общ ественного развития? Само собою 
разумеется, из его бессилия, которое рож дает страх и подавленность. 
П отребн ость  в защ ите от этих эмоций и неуверенность в том, что защита 
м ож ет быть найдена в естественных средствах борьбы  за существование, 
п обуж дает фантазию человека измышлять религиозные иллюзии; дово­
ды ж е рассудка подавляются.

Д ругое  дело, что, приняв религиозно-магические меры к ограждению 
себя от  опасности со  стороны  враж дебны х сил, человек мож ет почувст­
вовать себя спокойнее и обрести  некоторую  степень надежды на то, что 
«в се  обой дется». М ож н о назвать это состояние «гордой  уверенностью», 
«оптим изм ом » и т. д., но это  ни в коей мере не поколеблет ленинского 
тезиса о бессилии как основном  социальном источнике религии. Ибо ре­
альным здесь является именно бессилие, и только из него возникает 
«гордая  уверенность», не только засоряю щ ая мозги людей, но и направ­
ляю щ ая человеческое поведение по принципиально неправильному пути. 
В. И. Ленин указы вал на то, что религия не только появляется в резуль­
тате бессилия и придавленности, но и, возникнув, закрепляет это состо­
яние; в этом  сказывается ее реакционная роль даж е на самых ранних 
стадиях ее сущ ествования. О тказ от такой трактовки мож ет повести к 
соверш енно неправомерному и неправильному по сущ еству приукраши­
ванию религии и ее роли в общ ественном  развитии. Н екоторые авторы 
обр ащ аю т внимание на то, что, по М арксу, религия есть не только «вы­
раж ение убож еств а» , но и «п ротест  против убож еств а» 16. Они упускают 
при этом  из виду, что этот  протест К. М аркс рассматривает как бесплод­
ный и иллюзорный, почему здесь же, несколькими строками ниже, заяв­
ляет: «У празднение религии, как иллю зорного счастья народа, есть 
требование его действительного счастья».

Какие могут бы ть выдвинуты аргументы против тезиса о бессилия 
как источнике религии? М обилизуется несколько этнографических фак­
тов, свидетельствую щ их о том , что в быту некоторых народов, живущих 
в более тяж елы х условиях, чем другие, практикуется «меньш ее количе­
ство» магических обрядов. Вот, мол, эскимосам  трудней живется, чем 
меланезийцам, а обрядов  у них меньше. Теоретический анализ постав­
лен в таких рассуж дениях на строго арифметические основы: здесь ко­
лоссальное количество табу, там их меньше. Если даж е отвлечься от «по­
тол очн ого» характера этих арифметических величин, то нельзя не ука­
зать на несуразность самой постановки вопроса; бывает в количествен­
ном отношении меньшее число обрядов или запретов, но значительной 
более «содерж ательны х», насыщенных, эмоционально напряженных; 
Арифметикой здесь ничего не докаж еш ь.

В ы двигаю тся и доводы , так  сказать, социологического порядка, по 
которы м в классовом  общ естве не всегда наибольш ую религиозность 
обнаруж иваю т угнетенные и обездоленны е слои населения, пребываю­

15 Н. V  е d d е г, D ie Bergdam a, H am burg, I1,923, Bd. I, S. 176.
16 К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 1, стр. 415.
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щие в бедности или даж е в нищете; в современном бурж уазном общ ест­
ве пролетариат менее религиозен, чем бурж уазия, а он живет, конечно,, 
куда в больш ей нужде, чем она... И этот  аргумент бьет мимо дели. Имен­
но потому, что с каж дым поворотом  современной истории рабочий класс 
чувствует себя все сильней, религиозные предрассудки в его сознании 
все больш е уступаю т место научному мировоззрению , противополож­
ному религии.

Д оходи т дело до того, что ставится под сомнение даж е то стимулиру­
ющее воздействие, которое оказы ваю т войны на религиозные настрое­
ния масс. Н о ш ироко известно и не требует особы х доказательств то вли­
яние, которое бы ло в этом  отнош ении оказано тяжелыми событиями вто­
рой мировой войны. А  что касается первой мировой войны, то мы нахо­
дим яркие высказывания по этом у  вопросу у В. И. Ленина.

В конспекте реферата, с которы м он собирался выступать в перво­
майский праздник 1915 г., дается перечисление общ ественно-психологи­
ческих явлений, связанных с войной; и на первом месте под литерой а  
фигурирует пункт: «О тчаяние и религия» 17. В более развернутом виде 
В. И. Ленин говорит об  этом  в статье «О  поражении своего правительст­
ва в империалистической войне». Он констатирует, что война «не может 
не вызывать в м ассах самы х бурны х чувств, наруш ающ их обы чное со ­
стояние сонной психики». Тут ж е следует вопрос о «главны х потоках этих 
бурных чувств». П ервый ж е пункт ответа на этот вопрос гласит так: 
«У ж ас и отчаяние. О тсю да —  усиление религии. Церкви снова стали на­
полняться,—  ликую т реакционеры. „Г д е  страдание, там религия",—-гово­
рит архиреакционер Баррес. И он прав» 18. О бстановка войны концентри­
рует как в ф окусе и в огром ной степени усиливает все отрицательные 
эмоции, переж иваемые массами под влиянием социальных факторов,, 
характерных для условий жизни в антагонистических формациях.

В зарубеж ной м арксистской литературе порой вы сказы ваю тся теоре­
тически несостоятельны е и по сущ еству апологетические в отношении ре­
лигии взгляды. Среди них наш едш ее свое выражение и у  советских 
авторов полож ение о том , что источником религии является потреб­
ность, испытываемая в ней общ еством . К аж дое общ ество, говорят при­
верженцы этой концепции, нуж дается в «регулятивной системе», т. е. 
совокупности институтов, сп особствую щ и х тому, чтобы  оно сохраняло- 
свое статус-кво, свое внутреннее устройство, свое равновесие в сущ ест­
вующем полож ении; религия и является одним из компонентов этой ре­
гулятивной системы. Она и возникает, и сущ ествует в порядке удовлет­
ворения потребности общ ества  в таковом  элементе его регулятивной 
системы 19.

А второв этой  концепции, по-видимому, не интересует вопрос о том,, 
какова классовая структура того  общ ества, о котором  идет речь, и оди­
наково ли нужна «си стем а» классам господствую щ им и угнетенным. 
А стоит только поставить этот  вопрос, и станет ясно, что потребность в ре­
лигии как элементе регулятивной системы испытывают классы, господ­
ствующие в эксплуататорском  общ естве. Ч то же касается угнетенных, то- 
их классовым интересам не только не соответствует, но прямо противоре­
чит та роль, которую  играет религия в отношении обеспечения устойчи­
вости сущ ествую щ его эксплуататорского строя.

У угнетенных и эксплуатируемы х потребность в религиозных иллю­
зиях-— явление совсем  иного порядка, чем «п отребность  общ ества в ре­
гулятивной системе». Здесь действует тяготение к «духовной усладе», 
выражаясь словами К. М аркса, к «иллю зорном у счастью » в условиях, 
когда недостиж имо действительное счастье, потребность в духовном опи­

17 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 26, стр. 379.
18 Там же, стр. 291.
19 См. Ю. А. Л е в а д а ,  Социальная природа религии, М.., 1965.
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ум е. Та ж е потребность действует и в доклассовом  общ естве. Здесь она 
обусл овл ивается  в основном гнетом сил природы. Н о коренится она не 
в каких-то абстрактны х потребностях «общ ества  в целом», а в том са­
мом бессилии, которое наши авторы сбрасы ваю т со счетов.

Теория «регулятивной систем ы » прямо и непосредственно связана с 
социолого-этнограф ической концепцией функционализма. Общество, с 
точки зрения этой концепции, нуж дается в том , чтобы те или иные его 
институты выполняли определенные функции, обеспечивающ ие его жиз­
недеятельность и устойчивость; при этом  имеется в виду общ ество в це­
л о м  без учета его внутренней расчлененности и того обстоятельства, что 
к различным составляю щ им его классам та  или иная функция, тот или 
иной институт м огут находиться отню дь не в одинаковом отношении.

Н о, м ож ет быть, для эксплуататорских классов религия представля­
ет ценность и интерес только в силу ее «регулятивной функции»? Они же 
не бессильны, над ними не тяготеет боязнь голода, откуда здесь взяться 
настоящ ей, неподдельной религиозности?

Если отвлечься от  изрядной доли лицемерия и циничного политиче­
ского расчета, которая содерж ится в демонстративной набож ности вер­
хов  эксплуататорского общ ества, и взять распространенную среди них 
действительную  религиозность, принимаю щ ую иногда даж е формы ис­
ступленного мистицизма, то  корни этой  религиозности следует искать 
опять-таки не в хорош ей жизни. Боязнь за свое положение, за свои до­
ходы , за власть в общ естве тяготеет именно над имущими классами в 
зкслуататорском  общ естве. И звестно, какую  волну самоубийств вызвал 
мировой экономический кризис 1929 и последую щ их годов среди капита­
листов и банкиров, бирж евиков и торговцев. Колебания биржевых кур­
сов  и в «норм альное» время представляю т собой  источник постоянного 
беспокойства  для бизнесменов, а происходящ ие нередко потрясения в 
этой области  вы зы ваю т настоящ ую  панику среди них. Современной бур­
ж уазии в целом есть чего бояться: роста революционной сознательности 
рабочего класса, экономического и социального прогресса народов, осво­
бодивш ихся от  колониального гнета и, главное, всестороннего развития 
стран социалистического лагеря. А  отдельным группам буржуазии и 
каж дом у ее представителю  приходится бояться и за свою  собственную 
судьбу  —  не бы ть бы съеденным своими конкурентами, не разориться 
бы  и т. д. И страх этот  коренится в бессилии, в неспособности правящих 
классов системы  империализма управлять своей судьбой и, прежде все­
го, в невозм ож ности  изменить закономерный ход  исторического процес­
са , ведущий к круш ению системы частной собственности.

М ногочисленные исторические факты свидетельствую т о том, что чем 
более ш атко полож ение той или иной господствую щ ей группы эксплуата­
торов , тем сильней распространяю тся в ней настроения мистицизма и 
«богои скател ьские» движения. Ярким примером в этом  отношении может 
служ ить духовная атмосф ера, слож ивш аяся в придворных кругах цар­
ской Р оссии  накануне революции 1917 г. Ц арь с царицей были поклонни­
ками «стар ц а » Распутина, в котором  они видели чуть ли не воплощение 
Христа; в предчувствии грядущ их потрясений, в перспективе неизбежно­
го краха вся придворная камарилья ударилась в безудержный мисти­
цизм. И здесь потребность в религиозных переживаниях коренилась в 
остр о  ощ ущ авш ем ся бессилии.

В общ ем, не от  «радости  бы тия», как писали в разное время философ­
ствую щ ие апологеты  религии, люди испытывают потребность в религи­
озном  сам ообм ане, а от  униж аю щ его человеческий образ страха и бес­
силия. Такое состояние сознания обусловливается преимущественно со­
циальными причинами, поэтом у мы рассматриваем его в плане пробле­
мы социальных корней религии. Н о есть  одно обстоятельство, которое 
ослож няет воп рос и вносит в сф еру его рассмотрения некоторые факто­
ры, имеющ ие естественно-биологическое значение.
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В качестве ж ивого сущ ества человек испытывает переживания, свя­
занные с особенностям и его организма .и с сознанием неизбежной смер­
ти. В свое  время М. Н. П окровский выводил из страха смерти происхож ­
дение религии в целом; эта концепция была заслуж енно подвергнута кри­
тике в нашей литературе. Нельзя, однако, отрицать того, что страх 
физических страданий, болезней и, тем более, смерти играет значитель­
ную роль в поддерж ании того  духовн ого состояния, которое вызывает 
потребность человека в религиозных иллюзиях. В своем конспекте рабо­
ты Ф ейербаха «Л екции о сущ ности религии» В. И. Ленин специально 
выделил и выписал полож ение о том , что «особен н о смерть порождает 
страх, веру в б о г а » 20. Не случайно во всех первобытных и позднейших 
культах центральное м есто занимает ш ам анско-знахарское врачевание. 
Безрадостная перспектива неизбежной смерти сп особствует тому, что 
создаваемые религиозной фантазией представления о загробной жизни 
кажутся человеку спасительным вы ходом  из положения. Д аж е возм ож ­
ность того, что в будущ ей жизни придется переносить такие неприят­
ности, как адские наказания, не лиш ает призрак загробного сущ ество­
вания его привлекательности, тем более, что эта угроза  в некоторой мере 
нейтрализуется всем арсеналом приемов покаяния, которым располагает 
религия; к том у ж е наряду с угрозой  ада в религии фигурирует и при­
манка райских блаж енств...

При всей биологической специфичности указанных обстоятельств 
необходимо иметь в виду, что в некоторы х рамках и они имеют социаль­
ную основу. Ставка на помощ ь сверхъестественны х сил в случаях болез­
ни и связанных с нею физических страданий имеет тем меньше значе­
ния, чем более сильны научные методы медицины и здравоохранения, а их 
развитие, конечно, является социальным процессом . Н езыблемым, прав­
да, остается факт неизбеж ности смерти каж дого индивидуума. В какой-то 
мере он всегда питает у  человека настроения, могущ ие при благоприят­
ных для этого  условиях сп особствовать  возникновению или поддержанию 
в нем склонности к религии. Тем не менее и в этой, несомненно биологи­
ческой, проблеме есть социальный аспект.

Средняя продолж ительность жизни человека последовательно возра­
стает в ходе прогрессивного развития общ ества. В дальнейшем она будет 
все больше приближ аться к том у пределу, который связан с исчерпани­
ем в организме всех его жизненных сил и с нормальным биологическим 
ощущением близости конца, воспринимаемой без горечи и страха. В у с­
ловиях грядущ его коммунистического общ ества, когда длительность че­
ловеческой жизни возрастет до этого  предела у  всех членов общ ества, 
фактор страха смерти долж ен потерять свое подавляющ ее психику зна­
чение.

& Ф #

Как и всякое общ ественное явление, социальные корни религии не 
могут не бы ть историческими. Э то значит, что их конкретные формы 
всегда определяются той ступенью развития, на которой находится об ­
щество в данный момент, и тем уровнем, которого достигли на этой сту­
пени разные стороны  его материальной и духовной жизни. Но помимо 
этой широкой трактовки понятия историчности, в учении В. И. Ленина о 
корнях религии фигурирует и более конкретная, более узкая его трак­
товка. Н аряду с «эконом ическим и» корнями религии, о которых говорит 
Ленин, имея в виду соврем енную  той или иной религии социально-эконо­
мическую обстановку, он применял еще понятие и «исторических» кор­
ней, сопоставляя этот термин с п ервы м 21. В такой трактовке понятие

20 В. И. Л е н и н, Поли. собр . соч., т. 29, стр. 45.
21 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 12, стр. 145.
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исторических корней религии означает те социальные условия, которь 
когда-то в прош лом породили соответствую щ ие религиозные вероваш 
и которы х в настоящ ее время уж е не сущ ествует. Как правило, эти вере 
вания не исчезаю т одновременно с породивш ими их условиями и обега 
тельствами. Они отклады ваю тся в общ ественном сознании как некая cyi 
ма, как итог предш ествую щ его развития, как наследство от ушедши 
поколений, и могут сущ ествовать ещ е длительное время, будучи внепп 
лишены «собствен н ой » социальной почвы. М ы имеем в виду не тольк 
содерж ание религиозных представлений, но и то обстоятельство, чт 
склонность к религии, потребность в ней мож ет питаться унаследова! 
ными от прош лого психологическими стимулами. Именно таково соде{ 
ж ание того  понятия, которое обозначается обычно термином «пережитк 
прош лого в сознании».

В условиях социалистического общ ества постепенно теряют свою ct 
лу те социально-экономические факторы, которые на протяжении прел 
ш ествовавш ей истории порож дали и поддерживали религиозные верова 
ния. П реодолеваю тся социальные корни религии. Но длительное врем 
они продолж аю т действовать в качестве исторических, обусловливая жи 
вучесть религиозного мировоззрения и задерживая процесс его преодоле 
ния. К этом у следует добавить, что и в социально-экономической обла 
сти еще долгое время сущ ествую т в период социализма пережитки, «ро 
димые пятна» предш ествовавш их стадий развития общ ества, и эти пере 
житки, в свою  очередь, представляю т некоторую  питательную почву для 
религиозных верований. Д иалектичность исторического процесса сказы 
вается и здесь во всей своей силе.

S U M M A R Y

R eligion  is no accidental but a regular phenom enon appearing at particular stages о 
the history fo  humanity. Human life and consciousness both in primitive societies and ii 
antagonistical social structures have certain features which make the rise and tenacity 
o f relig ion  inevitable. Lenin characterized these features as the gnoceologica l and the 
social roots of relig ion. He pointed out that the form er lead merely to the potentiality 
o f re lig ion ; this becom es realized on ly under suitable conditions. The social roots of 
relig ion  stem from  m an ’s im potence before the forces of nature and class exploitation; 
this deform s and injures his consciousness to the degree o f losing the capacity for distin­
gu ishing between the actual and the fantastic.

The author sets forth these view s of Lenin and disputes the opinions of some mo­
dern specialists on relig ion  w ho see the causes of religion not so much in negativej 
social factors as in the requirements of society and of the, individual interpreted in an: 
abstract manner.


