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В. И. ЛЕНИН О ЗЕМЛЯЧЕСКИХ 
И НАЦИОНАЛЬНЫХ СВЯЗЯХ

М арксистская методология советской этнографии основывается на 
руководящ их идеях В. И. Ленина и преж де всего на его учении о зако
номерностях исторической смены феодализма капитализмом и этой по
следней классово-антагонистической формации —  социализмом; на уче
нии об  общ ественно-экономических укладах, о генезисе государства, о 
нации как исторически склады вающ ейся этно-политической общности 
больш ой массы  людей, о путях решения национального вопроса в Со
ветской Р оссии , о некапиталистическом пути развития малых народов 
С евера и Сибири. С оветские этнограф ы  ввели такж е в свой научный обо
р от массу конкретных ленинских характеристик тех или иных явлений 
российской и мировой действительности в дореволюционное время и в 
первые годы сущ ествования С оветской власти, глубокие ленинские прог
нозы дальнейш его развития социалистической экономики и культуры 
н ародов С С С Р.

Значение теоретического наследия В. И. Ленина особенно возрастает 
на соврем енном этапе подъема общ ественны х наук, когда, с одной сто
роны, ощ ущ ается настоятельная необходим ость серьезных обобщ ений и 
м етодологического осмысления огром ного эмпирического материала, а с 
другой  —  испытывается потребность усиления критического отношения к 
различным течениям бурж уазной науки в области этнографии и социо
логии. Вспомним здесь слова В. И. Ленина, сказанные им еще в конце 
прош лого века: «„З акры вать  просто глаза“  не только на бурж уазную  нау
ку, но даж е и на самые нелепые учения до крайнего мракобесия включи
тельно, конечно, безусловно вредно; это —  банальное общ ее место. Но 
одно дело —  не закры вать глаз на бурж уазную  науку, следя за ней, 
пользуясь ею, но относясь  к ней критически и не поступаясь цельностью 
и определенностью  миросозерцания, другое дело —  пасовать перед бур
ж уазной наукой и повторять, напр., те словечки о  „тенденциозности" 
М аркса и т. п., которы е имеют соверш енно определенный смысл и зна
чение» '.

Начиная с первых своих теоретических работ —  «Ч то такое „друзья 
народа*' и как они вою ю т против социал-дем ократов», «Экономическое 
содерж ание народничества и критика его в книге г. С труве», —  В. И. Ле
нин остро критикует субъективистское направление в бурж уазной социо
логии и отстаивает основные идеи марксистской социологической науки. 
Защ ищ ая марксизм от спекулятивных наскоков мелкобурж уазны х идео
логов, В. И. Ленин подчеркивал, что марксистский «анализ материаль
ных общ ественны х отношений сразу дал возм ож ность подметить повто
ряем ость и правильность и обобщ ить порядки разных стран в одно ос
новное понятие общественной формации. Только такое обобщ ение и дало 
возм ож ность  перейти от  описания (и оценки с точки зрения идеала) об
щ ественных явлений к строго научному анализу их, выделяющему, ска-

1 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 3, стр. 636, примеч.
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жем для примера, то, что отличает одну капиталистическую страну от 
другой, и исследую щ ем у то, что общ е всем и м »2.

С оветская  этнограф ия твердо усвоила ту  ленинскую идею, что науч
ное воззрение на уклад всей общ ественной жизни людей должно быть 
«системны м», то  есть раскры ваю щ им коренные черты данной системы 
общ ественных отнош ений, в основании которы х всегда лежит «особый 
уклад общ ественного х о зя й ст в а »3. Н о, отмечал Ленин, мало еще пред
ставить себе «совокупн ость  тех общ ественны х отнош ений», при которых 
живут люди, как «нечто определенное, целостное, проникнутое таким-то 
началом», необходим о об  этих отнош ениях иметь ясное представление, 
«как об  особы х  исторических общ ественны х отн ош ен иях»4. Этот приня
тый советскими этнограф ам и основополагаю щ ий принцип решительно 
отличается от  исследовательского метода бурж уазны х этносоциологов, 
увлеченных на современном этапе «описанием отдельных общ еств в том 
виде, в каком они есть, не пытаясь доказать что-либо еще, за исключе
нием того, как функционирует данный конкретный образец  человеческо
го м н огообр а зи я »5. Если при этом  ставится вопрос о функционировании 
общества «в ообщ е», функционировании, отвечающ ем будто бы неизмен
ным потребностям  людей, то такой подход, лишенный конкретно-соци
альной (классовой ) и исторической перспективы, не будет по-настоящ е
му содерж ательны м, так  как при нем не выясняется «даж е возмож ность 
обобщения сам ы х различных социальных порядков в особы е виды соци
альных ор га н и зм ов »6.

Когда заходит речь о диахроническом и синхроническом аспектах рас
смотрения общ ественны х явлений и п роцессов, то  в первом случае изу
чаемое общ еств о  рассм атривается в его историческом движении, во вто
ром —  в том динамическом состоянии, в котором  общ ество находится в 
данный момент этого  развития, во взаимосвязи и взаимодействии его 
составных ч а стей — социальных групп. Очень важ но материалистическое 
определение понятия «социальная группа». П о В. И. Ленину, «сам о по 
себе это понятие слиш ком ещ е неопределенно и произвольно: критерий 
различения „гр уп п " м ож но видеть и в явлениях религиозных, и этногра
фических, и политических, и юридических, и т. п. Н ет твердого признака, 
по которому бы в каж дой из этих областей  м ож но было различать те или 
иные „г р у п п ы "»7. П оясним, что здесь ставится вопрос не об  этнической, 
а о собственно социальной принадлеж ности некоторы х групп людей, о  
сведении «индивидуального к социальному».

Руководящ ая идея метода раскрытия социальной структуры содер 
жится в следую щ их словах В. И. Ленина: «М атериализм дал вполне объ 
ективный критерий, выделив производст венные отношения, как структу
ру общ ества, и дав возм ож ность  применить к этим отношениям тот 
общенаучный критерий повторяем ости, применимость которого к социо
логии отрицали су бъ ек ти ви сты »8. П оэтом у, когда мы говорим о струк
турных связях в социальных общ ностях, то  имеем в виду прежде всего 
материальные формы  общ ения людей, спускаясь при этом  «д о  простей
ших и таких первоначальных отношений, как производственны е»9.

2 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. I, стр. 137.
3 Там же, т. 4, стр. 37.
4 Там же, т. 1, стр. 136.
3 Г. Б е к к е р  и А.  Б о с к о в ,  Современная социологическая теория, М., 1961,

стр. 618.
6 В. И. Л е н и н, Поли. собр . соч., т. 1, стр. 430.
7 Там же, стр. 428— 429.
8 Т а м ж е , стр. 137.
9 Там же, стр. 136. Выдвигая на передний план сф еру производственных социаль

но-экономических отношений, В. И. Ленин видел в ней общественный строй производ
ства, а не только его организационно-трудовую структуру. П оэтом у он критиковал тех 
ученых, которые сбивались « с  „общ ественны х отношений производства" на производ
ство вообщ е» (Поли. собр . соч., т. 4, стр. 35).

4 Советская этнография, № 1— 1970 г. 49



В. И. Ленин призывал к исследованию определенных форм устройа 
ва общ ества, среди которы х этнограф  с  позиций своей науки выделю 
этнические,—  в более ш ироком понимании —  этно-социальные общност 
Изучение этнических общ ностей на современном этапе ставит проблем 
соотнош ения социальных и этнических факторов, социальной целостш 
сти и этнической общ ности  10. В плане этнической истории нас интерес 
ю т генетические корни и исторические связи этно-социальной общност 
Собственно, те специфические признаки этнического родства, которс 
конкретно (со  стороны  языка, культуры, быта и т. д.) характеризуя 
этно-социальную  общ ность, как раз и образую т ее историко-генетм 
скую  определенность. Н о так ж е важ но знать те интегративные социал 
ные связи, которы е всегда действую т в глубине этнического массив! 
формируя его в качестве определенной общ ественной целостности. Эл 
связи основы ваю тся как на общ ественном разделении труда, так и ij 
практике длительного общ ения людей в этнически однородной среде, ом 
ганический характер которой, в свою  очередь, имеет глубокие социалн 
ные основания. Теоретической основой изучения этих связей являете̂  
научное наследие марксизма-ленинизма. Применительно к историческо| 
действительности нашей страны В. И. Ленин неоднократно рассматрш  
вопрос о смене одних форм общ ественны х связей другими, различающе 
мися меж ду собой  качественно, в соответствии с тем, как качественной 
менялась их экономическая основа.

Тут мы вплотную подходим к общ еизвестной критике В. И. Ленины! 
взгляда народника М ихайловского, что национальные связи это будт 
бы суть «продолж ение и обобщ ение связей родовы х». М ысль В. И. Jle 
нина по данному' вопросу предельно ясна: русские национальные связ 
не были ни продолж ением, ни обобщ ением  архаических родовых связе 
древней Руси, напротив, они возникли вопреки не только родовым, но 
феодальным связям на базе новых экономических условий развивакэд 
гося товарн ого хозяйства. Возникновение и все больш ее упрочение н; 
циональных связей «вы зы валось усиливающ имся обменом между обл; 
стями, постепенно растущ им товарны м обращ ением, концентрирование 
небольш их местных рынков в один всероссийский рынок. Так как рун 
водителями и хозяевами этого  процесса были капиталисты-купцы, i 
создание этих национальных связей бы ло не чем иным, как создание 
связей б у р ж у а зн ы х »11.

П роцитированный текст ш ироко использован в самы х различных с 
чинениях историков и этнограф ов, касаю щ ихся проблемы националы* 
го развития народов России и зарубеж ны х стран. Но гораздо меньни 
внимание уделялось воп росу  о донациональных (или преднациональны: 
ф ормах общ ественны х связей, о которы х В. И. Ленин писал столь и 
четко и определенно, называя их «средневековы ми», «феодальными 
«м естны м и», наконец, «земляческими» связями 12. П о Ленину, «... в сре 
ние века, в эпоху  м осковского царства, ... родовы х связей уж е не сущее 
вовало, т. е. государство  основы валось на сою зах совсем не родовых, 
местных: помещики и монастыри принимали к себе крестьян из раз.аи 
ных мест, и общ ины, составлявш иеся таким образом , были чисто терр 
ториальными сою зам и. О днако о национальных связях в собственш
смысле слова едва ли м ож но бы ло говорить в то время: государство ре
падалось на отдельны е „зем ли“ , частью  даж е княжества, сохранявш: 
живые следы прежней автоном ии»'13.

О том , что В. И. Ленин придавал особ ое  историческое значение зе: 
ляческим связям, свидетельствует следую щ ее его положение: «толь

10 Ю . В. Б р о м л е й ,  Основные направления этнографических исследований 
ССС Р, «В опросы  истории», 1968, №  1, стр. 48.

11 В. И. Л  е и и н, Поли. собр. соч., т. 1, стр. 154.
12 Там же, т. 2, стр . 207, 208, 214.
13 Там же, т. 1, стр. 153.
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крупная машинная индустрия (т. е. развитый капитализм.—  Л. Л.) впол
не разруш ает земляческий характер общ ественны х связей и ставит на их 
место национальные (и интернациональные) св я з и »14. К сожалению, 
столь важ ная характеристика донациональных связей, определявших 
собой  целую полосу исторической жизни феодальной России (и не толь
ко Р осси и ), как-то не утвердилась в этнограф ической литературе и даже 
встречает известное недопонимание, хотя она и присутствует в работах 
отдельных авторов 15.

Очевидно, есть н еобходим ость  восстановить во всех правах научное 
определение донациональных земляческих связей. Сам этот термин ри
суется нам удачным, вполне соответствую щ им  букве и духу русских 
средневековых докум ентов и представлениям наших предков, нашедшим 
отраж ение в русском  я з ы к е 16. Н е обош ла вниманием земляческие связи 
и дореволю ционная отечественная историография 17. Внимательное чте
ние летописных источников показывает, что средневековое русское о б 
щество вклады вало в понятие «зем л я» тот особы й смысл, что это  —  не 
только страна, край, княжение («вол ость», « о б л а ст ь » ) , но и населяющая 
его определенная территориальная и даж е этно-культурная общ ность 
значительного числа людей.

Д ревнерусский летописный свод  1113— 1118 гг., как известно, откры 
вает особая  вводная часть «П овесть  временных лет —  откуда есть пошла 
Русьская земля, и кто в Киеве нача первее княжити, и откуду Русьская 
земля стала есть». Из этого  заголовка ясно, что «П овесть» имела целью 
по-своему осветить истоки русской  государственности, первичное станов
ление К иевско-Р усского  княж ества 18. О днако тот ж е летописец, обр а 
щаясь к более ранним временам, подчеркивает самостоятельность вос
точнославянских «племенных княжений», но называет из них примерно 
половину («И  по сих братьи держ ати почаш а род их княженье в Полях, 
а в Д еревлях свое, а Д реговичи свое, а Словени свое ...»  и т. д .) 19. П о 
мнению Б. А. Р ы бакова, это  «очевидно, объяснялось специальным инте
ресом летописца именно к этой  половине племен, составивш их впослед
ствии Русь в ее первоначальном в и д е »20.

Л юбопытна и та версия начального летописного свода, что, хотя по
ляне и их ближ айш ие соседи все были «о т  рода С ловеньска», по отдель
ности они «им яху бо обычаи свои, и закон отець своих и преданья, к ож д » 
свой нрав», к том у ж е «ж и вяху кож до со своим родом  и на своих ме- 
стех»21, то  есть некоторы м обр азом  отличались друг от  друга этнограф и
чески. Однако нет оснований считать, что в период политического оф орм 
ления Киевской Руси эти группировки восточнославянского населения 
представляли собой  отдельные и суверенные племенные социальные о б 
разования «военн о-дем ократического» типа. В X  в. все это  оставалось 
лишь воспоминанием о прош лых временах.

Начальная летопись сообщ ает о перипетиях слож ных отношений 
между Киевским «князем  русским » и его данниками —  населением «Д е- 
ревьской земли», которая управлялась местным князьком и «лучьши-

14 В. И. JI е н и н, Поли. собр . соч., т. 3, стр. 392, примеч.
15 См., напр., А . Г. А г а е в ,  К  вопросу о  теории народности, Махачкала, 1965,. 

стр. 52; К- И. К о з л о в а ,  Специфика этнической общ ности марийцев в период при
соединения к России, «С ов. этнография», 1968, №  6, стр. 37.

16 По В. Д алю: « З е м л я  —  страна, народ и занимаемое им пространство, государ
ство, владение, область, край, округ —  (И пришла на них ростовская земля —  народ, 
войско)... З е м л я к — единоземец, одноземец, соземец, рожденный в одном с кем-либо 
государстве, области, местности... З е м л я ч е с т в о  —  состояние земляков, взаим
ность этого отношения». («Толковы й словарь», т. 1, М ., 1955, стр. 678— 679).

17 См., например, сб. «Киевская Р усь», под ред. В. Н. Сторож ева, т. 1, М., 1910, 
стр. 230—234; В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Соч., т. 6, М., 1959, стр. 133— 134.

18 Б. А. Р ы б а к о в, Древняя Русь, М ., 1963, стр. 218.
19 «Повесть временных лет», СП б., 1910, стр. 9— 10.
90 Б. А. Р ы б а к о  в, Указ. раб., стр. 228.
91 «Повесть временных лет», стр. 8, 12.
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ми мужи, иже дерьж аху Д еревьску зем лю ». Известны и последстви: 
окончательного разгрома восставш их против, киевской власти древлян:, 
на них была налож ена «дань тяж кая», часть их угодий отош ла в польз; 
княж еского домена, некоторы е люди попали в полную кабалу (в «рабо) 
ту ») к киевским друж инникам —  «м у ж а м »22.

В этой связи позволим себе сделать пространную  выдержку из сочн) 
нения А. Е. Преснякова, соверш енно справедливо заметившего, что| 
« ... как только восточное славянство выступает на свет истории, уже ор-1 
ганизованное в политической ф орме Киевской Руси, перед нами карти
на такого строя  народной жизни, которы й ничего общ его с племенньш, 
бы том не имеет. Страна... разделена на ряд „зем ел ь"; каждая из эта| 
„зем ел ь" тянет к одном у главному своем у городу, составляя его „во) 
л ость ", а все земли вместе объединены в один сложный политически#! 
организм под главенством Киева. В опрос о том, как представить себе) 
процесс перехода от  древнейш его племенного быта к историческому? 
стр ою  городовы х земель-областей, труднейший в истории древней Руси) 
В се попытки вывести второе явление из первого в виде органической; 
эволю ции не даю т никакого результата и обречены на неизбежную не-1 
удачу. Городские волости-земли явились на развалинах племенног: 
бы та, не из него выросли, а его р азруш ал и »23.

О брисованны й социальный процесс перестроил структуру обществ 
венных связей в раннефеодальном общ естве, заменив ранее господство-i 
вавш ие среди населения связи по признаку родства связями по принципу! 
соседск ой  экономической заинтересованности. Слож илась и политиче-i 
ская система в форме слож но субординированной иерархической лестни
цы общ ественны х полож ений, состояний, степеней господства и зависи' 
мости, различных ролей и функций в управлении общ ественной жизнью| 
древней Руси. Эта слож ная сеть социальных отношений «перекрыла»! 
прежние автономны е «зем л и» племенного типа. Н о исторически заложен) 
ные в них диалектные, хозяйственные, культурно-бы товы е и прочие осно) 
вания и особенности  «зем ляческой» общ ности долгое время не бьш| 
преодолены. Они давали себя знать в л ю бом  случае «самоопределения» 
м естного населения по отнош ению к крестьянской массе и господствую) 
щ ему сл ою  соседних «зем ел ь» и княж ений24. Как бы в X I— XII вв. нн| 
перекраивались феодальные у д ел ы — «вол ости », они обыкновенно co-i 
ставляли только части официально признаваемых «зем ель»: так, земля) 
Ч ерниговскья делилась на Ч ерниговскую  собственно, К урскую  и Труб) 
невскую  «в о л о с т и »25.

Ф ормирование Р усск ого  государства  —  прямого наследника древней 
Р уси  —  с центром в М оскве такж е началось путем собирания воедино 
многих земель С еверо-В осточной Р у си 26. П роцесс этот происходил при 
бол ее  развитых, чем в Киевской Руси, феодальных отношениях. Во всех 
уделах (позднее уездах) централизованного государства, особенно на 
окраинах, шел процесс усиленного смешения русского и нерусского на
селения. Тем не менее, в отдельных областях по-прежнему, хотя и в| 
ином оформлении, господствовали чисто земляческие связи, этнографи

22 «П овесть  временных лет», стр. 53, 58.
23 А. Е. П р е с н я к о в ,  Лекции по русской истории, т. 1, М., 1938, стр. 62.
24 «П равда Р усская» в пространной редакции отразила публично-правовое обособ) 

ление друг от друга «городовы х земель» (например: «А  из своего города в чюжи| 
землю свода нетуть») и о соб ое  положение «чю ж езем цев» на местных городских тор) 
г а х — статья 55 «О  д ол зе» («П равда Русская», М .—  Л., 1940, стр. 22— 23, 25). Ещи 
ярче такое ж е положение отдельных «земель» (polensch  lant) в государстве обрисована! 
в «П ольской правде» X III в. (Б. Д . Г р е к о в ,  Избранные труды, т. 1, М., 1957, сто! 
438— 439). 1

25 В. О. К  л ю ч е в с к и й, Соч., т. 6, стр. 134.
26 П одробное освещ ение этого  процесса см. в кн.: «Очерки истории СССР (XIV—I 

X V  в в .)» , М., 1953, раздел «Дальнейш ее политическое объединение русских земель в| 
конце XTV —  начале X V  в ».
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чески выраж енные спецификой диалекта и быта, крестьянским «своезем- 
ским» самосознанием и обою дны м и «сим патиями» друг к другу рядовых 
«однозем цев», «зем ляков».

О собенно отчетливо это  видно в областях с черносош ным населением, 
пользовавш ихся «зем ским » самоуправлением (например, земли Карго- 
польская, Д винская, В ятская ), Очень интересна Вятская земля, кото
рая в XIV-—X V  вв. успеш но отстаивала свою  самостоятельность от пося
гательств со  стороны  других феодальных центров 27. Вятчане гордо на
зывали себя  людьми «всей  земли Вяцкои», управлялись собственными 
состоятельными «лю дьми болш им и», но в 1489 г. вынуждены были под 
угрозой истребления бить челом московским  воеводам «на всей воле ве
ликого князя», а год спустя «воеводы  великого князя Вятку всю розве- 
ли», то  есть полож или конец ее сам остоятел ьн ости 28. Однако этнографи
ческие особенности  и собственное имя («вятчане», «лю ди вятчкие») этой 
своеобразной земляческой общ ности русского населения В ятского края 
сохранялись и много столетий спустя.

Но как бы ни были интересны для этнографической науки земляче
ские группировки русского  населения, их история не долж на заслонять 
от нас историю  формирования средневековой русской народности. В про
чем, это вопрос о со б о го  исследования, а в данной статье мы постараемся 
только определить соотнош ение меж ду народностью  и земляческой груп
пировкой. В общ ем  плане —  это  органическое соотнош ение меж ду этни
ческим целым и его составной частью  примерно в том же роде, как и 
соотношение м еж ду основны м языком и его диалектом, который в силу 
своего более или менее <<автономного» развития или влияния со стор о
ны иноязычного окруж ения м ож ет иметь заметные отличия от своего 
генетического источника.

Конечно, история языка не отраж ает полностью слож ных этно
социальных процессов. В рукописи «Ф ранкский период» Ф. Энгельс под
черкивал сам остоятельное и первенствую щ ее значение исторической пе
рестройки социальных связей и форм общ ения в среде средневековых 
германцев: «Э то  преж де всего сказалось на народе в целом. Общ ее 
происхождение все в меньшей степени воспринималось как подлинное 
кровное родство, память о нем все 'больше ослабевала, оставались лишь 
общая история и общ ее наречие. Н апротив, сознание кровного родства 
у жителей каж дого  отдельного округа, естественно, сохранялось дольше. 
Таким образом , народ превратился в более или менее прочную конфеде
рацию о к р у го в »29. З десь отраж ен только начальный этап формирования 
средневековой народности, на котором  слож ивш иеся на развалинах не 
столь уж  давних территориально-племенных общ ностей новые земля
ческие группировки еще сохраняю т живые остатки социально-бытовой 
обособленности. Как дол го проявляю тся такого рода различия —  зави
сит от конкретно-исторических условий общ ественной жизни данной эт
нической общ ности  и м ож ет бы ть определено только посредством  специ
ального исследования. Готовы х рецептов и схем тут предложить нельзя. 
В России земляческие связи господствовали веками, и это  имело под со 
бой глубокое историческое основание, следующ им образом  обрисованное 
В. И. Лениным: «З акон ом  докапиталистических сп особов  производства 
является повторение процесса производства в прежних размерах, на 
прежнем техническом основании: таково барщ инное хозяйство помещи
ков, натуральное хозяйство крестьян, ремесленное производство про
мышленников... При стары х сп особах  производства хозяйственные еди
ницы могли сущ ествовать веками, не изменяясь ни по характеру, ни по 
величине, не выходя из пределов помещичьей вотчины, крестьянской де

27 М. Б о г о с л о в с к и й ,  Земское самоуправление на Русском  Севере в XVII в., 
т. 1, М., 1909, стр. 2— 3.

28 «Устюж ский летописный свод», М .—  JL, 1950, стр. 97.
29 К - М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 19, стр. 496.
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ревни или небольш ого окрестного рынка для сельских ремесленников и 
мелких промыш ленников (так называемых к у ст а р е й )»30. Конечно, и в 
так ой  среде даж е при сл абом  развитии меж районного разделения труда 
устанавливаю тся коммуникативные цепочки от селения к селению и 
происходит малозаметный («м олекулярны й») взаимообмен —  демогра
фический, хозяйственный, культурный и т. д., но сфера его действия бо
лее всего проявляется в узких границах областной, «земляческой» общ
ности одноязы чного населения.

В аж но отметить, что в понятие «зем ля» русские люди X V — XVII вв. 
обы чно вкладывали и собственно этническое содерж ание, когда речь за
ходила об  исторически слож ивш ихся группировках нерусского населе
ния, фактически отдельных племенных общ н остя х 31. В Сибири это были 
больш ие и малые «зем лицы » (позднее «вол ости ») с людьми различного 
происхож дения, разной диалектной и родо-племенной принадлежности. 
В от несколько примеров: в начале X V II в., когда встал вопрос об осно
вании К расноярского острога , русские служилые люди были посланы 
«вверх по Енисею реке в новые землицы» на разведку, которая увенча
лась успехом  в Качинской (Тю лкиной) землице: «...и в той де Качинской 
землице места угож и есть, остр ог поставити и пашня пахати немалая 
мочно... А  только де в Качинской землице острог поставят, и братских 
и киргизских и иных землиц людей под государеву царскую высокую 
руку приведут, и государю  будет прибыль немалая»; в 1626 г. воевода 
К узнецкого острога  посылал в «новы е земли» —  М утарскую  (Мотор- 
ск ую ) и Тубинскую  —  служ илы х людей, чтобы  объясачить «тех новых 
лю дей М утарцов и Тубинцов». В 1630 г. жители Енисейского острога 
ж аловались, что новый Красноярский «острог  Енисейскому острогу от 
тунгусских и от  налягов и от чипогуров и от  братских людей и от других 
землиц не о б о р о н ь »32.

Выш еизлож енный конкретно-исторический материал мож ет пока
заться слиш ком уж  пространным отвлечением от основной линии теоре
тической по зам ы слу статьи. О днако этот экскурс в историческую этно
граф ию  некоторы х народов России вполне оправдан, ибо он, во-первых, 
показы вает те научные основания, которы е послужили В. И. Ленину 
для определения типичных для докапиталистических общ еств земляче
ских связей, а во-вторы х, ещ е раз обращ ает внимание читателя на одну 
из интереснейш их проблем , которая заслуж ивает больш его внимания со 
стороны  этнограф ов.

В рассмотренном  плане феодальная Р оссия не была исключением. 
С ходную  по типу смену связей родовы х территориально-сосе|дскими, а 
племенных •— земляческими переживали многие народы. В отношении 
Западной Европы этот  проц есс в важнейших его проявлениях просле
жен М арксом  и Энгельсом . Так, изучая социально-политическую структу
ру германцев в период «переселения н ародов» V — V I вв. и позднее, 
Ф. Энгельс пришел к выво;ду, что « с  ростом  численности народа и даль
нейшим его развитием (германцы .—  Л. Л .) все больш е и больш е забы
вали о сою зе, основанном на кровном родстве и служивш ем здесь, как 
и повсю ду, основой  для всего строя народной ж изни»; что с  расселением 
германцев по римским провинциям «новы е области на римской террито
рии уж е с сам ого  начала представляли более или менее произвольно 
созданны е —  или обусловленны е ранее сущ ествовавш ими здесь отноше
ниями —  судебны е округа или очень скоро становились таковы ми»; что, 
наконец, «н арод  растворился в сою зе мелких сельских общ ин, меж ду ко
торыми не сущ ествовало никакой —  или почти никакой —  экономической 
связи, так как каж дая марка удовлетворяла свои потребности собствен

30 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 3, стр. 57.
31 По терминологии «Начальной летописи», это  «суть  инии языци, иже дань дають 

Р уси : Чюдь, М еря, Весь, М урома, Черемись, М оръдва, Пермь, Печере...» и т. д.
32 С. В. Б а х р у ш и н ,  Научные труды, т. IV. М., 1959, стр. 14, 15, 17, 18, 24.
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ным производством ... В следствие такого состава  народа только из мел
ких общ ин, экономические интересы которы х были, правда, одинаковые, 
но именно п оэтом у и не общ ие, условием дальнейш его существования 
нации становится государственная власть, возникшая не из их среды, 
а враж дебно им противостоящ ая и все более их эксплуатирую щ ая»33.

В принадлеж ащ ем перу Ф. Энгельса историческом сочинении «К ре
стьянская война в Германии» красной нитью проводится мысль, что гос
подство узкоместны х, земляческих связей бы ло очень длительным и что 
в начале X V I в. «цивилизация в Германии сущ ествовала лишь местами, 
сосредоточиваясь вокруг отдельных промышленных и торговы х цент
ров; интересы даж е этих отдельных центров сильно расходились; лишь 
кое-где едва обнаруж ивались точки соприкосновения... Из сельского на
селения только дворянство вступало в соприкосновение с более ш иро
кими кругами и с новыми потребностями. Крестьянская ж е масса ни
когда не вы ходила за пределы ближ айш их местных отношений и связан
ного с ними узкого м естного гор и зон та»34.

П одробно освещ ая социально-политическую обстановку в канун и 
в самом ходе К рестьянской войны 1525 г., Ф. Энгельс делает упор на 
том, что местная и провинциальная раздробленность и неизбежно порож 
даемая ею местная и провинциальная («зем л яческая») узость кругозора 
привели все движение к гибели, что ни бю ргеры , ни крестьяне, ни пле
беи не оказались способны м и на объединенное общ енациональное вы сту
пление против феодально-клерикального засилия. Общ енациональное 
движение в Германии начала X V I в. (объективно бурж уазного содерж а
ния) ещ е не имело прочных социально-экономических оснований: «Г руп 
пировка сю л ь  разнообразны х в то  время сословий в более крупные 
объединения была почти невозм ож на уж е в силу децентрализации, не
зависимости отдельных местностей и провинций друг от друга, взаимной 
отчужденности провинций в промыш ленном и торговом  отношении и пло
хого состояния путей со о б щ е н и я »35. Так как и после Крестьянской вой
ны Германия на столетия осталась экономически и политически раз
дробленной, процесс становления в ней общ енациональных связей про
исходил крайне медленно и противоречиво, заверш ивш ись в основных 
чертах лишь во второй половине X IX  в. в рамках реакционной прусско- 
полицейской государствен н ости 36.

В сочинениях В. И. Ленина дано цельное м арксистское учение о с о 
держании и ф орм ах национального движения в эпоху подымающ егося 
капитализма и в тот  период, которы й «характеризует зрелый и идущий 
к своему превращ ению в социалистическое общ ество капитализм »37, а 
также в эп оху  становления политически победивш его социалистического 
общества. И сходя  из классовы х позиций революционного пролетариата, 
В. И. Ленин о со б о  подчеркивал: «Принцип национальности исторически 
неизбежен в бурж уазном  общ естве, и, считаясь с этим общ еством , марк
сист вполне признает историческую  законность национальных движ е
ний. Н о, чтобы  это  признание не превратилось в апологию национализ
ма, надо, чтобы  оно ограничивалось строж айш е только тем, что есть 
прогрессивного в этих ,'движениях»33 Безусловно прогрессивен подъем 
национальной угнетенной массы , страдаю щ ей как от  обветш алы х остат
ков феодализма, так и от  крепнущ его великодерж авного господства ка

33 К. М  а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 19, стр. 496.
34 Там же, т. 7, стр. 347.
35 Там же, стр. 359.
36 К асаясь вопроса о проведенном Би-омарком объединении Германии с помощью 

политики «крови и ж елеза», современный немецкий автор-марксист пишет: «Нацио
нальное чувство масс... было привязано к колеснице государства господствующ его клас- 
:а, к его политике —  оно было отделено от его демократического содержания». 
(В. X а й з е, В плену иллюзии, М., 1968, стр. 370).

37 В. И. JI е н и н, Поли. собр. соч., т. 24, стр. 124.
38 Там же. стр. 131— 132.
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питалистов. П рогрессивно револю ционно-демократическое движение з: 
суверенность и св обод у  каж дой отдельной сформировавш ейся нации. Н< 
никогда не следует забы вать опасности влияния на трудящ иеся массь 
бурж уазн ого (и клерикального) национализма, лю бы х попыток приспо 
собления социализма к национализм у39. К лассовая линия пролетариа 
та и его передовой партии предельно ясна: «Н икакого закрепления на 
ционализма пролетариат поддерж ивать не м ож ет,—  напротив, он под 
держ ивает все, пом огаю щ ее стиранию национальных различий, падению 
национальных перегородок, все, делаю щ ее связи меж ду национально 
стями теснее и теснее, все, ведущ ее к слиянию наций. П оступать иначе- 
значит встать на сторону реакционного националистического мещан 
с т в а » 40.

С ущ ность национального вопроса в марксистском понимании хорошо 
изложена в советской  литературе, в специальных публикациях зарубеж
ных марксистов-политиков и ученых. Столь ж е обстоятельно рассмот
рена проблема зарож дения и развития национальных движений в раз
ных странах. Н о это  нисколько не исключает необходимости дальнейше
го, более углубленного теоретического осмысления социальных и эконом 
мических основ национальных связей, возникающ их в определенной испь 
рической обстановке. В слож ном  и противоречивом общ ественном содер
жании этих связей аккумулирую тся и общ ие потребности развития про
изводительных сил при этнодем ограф ической концентрации одноязыч
ного населения, и возросш ие потребности этого  населения в разносторон
нем общ ении, и объективны е тенденции политической интеграции со
циально м ногообразной этнической среды.

В историческом  плане этот  процесс конспективно освещ ен В. И. Ле
ниным следую щ им образом :

«Э поха  национальных движений —  конец средних веков и начало 
нового времени, эпоха б у р ж у а з н о - д е м о к р а т и ч е с к и х  револю
ций. В е з д е  и всю ду национальные движения в это время.

... Экономические основы ? Капитализм требует сплочения внутрен
него рынка. Ры нок есть центр торговы х сношений. Главное орудие че
ловеческих торговы х сношений есть язык.

... Сплочение национальных областей (воссоздание языка, нацио
нальное пробуж дение etc.) и создание н а ц и о н а л ь н о г о  г о с у д а р 
с тв а .  Экономическая н еобходим ость его.

... П олитическая надстройка над экономикой. Д емократизм, суверен
ность нации. Inde (отсю д а .—  Р е д . )  „ н а ц и о н а л ь н о е  г о с у д а р 
ств о...“у>41.

М атериальным основанием национальных связей служ ат широкое 
общ ественное разделение труда и товарное хозяйство при налаженной 
систем е рыночных отношений. Выросш ий на базе промышленного произ
водства  и глубоко внедривш ийся затем в сельское хозяйство, капитализм 
исторически создает общ ественны й характер производства в целом госу
дарстве, причем крепнущие рыночные отношения разруш аю т средневеко
вые общ ественны е связи, ставя «на их место связи меж ду массами ин
дивидов, не связанных ни общ иной, ни сословием , ни профессией, ни уз
ким районом промы сла и т. п » 42. О собенно активно действует в этом 
направлении крупная машинная индустрия —  и непосредственно сама, 
как ш ироко организованное производство, и через посредство многих ее 
экономических придатков,—  стирая «местные, земляческие и професси
ональные различия» м еж ду массой производителей, связи меж ду кото
рыми в главном и реш аю щ ем имеют «более глубокое значение, основан

39 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 24, стр. 238.
40 Там же, стр. 133.
41 Там же, т. 24, стр. 385.
42 Там же, т. 2, стр. 214.
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ное на общ ности  ролей в народном хозяйстве, а не на территориальных, 
профессиональных, религиозных и т. п. и н тересах»43.

В период становления национальных связей в масш табах целой стра
ны огром ную  м ассу  формирую щ ейся нации составляет сельское населе
ние, которое не сразу  и не во всех своих подразделениях втяги
вается в орбиту торгово-пром ы ш ленной деятельности. Для судеб этого 
прогрессивного процесса очень важ но полное проникновение обмена «до 
последней крестьянской семьи». Именно тогда капитализм выполняет 
свою м иссию : «... разруш ает местную  замкнутость и ограниченность, за
меняет мелкие средневековы е деления земледельцев —  крупным, охва
тывающим целую нацию, разделением их на классы, занимающ ие раз
личное м есто в общ ей системе капиталистического х о зя й ств а »44.

Конечно, развитие это  очень противоречиво, ибо, во-первых, его ис
ходным пунктом служ ит «то  различие положения и интересов, которое 
создано капитализмом и разлож ением кр естья н ства»45; во-вторых, ка
питализм «созд а ет  новые общ ественны е классы , по необходимости стре
мящиеся к связи, к объединению, к активному участию  во всей экономи
ческой (и не одной экономической) жизни госу д а р ств а »46; в-третьих, 
«капитализм в то ж е время раскалы вает все общ ество на крупные груп
пы лиц, занимаю щ их различное полож ение в производстве, и дает гро
мадный толчок объединению внутри каж дой такой груп п ы »47, то есть 
общ ественного класса.

Таков в самы х общ их чертах социально-экономический аспект фор
мирования наций при капитализме. При этом , естественно, надо учиты
вать всю  многоплановость национального объединения, которое в целом 
есть конкретное воплощ ёние исторически слож ивш ихся этногенетиче- 
ских и социальных связей населения на определенной территории. Н а
циональные связи охваты ваю т ш ирокий круг явлений, включая язык и 
традиционные формы  культуры и быта. В. И. Ленин называл одним 
из требований национально-бурж уазного развития «требование воз
можно больш его единства национального состава населения, ибо наци
ональность, тож д ество  языка есть важный фактор для полного завоева
ния внутреннего рынка и для полной свободы  экономического об о р о 
т а »48. О тсю да  и стремление бурж уазии в период подъема капитализма 
замкнуться в рамках «св о е го »  национального государства, в котором ей 
обеспечивается полное госп одство над всеми слоями населения.

М арксистская партия российского пролетариата, будучи последова
тельным сторонником свободы  и самоопределения всех наций, всегда от 
стаивала н еобходим ость  их демократического сою за  в одном большом 
государстве: « Разграничение  наций в . пределах одного государства 
вредно, и мы, марксисты , стремимся сблизить и слить их. Не „разгра- 
ничение“  наций —  наша цель, а обеспечение полной демократией их 
равноправия...»49. В условиях российской действительности это отвеча
ло объективны м потребностям  исторического развития еще при капита
лизме, ибо и тогда развитие производительных сил требовало «б ол ь 
ших, государственно-сплоченны х и объединенных территорий, на кото
рых только и м ож ет сплотиться, уничтож ая все старые, средневековые, 
сословные, узкоместны е, мелконациональные, вероисповедные и прочие 
перегородки, класс бурж уазии,—  а вместе с ним и его неизбежный ан
типод—  класс п р ол етар и ев»50.

43 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 2, стр. 207.
44 Там же, т. 3, стр. 313.
45 Там же, стр. 236.
48 Там же, стр. 382.
47 Там же, стр. 600.
48 Там же, т. 24, стр. 147.
49 Там же, стр. 238.
50 Там же, стр. 143— 144.
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Ещ е за несколько лет до' Великой Октябрьской социалистической 
•революции В. И. Ленин, исходя из тактических задач классовой борь
бы  пролетариата всех национальностей России, приветствовал «возмож
но тесное экономическое сплочение крупных территорий, на которых бы 
могла ш ироко развернуться борьба  пролетариата с бурж уази ей »51. Ис
тория триумф ального ш ествия С оветской власти по стране, граждан
ской войны и начала строительства С ою за Советских Социалистических 
Республик показала всему миру, насколько прав был в этом вож дь рос
сийского пролетариата.

Советские историки и этнограф ы  сделали многое в области изучения 
процессов становления наций и национальных сою зны х и автономных 
образований в нашей стране. Э тот опыт общ их и региональных исследо
ваний имеет больш ое м еж дународное значение. Н о мы не можем еще 
сказать, что в данной области сделано все (или почти все) в строгом со
ответствии с требованиями объективно-научной доказательности, на базе 
ш ироких историко-социологических обобщ ений. Ещ е встречаю тся по
пытки умозрительно «ф орм ировать» отдельные нации без раскрытия 
слож ных и многоплановых процессов этнического развития народов, сов
местно пош едш их по социалистическому пути.

Вспомним ещ е раз, насколько серьезно относился В. И. Ленин к оп
ределению конкретных путей и возмож ностей перехода тех или иных 
(в том числе, конечно, и национальных) районов России к крупному со
циалистическому хозяйству, построенному на машинной индустрии. 
Он указывал, что «...конкретные условия и формы этого перехода неиз
беж но являю тся и долж ны быть разнообразны ми в зависимости от тех 
условий, при которы х начинается движение, направленное к созданию 
социализма. И местные отличия, и особенности  экономического уклада, 
и бы товы е формы, и степень подготовленности населения, и попытки осу
щ ествить тот  или иной план —  все это  долж но отразиться на своеобразии 
пути к социализму в той или иной трудовой  коммуне госу д а р ств а »52.

В этих словах изложена целая программа актуальнейших исследова
ний, которую  предстоит ещ е выполнить совместными усилиями научных 
работников см еж ны х общ ествоведческих дисциплин.

S U M M A R Y

H istorical data on Eastern and W estern Europe is interpreted in the light of Lenin’s 
teaching on the succession  of typical form s o f social ties in accordance with qualitative 
changes in their econom ic basis. Purely local (zem lyatcheski) ties am ong predominantly 
agricultural population loose ly  integrated in the system s of M ediaeval states are illustra
ted by data from  Russian and Germ an history, as w ell as the overcom ing of these limi
tations in national states with a capitalist market. A  general definition of the different 
historical types of social ties is proposed :—  the l o c a l  (zem lyatcheski) ties form ed on 
the basis of a hierarchical system o f dependence as to land and person under subsistence 

econ om y; the n a t i o n a l  —  arising on the basis o f  a w iden ing social division of labour 
"through a system  of market econom y. The problem  o f further study o f  ethnic processes 
Is posed with a more profound utilization o f the heritage o f Lenin’s theory.

51 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 24, стр. 143.
52 Там же, т. 36, стр. 152.


