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этнос И ЭНДОГ АМИЯ

Этнос вообще и отдельные его типы в частности в нашей научной
литературе обычно определяются как совокупность различных общно-
стей: территориальной, языковой, культурной и т, д. Если основные из
этих составляющих этнос общностей - язык и особенно культуру-
представить пространственно, то во многих случаях обнаружится явное
несовпадение границ их распространения. Об этом, в частности, весьма
наглядно свидетельствуют историко-этнаграфические атласы. Достаточ-
но, скажем, самого беглого знакомства с картографическими материа-
лами атласа «Русские», чтобы убедиться' в несовпадении в ряде случа-
ев ареалов распространения отдельных компонентов традиционных
форм материальной культуры русского населения. '

Все это довольно хорошо известно. На отсюда неизбежна возникает
вопрос: каким абразом отдельные пространственна несавпадающие эле-
менты интегрируются в одно целое - этническую абщность, этнос, на-
род?

Нередко, отвечая на этот вапрос, в качестве интегратора основных
компанентав этноса - нарада называют этничеокое самасознание. Дей-
ствительно, ана как бы фокусирует отдельные этнические свойства,
абъединяя их в целастность. Однако. эта интеграция праисхадит в сфе-
ре сознания. Между тем этносы как апределенные целастности сущест-
вуют абъективно, вне сознания.

Отсюда, 'в свою очередь, встает вопрос: каков же объективный меха-
низм этнической интеграции?

Некоторый свет на этот вапрос, на наш взгляд, может пролить раз-
работка гипотезы, сагласно котарой непременным свойством этнических
общностей в устойчивом, т. е. типичном для них состаянии, является
эндогамия в широком смысле слава, т. е. пони маемая как преимущест-
венное заключение браков внутри сваей общности 1. Эта гипотеза в свя-
зи с вапросом о механизме интеграции этнических общностей, насколь-
ко нам известно, еще не привлекла внимания исследователей. Более
того, хотя сама гипотеза а взаимозависимости между эндогамностью
общносгейи их устойчивостью уже выдвигалась ранее 2, 'Однако она нуж-
дается в обосновании канкретными данными, ибо. без этого астается
всего. лишь предпалажением. С такага абаснавания, ачевидна, и следу-
ет начать рассмотрение интересующей нас праблемы.

Что. касается основных этнических ячеек первобытного абщества-
племен, то их эндотамностъ, кажется, общепризнана. И эта признание
не магут покалебать ссылки на атдельные случаи адоптации радопле-

1 В узко специальной гр акговке эндогамия - обычай, запрещающий заключение
браков за пределами данной общественной группы.

2 В частности, наше внимание к ней привлекло одно устное выступление К. В. Чи-
сгова.
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менными организациями иноплеменников и на межплеменные браки 3,

ибо. хороша известна, что. в общественной жизни (как и в прираде) ни
адно явление не выступает в чистом виде. Тенденция к преимуществен-
наму заключению браков внутри сваей абщности прослеживается и в
раннеклассавых абществах. К примеру, в Афинах при Перииле (V в. да
н. э.) запрещение заключать браки с «варварами» было афармлена в
виде специального закана 4.

Но если представление об эндогамностн сравнительна небальших
этнических общностей, в первую очередь племен, звучит довольно при-
вычно, та тезис о брачной замкнутасти крупных ЭТНОС08, таких как, на-
пример, савременные нации, мажет паказаться дастатачно неожидан-
ным. Стало быть, 'Он нуждается в специальной проверке. А это пред-
ставляется вполне вазможным, ибо. для современйых этнасов в ряде
случаев мы располагаем данными, позволяющими .замерить соатноше-
ние внутриэтнических и межэтнических браков, '

В интересующей нас связи, ачевидна, асабенно показательны стати-
стические материалы, атнасящиеся к регианам, где процессы этническо-
го смешения протекают сравнительно интенсивна.

Один из таких регианов представляет Югославия - многанациа-
нальная страна, населенная близкими по языку и культуре нарадами.
Согласно югославской статистике, у славянских нарадов страны в
1961 Г. однонациональные браки на территории их основного расселе-
ния составляли в среднем ат 87% (мужчины-чернагарцы в Чернога-
рии] да 97,3% (мужчины-словенцы в Словении) всех заключенных бра-
ков 5.

Примерам другого региона са смешанным в нацианальнам отноше-
нии населением может служить Северный Кавказ. Для этого региана
мы располагаем материалами, относящимися к 1963 г. Они свидетель-
ствуют, что карачаевцы заключают в среднем аколо 95% аднонацио-
нальных браков, осетины - 'около 94 %, адыгейцы - акала 93 %, черке-
са-абазинская группа, консолидирующаяся 'в одну народность, а также
ногайцы - окало 90 % 6.

В регионах, где працессы этнического смешения менее интенсивны,
удельный вес однонациональных браков, естественна, еще балее значи-
телен. Так, в 1925 г.. мужчины-русские на территории Европейской ча-
сти РСФСР заключили 99,1 % однонациональных бракав, мужчины-бе-
ларусы в БССР - 98%, мужчины-украинцы в УССР - 96,9%, мужчи-
ны-татары и мужчины-башкиры в РСФСР -97,9%, мужчины-марийцы
в РСФСР - 97,5% и т. д.7.

Одним словам, в савременных уславиях этносы абычно па крайней
мере на 90 % эндогамны. А этот факт сам по себе весьма показателен,
поскольку нарушение эндогамии в пределах 10%, как правило, не са-
пряжена для этноса со сколько-нибудь заметными и при том немедлен-
ными паследствиями 8.

3 Так, специальное обследование показало, что у аборигенов Австралии браки, за-
ключаемые между племенами, составляли в среднем 15% (N. В. Т i n d а 1е, Triba1 and
inter-triba1 шаггiаgе ашопg t'heAustralian abor.igenes, «Нuшап Bio1ogy», 1953, vo1. 25,
рр. 169-'190).

4 ,В. И. К о з л О в, Динамика численности населения, М., 1969, стр. 315.
5 «Dешоgгаfskа statistika za 1961», Веоягао, 1964.
б Я. С. С м и р н о в а, Национально-смешанные браки у народов Карачаево-Черкес-

сии, «Сов. этнография», 1007; Й~ 4, стр. NО;об. «d\ультура и быт народов Северного
Кавказа», М., 1968, стр. 290.

7 «Национальная ПОЛИТИКа ВКП(б) в цифрах», М., 1000, сгр. 41.
8 Насколько значительными для данного этиоса окажутся последствия этих 10%

смешанных браков, зависит прежде всего от того, какая доля детей, рожденных в
таких браках, сохранит принадлежность к иему. Но даже если допустить, что все ЭТИ

дети будут причислены к другой этнической общности, то при услови.и Ю% межагни-
ческих браков и при епрестомэ воспроизводстве потомства для сокращения данного
эгноса наполовину потребуется не менее 5-6 поколений, т. е. по крайней мере лет
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В та же время существенным падтверждением важной роли эндо-
гамии в сохранении устойчивости этноса может .служитъ тообстаятель-
ство, что значительное нарушение эндогамии неизбежно влечет за собой
в конечном счете коренную его модификацию (вплоть до полного. исчез-
новения). Ведь абщеизвестна, что как раз смешанные браки являются
адним из аснавных инструментов формирования навых этнасов на асно-
ве синтеза двух или нескольких этнических общностей. При этом, с ад-
ной стораны, .происходит как бы прорыв эндогамности каждой из синте-
зирующихся общностей, с другой - они вместе как бы охватываются
новым эндогамным кругом. Так, уже упоминавшийся процесс консоли-
дации абазин и черкесов в одну народность получил, в частности, выра-
жение в там, что в 1963 г. смешанные браки между ними достигли
26,8% (абазины с черкешенками) 9; в целом же черкесско-абазинская
группа, как уже говорилось, эаключиля с представителями других на-
радав не более 10% всех браков,

Еще более наглядны материалы, отнасящиеся к лесным энцам, като-
рые давно начали сливаться с местными ненцами, причем процесс ЭТО}"

имел двусторонний характер. К настоящему времени энцы в большинст-
ве своем усвоили ненецкую материальную культуру, а ненцы восприня-
ли их язык 10. Между тем, по наблюдениям Б. О. Долгих, уже в канце
20-х годов более 60% жен энцев составляли ненки И, на'Оборот, окало
70% жен ненцев -_ энки. При этом существенно, что iB своей совокуп-
ности браки мужчин ненцев с представителями других национально-
стей (тунгусами и русскими) не превысили 4% всех заключенных ими
браков 11.

100-150. Вместе с тем, необходимо подчеркнуть, что уже 'в случае, если 50% детей,
рожденных в смешанных браках, сохраняr принадлежность к данному этносу, то при
епростом» воспроизводстве 'потомства заключение таких браков не отразится на чис-
ленности данного этиоса (объясняется это тем, что при межэтиич.ес~их браках их чис-
n') для данного этиоса как бы удваивается: так, если 50 мужчин и 50 женщин дан-
ного этиоса могут заключить ,1ИШЬ50 <<iгомоэтнических» браков, то с представителями
других этнических групп они же могут заключить 100 браков). Поэтому же, если, на-
пример. 75% детей, рожденных в смешанном браке, будет постоянно выбывать из дан-
ного этноса, то при 10% таких браков потребуется для его сокращения наполовину
смена не менее 10 поколений.

При строгом соблюдении ОПРеделенной локальности браков (матрилокальности или
патриэюкальноетиг, дети, рожденные в смешанных браках, скорее всего окажутся поч-
ти поровну поделенными между соответс'1'ВУЮЩИМИэгносами, стало быть, в этом слу-
чае межэтнические браки не могут сколько-ни'6удь заметно 'повлиять на 'величину эт-носов.

Следует также иметь в виду, что из двух этнооов, предстаеители которых всту-
пают в смешанные браки, в результате таких браков' обычно увеличивается тот, дЛЯ
которого характерно численное преобладание в соогветсгвующем регионе. Об этом,
в частности, наглядно свидетелыст,вуют собранные (под РУ1ковадствам Л. Н. Теренть-
евой) группой сотрудников Института этнографии АН СССР в столицах Прибалтий-
ских реопублик материалы об определении национальной принадлежности по дости-
жении шестнадцатилетнего возраста лицами, ротденными в' национально::смешанных
браках. Из этих материалов, относящнхся к 1960-1968 П., следует: 1) нацнонаяьво-
омешанныв браки предстаеитеяей коренной национальности не превышают 10% всех.
заключенных ими браков (от 4,6% в Таллине, до 7,4% в Риге), 2) свыше 50% детей,
рожденных в смешанных семьях, в которых Од'ИНиз родителей - предста'витель основ.
ной для соотеетствующоя республики национальности, избирали национальность имен-
но этого родителя (В Вильнюсе - 52%; в Риге - 57%; вТаллине _ 62%), 3) более
60% детей, рожденных в смешанных семьях, в которых один из родителей русский
(т. е. пр~дст,авитель второй по численности национаЛЬНОСl1И), а другой _ представитель
остальных не основных для данной реопублики национально.стеЙ (украинец, белорус,
поляк, еврей), определи.тись экяк русские (например, в Риге: в Русско:украинских
семьях -74,7%; в русоко-белоруооких- 80,5%; в 'Руоско-польских -75,0%; пгсско-
еврейских - 93,3%). Ом.: Л. Н. Т е р е н т ь е в а. Определение своей национальной
принадлежности подростками в националь1ю-·смешанных семьях. «Сов, этнография»,
lf169, N~3, СТР. 20--00.

9 Я. С. с м н Р н О'Ва, Указ. раб., стр. 140.
10 «Народы Сибири», М,- Л., 1956. стр, 140.
11 Б. О. Д о л г и х, Родовая эндогамия у нганасан и энцев, «Сибирский этнографи-

ческий сборник». IV. ТИЭ, т. LXXVIIl, М., 1962, стр. 222.
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Орали прорыва эндагамии В формировании новых этнических общ-
ностей наглядна свидетельствуют также материалы по истарии абразо-
вания народнастей в раннесредневекавай Запалной Европе. Из них
следует, что заметные сдвиги в процессе абразования этих нараднастей
сопровождались в VII-VIII вв. во всех варварских каралевствах отме-
ной аапретов на заключение смешанных браков 12. Еще одной не менее
яркой иллюстрацией могут служить этио-расовые смешения в Латин-'
ской Америке, сыгравшие здесь агромную раль в формировании боль-
шинства савременных наций. Так, в Бразилии в результате заlключения
межрасовых браков менее чем за 100 лет (с 1'819 г. па 1910 г.) удельный
вес лиц смешанного происхождения (главным образом мулатов) возрос
с 20% до 60% общей численнасти жителей 13. . .о значении эндогамии в жизни этнических общносгей свидетель-
ствуют и процессы этнической ассимиляцИИ. Весьма характерно, напри-
мер, что. именно брак выступает в качестве аднага из наибалее ради-
кальных путей включения в этнос «чужерадных элементов». Ведь обыч-
но первое поколение лиц, паселившихея в другой этнической среде,
сохраняет свою прежнюю этническую принадлежнасть на про.тяжении
всей жизни и, как правило, лишь их дети и внуки, особенна ражденные
в смешанном браке, магут рассчитывать на сравнительно быструю и
полную этническую адаптацию.

Весьма показательна также, что при этнической асснмиаяцин в мас-
совых масштабах удельный вес смешанных бракав у поглащаемаго
этноса обычна значительнО выше, чем у этнаса, выступающего врали
ассимилятора. Иными словами, этнос-ассимилятар пачти сахраняет
эндагамию 14.Приведенные материалы, очевидна, позволяют прежде всего конста-
тировать, что прорыв эндогамии того или иного. этноса обычно сопро-
вождается либо включением даннаго этнаса в эндагамную систему той
этнической общнасти, каторая выступает его. основным брачным парт-
нером, либо. вазникновением нового, балее ширакага эндогамного кру-
га, как бы объединяющего два взаимасвязанных брачными отношения-
ми этиоса. Вместе с тем, из сказаннаго также следует, что если, с одна и
стороны, эндагамия оказывается присущей этносу с момента его за"
раждения, 1'0, с другой,- значительное нарушение эндогамии этноса-
предвестник его разрушения 15.

Таким образом, тесная вваимосвязь эндогамии и этнаса, очевидно,
не подлежит сомнению.На самой па себе констатации такой вэаимосвяэн, разумеется, еще
недостаточна для ответа на поставленный выше вапрас а значении эндо-
гамии для интеграции этничеоких абщнастеЙ.

Для атвета на данный вопрас осабенна существенно, на наш взгляд,
уяснить раль эндагамии в «вычленении» целастных этнических комп-
лексов из разлиЧ'ных пространст,венна ·сопряженных, \НО не вполне сов-
падающих общностей (как языкавай абщности, так и общностей, обра-
зуемых атдельными сферами. материальной и духавноЙКУЛЬТУРЫ).
С этан целью надлежит прежде всего. абратиться крассматрению фак-
торов, абразующих границы эндогамии.

В качестве таких фактаров могут выступать как прирадные, так и
общественные явления. В первом случаераль изалирующега фактара
выполняют гары, леса, реки, пустыни и таму подобные естественные

12 См. А. Р. К о р с у н с к и й, Государство и этнические общНОcrи в раннефеодаль-
ный период в Западной Европе, сб. «Оредние века», вып. 31, м., 1968, стр. 128.

13 В. И. К о з л о в, Указ. раб., СТр. 300--001.
14 Это обусловлено прежде всего тем, что в такой роли, как правило, выступают

более М!fОТОЧ1lсленныеэтносы.
15 Однако 11 при сохранении этнссом эндогамии не исключена возможность корен-

ной его МОдИlфикации, включая появление нового этнического самосознания.
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преграды, а также ПРОСто.атдаленно<;ть аднага ЭТН'Осаат другаго. Эти
естествеНные рубежи особенно существеннае значение имели на ранних
этапах истории абщества 1Р. С увеличенноь, плотности населения и раз-
витнем средств связи их значение постепенно СНижалось. Что. касается
общественных этнаизолирующих фактарав, та ОДним из НИХв данном
отнашении постоянно принад,лежала существенная роль, у других ~
ана не аставалась неизменной. 1( числу первых, конечно, следует отне-
сти прежде всего язык} издревле ВЫступающий серьезной памехой для
ме/кЭТНfIческих бракав. Не случайна двуязычие населения, снимая этот
барьер, существенно аблегчает заключеНие таких бракав.

Из общественных факторов, играющих на разных истарических эта-
пах далеко не адинакавую раль в Установленни эндагамных барьерав,
в первую очередь необходима назвать государственно-политические
границы. Са временем их фиксация становится более четкой, а охрана
балее совершенной, всяедетсие чего ани превращаются в существенное
преПЯТствие для заключения браков между разделенным ими населе-
нием. Впрочем, если на процессы абразования этносов политические,
как и ПРИРОдные рубежи, могут оказать немалое влияние, то на уже
сложившився этносы воздеЙствие этих «внешних» ПО отношению к ним
фактаров обычна сказывается далека не сразу 17.

Среди же «ВНУТРиэтнических» факторов, ПОМИМОязыка, очень су-
щественную раль в фармиравании границы эндагамии может играть
религия, Определенное влияние на эндогамность этноса могут оказы-
вать также самые различные сферы общественной жизни: те или иные
элементы 'культуры и быта, обряды, обычаи (особенно эндогаМНые огра-
ничения и запреты), законодательство, ст,ереатипы паведения, внешний
облик (в том числе расовые различия), представления а красота и т. п.
Несам,ненно, особенно важно в /Интересующем нас отношении значение
этнич'ескага сазнания, в том числе самаопределения Этническай принад-
лежности. Важную роль также играет государственно-политичеокая
принадлежнасть - гражданства (подданство), подчас совпадающее с
Этнической принадлежностью.

Обычно если не все, та па крайней мере многие из указанных факта-
ров в своей совакупности и создают эндогамный барьер каждого этнаса,
отделяющий его. от других этносов, При этом на адном из рубежей, в
одной зоне саприкоснО'вения данного эгноса с другим в качестве основ-
нога барьера мажет выступать язык, на втаром Этническом рубеже таго
же этноса - религия, на третьем - гО'сударственная граница и т. д. 18.
В целом же все эти факторы образуют 'Как бы замкнутый круг. И чем
бальшее число их одновременна составляет эндогамную границу, тем,
разумеется, ана резче.

Действие эндqгамиикак сеоеобразного Фстабiилизатора» этноса свя-
зано с тем, что замкнутасть круга брачных связей обеспечивает ему со-
хранение Семей однороднага этническаго состава. Между тем, как пра-
Била, именно семья в большинства обществ выступает 'в качествь важ-
нейшего каНала ~ередачи ТраДиционной культурной информации (как
и авеществленных результатов ее реализации в прошлам). в результа-
те, сохраняя этническую ОДнородность семей внутри этноса, эндогамия
тем самым обеспечивает пакаленную преемственнасть характерной для
него специфики культуры. При этам Эндогамия одновременно выступа-

16 См, П. И. к уш н е р(I(нышев), Этнические территории и этнически- границы,
«Труды И~-та Э1'НограФии.АН СССР», т. XV, М., 19Ш, стр. 21.

17 'Показательно, что при рас~еченИ'и этиоса ПОлитической границей обе его части
обычно образуют отдельные замкнутые в брачном отношении единицы, т. е. как бы ре-генерируют эндогамный барьер.

18 НапрЩ1~Р. хорваты в Австро-Венгрии были отграничены от венгров и немцев
преимущественно языковым барьером, от сербов -религиозным и государственным.



ет как фактор культурного обособления данного. этнаса от других этно-
сов,

Однако значение эндогамии для сохранения устойчивости этноса
не сводится лишь к простому воспраизводству этнической специфики и
оградительной функции. Она оказывает также внутреннее интегрирую-
щеевоздействие на саставляющие этнос кампоненты. Заключение из
поколения в покаление браков в пределах замкнутай в брачном отно-
шении общности людей неизбежно влечет за собой усиление единаобра-
зин в самых различных сферах ее культуры. \

Наконец еще одна важнае паследствие эндогамии для этноса. Она
выступает в качестве его своеобразного генетического барьера. А эта.
в свою очередь, придает этносу характер папуляции. Ведь популяция, '
как известна, представляет аснавную единицу генетики 19.

Степень воздействия генетического барьера на популяцию во мна-
гам зависит от ее величины. И, разумеется, в малых папуляциях ано
играет асабенно заметную раль. ПО наблюдениям В. В. Бунака, кали-
чественвый предел такай малой популяции, абычна обозначаемой тер-
минам «дем», саставляет 4-5 тыс. человек 20. Возможна, эту 'количест-
венную грань не следует абсолютизиравать. На так или иначе, весьма
показательно, что дальнейшее увеличение численности ведет либо. к
разделению дема на обособленные малые демы,либо к превращению
вместе со смежными демами в фрагменты одного бальшога дема.

Стало быть, большая популяция не обладает возмажнастью свобод-
наго равновероятнаго во всех направлениях скрещивания ее членов.
И все же в этнасах, представляющих такие популяции, праслеживается
ваздействие генетического барьера; при этом оно станавится тем ощу-
тимее,чем больше сменяется поколений. Пожалуй, асобенно показа-
тельны в данном отношении уже приводившиеся выше материалы об
этно-расовом смешении в странах Латинской Америки.

Таким абразам, в силу эндагамии, создающей генетический барьер,
этнас нередко в той или иной степени выполняет одну из функций био-
логической единицы. Обращая внимание на эта обстаятельство, необхо- \ i

дима, однако, сразу же подчеркнуть неправомернасть папытак расемат- \
ривать. популя.цию как сущность и перваоснаву этнаса 21. Нельзя аабы- [
вать, что. этнос выполняет функции папуляции лишь благадаря своей
эндогамности, котарая, как мы выше убедились, сама - явление произ-
вадное от многих фаКТОР9В, абычна в первую ачередь социального ха- u
рактера. К таму же следует учитывать, что. далеко не всегда эндогамия

. и генетический барьер полностью совпадают: они могут быть всего лишь
в большей или меньшей мере сап ряжены друг с другам 22.

Значительная роль эндогамии в формировании и стабильном функ-
ционировании этнических общностей неизбежно выдвигает вапрос: не
является ли ана воабще их характерной чертой?

19 Согласно одному из определений, генетическая популяция представляет собоir
«репродуктивное сообщество разнополых и перекрестно оплодогворяюшихся особей.
облащающих неким 'Общим генофондом» (Дж. Х а ,рр и С о н, Дж. У а йн е ,р, Дж. Т а Н-

н е р, Н. Б а р н и к о т, Биология человека, М., 1908, сгр, lЗl).
20 См. У. У. в ц па k, Der Verwan'<itschaftsgrad der Bevo1kerung k1einer 1iindlicher

Gemeinden, «Acta Geneticae, Medicae et Gemello1ogiae», уо1. XIV N~ 2, Apri1is, 1965,
S. 17+-<180; У. У. в u па k, The Е-vо1utiоп of the e1ementary uпit of рорu1аНоп (dem)
and iiЬs аП1thгорolоgkа1 эig'lllifkапсе, М., 1968, р. 1; В. В. Б У н а к, Комментарии. В кн,
ДЖ. Харрисон и др. Указ. раб., стр. 163,

21 См. Л. Н. Г У м и л е 'в, О термине еэгнос», «Доклады отделений и комиссий
Географического общества ОСОР», ВЫП. 3, Л., 1007, сгр, 14-115.

22 Наглядным прихером этого могут служить негры США, обладающие высокой
степенью эндогамности, поскольку смешанные в расовом отношении семьи представ-
ляют очень редкое явление (официальные браки между неграми и белыми - исклю-
ченне), и в то же время слабо изолированные в генетическом отношении, о чем свиде-
l't;'лы:твvет высокий процент метисов.



·...... Для атвета на этот вопрос, очевидна, преЖде всего следует выяснить,~i.J.·i...'представляет ли эндагамия обязательное сваЙСтва каких-либо. иных со-
с- ~t'циальных общнастей?

!. Вопрас этот имеет под собой апределеНное оснавание. Ведь извест-
i но, что. помимо. этнасав и в некоторых других сациальных абщностях

можно. наблюдать преабладание ВНУТРИГРУППовыхбраков. Балее таго,
подчас такае преобладание имеет характер почти Полной ЭНдогамии.
Среди сациально-классовых ГРупп.одной Из наиболее ЯРКИх иллюстра-
ций этого может служить эндагамия индийских каст. Эндагамией обыч-
но обладают и канфессиональные общнасти, поскальку пачти все рели-
гии атносятся негативно .к бракам с инакаверующими.Это характерно
как для МИРовых религий, так и для атдельных вероисповеданий и ре-
лигиозных сект (например, мусульман суннитов, сикхов, старообрядцев
и т. д.). Впрочем, как правило, у каждой социальнор общности, облада-

-ющей устойчивой эндогамией, абнаруживаются те или иные Этнические
черты 23. даже классы, а тем более сословия в тех случаях, кагда ани в
{jольшей или меньшей степени эндогамны, приобретают некоторые
Этнические Свойства. В этой связи вспаминается леНИНСКоеуказание о
'ТоМ' что при капитализме «есть две нации» в каждай нации 24.

В то же время существенно подчеркнуть, что в отличие от этнасав
для всех остальных социальных общнастей (за исключением канфес-
,сиональных общнастей и каст) эндогамия в большинстве случаев во-
'Обще не характерна и, следовательно., ана не мажет рассматриваться
как их непременный признак.

Что касается территориальных общностей (В первую очередь пасе-
.лений), то пачти для каждой ИЗ них характерен значительный удельный
вес унилакальных браков (кроме, канечно, экзагамных абщностеЙ).
И в ~M. смысле все ани могут рассматр.иваться как папуляции. Одна-
ко. у бальшинства этих: папуляций степень эндогамности обычна все же
невелика. Эта особенна ярка проявляется в наши дни, кагда резко ваз-
росли межтерритариальныIe контакты. На и в прошлам, как лравило,
значительная часть брачных связей охватывала жителей нескольких са-
седних паселений 25, создавая своеабразную брачную непрерывность.

Исключение представляют, с одной староны, так называеМЫе изо-
ляты - малые популяции 26, с другой - такие крупные популяции, как
этносы-нарады. Как и для паследних, для изалятав характерна выса-
кая степень эндогамной замкнутости, састаВ./Iяющая обычно не менее
'90% всех бракав. При этом, если изоляты оказываются сравнительна
устойчивыми, та они неизбежно приобретают определелвыэ Этнические
.с_воЙства.В такам случае эта как бы субэтнасы основного этнаса, пред-
ставляющие или еще не да конца атделившиеся от него части, или
остатки еще не полностью ассимилированна'Й другой этническай груп-
пы. В такой роли могут выступать и территориальные изаляты (напри-
мер, так называемые этнографические группы) и -социальныэ изоляты(например, касты).

23 При этом либо такого рода черты следствие ее эндогамии, либо сама эндога-
1.ШЯ - результат того, что данная общность изначально предсгаеляля собой этнос,

24 В. И. Л е н и н, Полн, собр, соч., т. 24, стр. 1/29.
25 Так, по данным В. К. Жомовой, В конце XI,X в. в одном из сел Подмосковья

{село Угрюново Серпухо'вскою уезда) лишь 20% браков заключалось в том же селе,
а около 70% - 'в соседних селах, раiсположенных в радиусе 10 к,м (В. 1(. Ж ЮМ:О8 а,
МатериаJIЫ по изучению круга брачнык связей в русском населении, <Волросы антро-
пологии», вып, 21, 1955, стр.112). Правда, В. f(. Жомова указывает примеры. когда
ун,илокальiность браков в одном селении достиrЪла 80% (там же, сгр. 111'1-<Ы-З). Но.
110 ее собrcnвенному признанию, она обросиласо счета все СЛУ'ЧаlИ, когда заключен-не
брака с представнтелем другого селения СОПРовождалось переездом в него. Стало быть,
в ра:ссма'1'рllJваемых примерая унилокалъные браки составляли не 80%, а лишь q<оло%~~~. I

. 26 Изолятами обычно именуют небольшие популяции, не п,ревышающие 1 тыс. чел.
(См. Дж. Ха р р и с о н и др., Указ. раб., стр. 163).
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Разумеется, и другие популяции, находящиеся в пределах этноса,
могут рассматриваться в качестве его субструктурных падразделений,
имеющих свою, хатя и слабо выраженную, специфику этнического ха-
рактера. Этнос 'в этом смысле - явление иерархичное. Но интенсив-
ность эндогамных границ этих внутренних субструктур неизмеримо
слабее, чем у субэтносов-изолятов, а тем более у самого этнаса. Имен-
но этиос-народ в устойчивом састоянии обладает во всей иерархии
эндогамных границ наибалее резкими рубежами, атчетливо отделяю-
щими его. от других падобных общностей, даже если он распалажен че-
респаласно с ними.

Таким образом, из всех типав социальных общностей (за исключе-
нием конфессиональных общнастей и каст) наибольшей степенью зам-
кнутости круга брачных связей обладают этносы, Следовательно, мы
можем рассматривать эндогамию как характерную для этносов особен-
ность.

Эта наблюдение 'представляется тем более существенным, что все
другие атличительные признаки этносов (территариальная, языкавая,
культурная абщнасти) присущи большинству других видав социальвых
институтов.

Другими славами, мы палучили существенный дополнительный ори-
-ентир для выделения этнических общностей.

Мы рассматриваем, однако, этотариентир лишь в качестве допел-
нительного, поскальку он не столь самаачевиден, как большинства от-
.личительных признакав этноса и для его. установления необхадимы,
как правило, специальные абследования. К таму же ориентир этот. не
абсолютен, ибо он, во-первых, имеет силу лишь применительно к этно-
сам, находящимся в типичном, т. е. устойчивом состаянии, во-вторых,
характерен также для каст.

И тем не менее сама вазможнасть использовать данные аб эндага-
мии для выделения этнических единиц из других общностей людей
представляется весьма существенной. Особенно ана важна в спарных
случаях. Так, например, этот критерий, на наш взгляд, позваляет ре-
шить давний спор - является ли основной этнической единицей перво-
бытности рад или племя - не в пользу экзагамнага рода, а эндогамно-
то племени.

SUMMARY

AccQrdQng toOthe author [Ье actual process оУ ethnic integra,bloOn тау Ье цпёегэюоё
Ъу interrelating ethnic endogamy апd the stabllity о] ethnic соmmuпШеs. SigпШсапt de-
рагшгеэ from endog<amy lead in t'he en.d to radica! сhапgеs in the ethnic community. Епоо-
gamy boundaries тау Ье dеtегшiпеd ЬОН1Ьу geographical and Ьу social factors; the role
О()[ the latter rises steadily with the approach to modern times. ТЬе endogamy boundary
цвцайу serves as а genetic barrier. That is why ап ейцпс соmшuпit.у, is at the same tim~
ап anthropologic~~J~.r_Q.1c1_P.However tI1is~muiiЙiеs----as-~~thro-poГogiсаl
~dary рпепогпепоп dегivеd to а great extent from social factors. In conclu-
~ion it issuggested that endogamy тау Ье regarded as опе о] the indicators спагастепз-
ing еthпiс communities.
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