
Р. Л. к а р н е й р о

ПЕРЕХОД ОТ ОХОТЫ К ЗЕМЛЕДЕЛИЮ

Первые насельники Амазании, пришедшие в эту абласть акала 10000
лет назад 1, жили исключительна охотой, рыбалавствам и сабиратель-
СТВОМ. Наибалее важным из этих трех способов добывания средств су-
ществования была, вер оятно , охота, 'Особенно пасле появления лука и
стрел. Абаригены Амазании продолжали существовать исключительно
за счет природных источников питания примерно. до 15000 года до н. Э.,

когда с севера и запада начало праникатьсюда земледелие 2. Три тыся-
чи лет 'спустя, ка времени появления первых европейцев, земледелие
успело широка раснространитъся по 'всей Амазонии, и лишь несколько
племен не знали его.

Значение земледелия с момента его паявления и вплать до настоя-
щего времени непрерывно возрастало, а роль охоты ослабевала. На да-
леко не везде торжества земледелия было равнозначным и безраздель-
ным. Даже сейчас у всех амазонских племен, эанимающихся земледе-
лием, сохраняется охота; у многих из них она продолжает играть
значительную роль.

В связи с этим возникает ряд вопросов. Почему ахата сахраняет та-
кое значение? Почему амазонские индейцы не перешли полностью к
земледелию? Чем объясняются различия в степени перехода к земледе-
лию атдельных племен амазонскага бассейна?

Прежде чем пытаться ответить на эти вопросы, рассматрим допуще-
ния, лежащие в основе подобного подходак проблеме. Первое из таких
допущений заключается в там, что продуктивность земледелия на едини-
цу человеческого труда выше, чем продуктивность охоты. Второе допу-
щение - 'Что это различие в продуктивности является дастатачно значи-
тельным, и сами абаригены маг ли его. асазнать. Третье допущение - что
индейцы Амазонии имели реальную вазмажность, осознав преимущества
земледелия, изменить спасаб добывания средств существования.

Я намерен проверить эти допущения 'с помощью данных, полученных
во время палевой рабаты среди индейцев двух племен Амазании - ама-
уака (Amahuaca) в перуанекой Монтанье и куикуру (Kuikuru) в бассей-
не верхнего Шингу в Бразилии.

Прежде всего., для сравнения относительной продуктивности охоты и
земледелия нам потребуется объективный критерий продуктивности про-
извадства средств существования. Подобный измеритель предлажен и

1 Эта датировка представляется правдоподобной, так как палеоиндейцы уже жили
в Венесуэле примерно за 15 тыс. лет до н. э. (Т. R о u s е апd J. R. С г u х е n t, Уевеше-
Jап archaeology, СагiЬЬеап series 6, Уа!е Uпiv. Press, New Наvеп, 1963, р. 27) и до-
стигли Огненной Земли и восточной Бразилии к 8 тыс. лет до н. Э. (М. R и Ь i n and
S. М. В е г t h о ! d, U. S. Geo!ogica! survey radiocarbon dates VI, «Radiocarbon», vo!.3,
1961, р. 96; W. R. Н u г t, Recent radiocarbon dates for Centra! апd Southern Brazil,
«American Antiquity», vo!. зо, 1964, р. 267).

2 Роуз И Крусент считают, что начатки земледелия впервые появились в Венесуэ-
ле во втором тысячелетии до н. Э. (I. R о и s е and J. R. С г u х е п t, Указ. раб., стр. 41).
Древнейший керамический слой, до настоящего времени найденный в перуанекой
Монтанье, ранний Тутишкайнно. предположительно земледельческий, датируется при-
мерно 1500 г. до н. э. (Е. Р. L а n п iп g, Регu before the lпсаs, New York, 1967, р. 83).
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применен мнаю нескалько лет назад. Эта - числа челавека-часав, тре-
бующихся для палучения 1 миллиана каларий пищевых прадуктав при
даннам спасобе дабывания средств существования 3. Паследняя вели-
чина выбрана потаму, что. именно. столько. калорий потребляется чела-
веком в гад при среднесуточнам .патреблении 2750 калорий, близком к
среднему для бальшинства человеческих популяций. Итак, применим
этат измеритель к ахате и земледелию у а м а у а к а. Амауака полу-
чают акала 50% средств существавания ат земледелия и акала 40% ат
охаты; астающиеся 10% палучаются ат рыболавства и собирательства.
По моим расчегамгсредний амауакский ахатник тратит на ахоту при-
близительно 1272,5 часа в год и добывает при этом мяса приблизительна
на 1,6 млн. калорий (подробные расчеты приведены в приложении «А»).
Таким образом, продуктивность охоты у амауака составляет 795 чело-
веко-часов на 1 млн. калорий.

Обратившись к земледелию, мы должны прежде всего отметить, что
ныне все амауака при расчистке участков в лесу используют стальные
орудия. Однако по рассказам пожилых амауака, видевших каменный
топор в рабате. или слыхавших а нем от очевидцев, я составил прибли-
зительный расчет времени, каторае требовалось для расчистки участ-
ка, пасева и снятия уражая да появления стальных орудий. Этот рас-
чет показывает, что. в земледелии для производсгва 1 млн. каларий аба-
ригенам требовалось акало 603 человеко-часов.

Эти цифры проливают новый свет на наши представленив об относи-
тельной продуктивности охоты и земледелия. Разница между затратой
795 человеко-часов на 1 млн, калорий в ахате и 603 челавека-часав на
1 млн. калорий в земледелии представляется мне не сталь уж большой,к: тому же эта разница значительна уменьшится, если мы примем во
внимание та обстоятельство, что часгэатраченный на рубку деревьев
каменным топором, представляет гараздо более тяжелую работу, чем
час, затраченный на ахату.

При столь незначительнам различии в продуктивности между ахатой
и земледелием самнительна, чтабы амауака (или любае другае племя
Амазании) действительна магли заметить это различие тагда, кагда
они впервые стали воадевывать землю. Эта представляется еще балее
самнительным, если учесть, что. в та время земледелие етояло на более
низком уравне, и различие в степени продуктивнасти должно была быть
еще меньшим. Вполне вазможно, что. первоначальный переход индей-
цев бассейна Амазанки к земледелию, а также последующее усиление
рали земледелия в их жизни были вызваны иными фактарами, чем сте-
пень прадуктивнасти. Таким фактарам, весьма вероятна, могла оказать-
ся возможность накопления сравнительно 60ЛЬШЦХ запасов пищи, а
также стремление разноабразить ее; побудительной причиной для пе-
рекода к частично земледельческому хозяйству магла служить и да-
ваемая им возможность более оседлого 'Образа жизни.

Во всяком случае сохранение на протяжении тысячелетий значитель-
ных различий между амазанскими племенами в степени их вавиоимостн
от земледельческой деятельности показывает, что сами па 'себе преиму-
щества земледелия недостаточны, чтобы привести к его. полному преоб-
ладанию. Чтобы объяснить различия iJ той роли, каторую играет земле-
делие у разных племен, следует обратиться к ЭКО.1ЮГИИ. Если будут по-
няты И учтены экалогические факторы, проблема окажется легко разре-
шимой.

С нультурно-экологической точки, зрения бассейн Амазонки можно
рассматривать как естественную среду, слагающуюся из двух атчетли-

3 R. L. С а г n е i г о, Subsistence and socia! structure: ап eco!ogica! study of the Kui-
kuru Indians. Ph. D. dissertation, Univ. of Michigan, University micгоШms, Апn Arbor,
1957, рр. 169-170.
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ВО различающихся типов областей: один из них представляют облас-
ти, располаженные вдоль крупных рек, другой - области, атдаленные
ат рек 4. Эти два типа существенна отличаются друг от друга па коли-
честву рыбы и других речных пищевых ресурсав, даступных для чела-
века. В малых реках и !ручьях междуречных областей рыба встречается
в сравнительна небальших каличествах; размеры ее невелики. В такого
рода местнасти рыбаловства вряд ли мажет служить главным истачни-
ком белков, Для амауака, например, праживающих как раз в райо-
не такаго типа, рыболовство обеспечивает не балее 5 % их прода-
вольетвенных ресурсав. В такага рада естественной среде асновная
масса белкав в пище далжна паставляться охотой, а не рыбалавст-
вом. Эта обстоятельство определяет тип расселения, так как большая
роль ахоты как источника существавания несавместима с оседлой
жизнью в деревнях. Даже савсем маленькие общины в 15 человек, ха-
рактерные для амауака,за один - два гада сильна истощают запасы
дичи в акрестнастях. Из-за этага время от времени прихадится переме-
щать деревню на расстояние нескальких миль, иначе снабжение мясом
потребовала бы непомерных затрат времени на ходьбу, В результате,
земледельческа-охатничье общество, живущее в подобной среде, не мо-
жет палнастью испальзовать преимущества земледелия, катарые по-
зваляют увеличивать размеры поселений и спасабствуют большей асед-
ласти.

Другим примерам магут, по-видимому, служить сириана. «Хотя си-
риона уже много лет занимаются земледелием (первоначально ани,
вазмажна, были чиста качевым нарадам) , ана никогда у них не дастига-
ло такаго уровня развития, чтобы памешать ИМ сахранять значитель-
ную подвижность. В целом земледелие в их хоэяйственной деятельности
занятие второстепенное па 'сравнению как 'с охотой, так и ссобиратель-
ствам. Одна из возмажных причин заключается в там, что. запасы
дичи в акрестнастях иссякают прежде, чем можно. снять. урожай, а
эта требует перекочевки группы в другие районы в паисках дичи» 5.

Племена, живущие вдаль больших рек, образуют резкий контраст с
аписанными выше. Так как крупные реки содержат грамадные запа-
сы пищи, рыбалавства все более аттесняет ахату. «Охата [в Амазонии]
для племен, живущих на крупных реках, обычна является второстепен-
ным занятием: рыба, черепахавые яйца и ламантины являются для них
балее доступным источником белкавой пищи, чем лесная дичь» 6. При-
ведем лишь два примера, свидетельствующие а необычайном изобилии
пищевых ресурсав крупных рек. Экспедиция Педра-де-Урсуа вниз па
Амазанке в 1560 г. видела в деревне амагуа (?) Мачипара агароженные
пруды с 6-7 тыс. черепах 7. Ламантины были некогда настолько мнаго-
численны в Амазанке, что. голландцы пасылали туда специально обору-
даванные суда из Амстердама, чтабы ловитъ и убивать этих животных
и перевазить их мяса на Карибские острава, где им кармили рабочих на
плантациях сахарнага трастника 8. Поскольку пищевые запасы в круп-

4 Природную среду Амазонии можно, конечно, подразделить и по другим прнз ш-
кам. Очень важным экологическим различием является. в частности, различие между
чисто лесным ландшафтом и сочетанием леса с саванной.

5 А. R. Н о 1m Ь е г g, Nomads of the long bow, Smithsопiап Iпstitutiоп, Institute
of Social Anthropology, puыcationn N~ 10,1950, р. 28.

6 R. Н. L о w i е, The tropical forests: ап introduction (In: «Handbook of South
American Indians», ed. Ьу J. Н. S t е w а г d. Bureau of American Ethnology, ВиН. 143,
\-01. 3. «The tropical forest tribes», 1948, р. 10).

7 The expedition of Pedro de Ursua and Lope de Aguirre. Transl. from Pedro Si-
шоп'в sixth historical пойсе of the conquest of Tierra Firme Ьу W. Bo11aert. Introd. Ьу
С. R. Markham. The Hakluyt Society рuЫiсаtiоп N2 28. Lопdоп, 1861, р. 31.

8 К. В е г t г а m and С. В е г t г а m, The sirenia: а vanishing order of шапппа!в,
«Апппа! Юпgdоm», vol. 69, 1966, р. 183.
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ных реках буквально неистощимы 9, племенам, живущим здесь, почти
никагда не прихадится перемещать свои деревни из-за недастатка бел-
ковой пищи, как это вынуждены делать племена, живущие вдали от рек
и сильно зависящие от охоты. Длительное пальзавание одним и тем же
участком, котарое дапускает рыболавство, благаприятствует в свою аче-
редь постоянному развитию земледелия.

В качестве примера этого. второго типа экологической среды и при-
-споообления к ней можно привести индейцев 'к у и к у р у бассейна Верх-
него Шингу в центральной Бразилии. Деревня куикуру распаложена
около давольно большого озера в нескольких милях от реки Кулуэне.
Оба эти водоемавесьма богаты рыбой. Калерво Оберг, который да это-
го. работал на сказачна богатом рыбой северо-западном побережье Се-
верной Америки, заявил, что никогда не видал столь богатых рыбой вад,
как в реке Кулуэне 10. Па свидетельству Жарге Феррейра, отравив ваду
в старице реки Кулуэне, индейцы собирают за один день почти 500 кг
рыбы 11.

В то время как около 15'% потребности куикуру в пищевых продук-
тах удовлетворяется за счет рыболовства, значение охоты упала: за ее
счет удовлетворяется менее 1% потребнасти индейцев в еде. Земледе-
лие, основанное на разведении горького маниока, дает не менее 80%
продовольственных продуктов. Деревня куикуру имеет население око-
.ло 145 человек, раз в 10 больше, чем обычная община амауака. К тому
же, ее местоположение практически не изменилась за паследние 80-
90 лет. За этот период деревня перемещалась три раза, на во. всех слу-
чаях по прнчинам, связанным с верой в сверхъестественные силы, а не с
экологией, и на расстояние всего лишь нескальких сат ярдав.

По моему мнению, амауака и куикуру не представляют исключения.
Окорее они типичны для племен, живущих в двух охарактеризованных
выше типах среды. Несомненно, что и другие амазонские племенатгри
аналогичных обстоятельствах так же снова и снова приспособлялись к
окружающим условиям, как эта сделали эти две группы. Нарады, живу-
щие на водоразделах, вынужденные 'в значительной степени раосчиты-
вать на результаты охаты, мала занимались земледелием. Их общины
-невелики, и они сохраняют полукочевой образ жизни. Приречные же
жители, имевшие ваз можность зв значительной мере существовать за
"Счетрыбы и речных животныхгсгали более оседлыми, более пално вос-
приняли земледелие и стали жить более крупными деревнями.

Различия между жителями вадаразделав '14 приречными жителями
не ограничиваются размерами поселений и степенью оседлости. Возник-
ли также значительные различия в социальной, политической и обрядо-
вой сфере. Действительна, там, где речные ресурсы были наиболее обиль-
ны, на самой Амазанке, такие племена, как о м а т у а (Omagua), м а н а о'
(Маnао) и т а п а ж у (Tapaj6), приблизились к уравню культуры пле-
мен Карибскага бассейна и даже дастигли этага уравня.

Хачу еще раз подчеркнуть свою мысль. В Амазании значительная
родь земледелия и рыбалавства в хозяйстве спасабствует аседлости, а
эвачигельная раль ахаты и собирательства имеет обратнае действие.
Эту связь я рассматриваю не только как общую и качественную, наН
как канкретную и каличественную. Степень аседласти и .зависимасть

9 Они неистощимы, разумеется, для популяции, насчитывающих не более чем сот-
ни или тысячи человек и использующих в рыболовстве лук и стрелы, копьеметалки,
злпадни и яд. Даже там, где столетиями практиковалось отравление рыбы, его влия-
ние на рыбные ресурсы, по-видимому, было каждый раз кратковременным (см.
(1. G. S i т р 5 О п, L05 iпdi05 Kamarakotos. ТгаП51. Ьу Р. VШапuе',а - Uralde, ",Revista
<leFоmепtо», vo1. 3, Сагасав, 1940, р. 406.

10 К. О Ь е г g, Iпdiап tribes of пorthегп Matto Grosso, Brazi1, Smitl1S0пiап Institu-
tion, Iпstitutе of Socia1 Алшгороюяу, Рцо! . .N'2 15, 1953, р. 25,

11 J. F е г г е i г а, Кцагцр, «О Cruzeiro», vo1. 29, .N'2 15, Jan. 27, 1957, р. 64.
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группы ат разных спасабав произвадства средств существования изме-
няются в непрерывной связи друг с другам. Но я хотел бы дабавить, что.
связь между этими двумя явлениями не праизвальна и не сводится к
взаимным влияниям, а насит причинно-следственный характер. Неаа-
висимай переменнай является вид хозяйственнай деятельности, а зави-
симой - степень оседласти.

Попытаюсь падтвердить свае утверждение фактическими данными.
Прежде всего, неабхадим объективный количественный показатель

степени оседлости. Так как мне неизвестна а существавании подобного
показателя, я хател бы предлажить следующее.

С моей тачки зрения, аседласть не адназначное явление. Его. нельзя
адекватна измерить самым очевидным его. кампанентам - сраком, в те-
чение катарага поселение астается на однам месте. Степень оседлости
связана не только с длительнастью пребывания поселения на однам
месте, на и с его размерами. Я бы поэтому считал, что кагда деревня с
населением 500 жителей астается на однам месте в течение пяти лет,
в этом проявляется большая степень аседлости, чем кагда деревня с на-
селением 50 жителей астается на аднам месте 10 лет. Таким образом,
панятие степени оседлости это саставное понятие, падобна моменту Б
физике, являющемуся праизведением двух величин - массы и скарости.

Однако степень аседласти - не прасто праизведение люднасти и дли-
тельнасти поселения. Она связана еще с адним, третьим фактарам, а
именно с расстаянием, на катарае перемеIЦается селение в случае его
релокации.

Степень аседласти деревни прямо пропорциональва двум первым
величинам и обратно пропорционааьна третьей. Другими словами, чем
крупнее деревня и чем дальше ана астается на аднам месте, тем она
балее оседла, а чем дальше ее передвигают в случае перемещения, тем
она менее оседла. Таким абразом, наш паказатель аседлости может
быть предварительным абразам выражен формулой:

РТ
D

Здесь: Р - численнасть населения деревни; Т - среднее числа лет, про-
текающее ат аднаго перемещения деревни да другага; D -среднее рас-
стаяние (в милях) между местоположением деревни да и пасле пере-
мещения.

Покаватель пастраен так, что. чем выше его. численное значение, тем
балее высакую степень оседласти он отражает.

Прежде чем приступать к применению этага показателя, Я, однака э-

хотел бы несколько. видаизменить фармулу, а именно:
РТ

D+1

Прибавляя к знаменателю D единицу, мы устраняем неабходимасть де-
лить РТ на нуль в случае, если, насколько. нам известна, деревня не
подвергалась перемещениям, и, следовательно, D = О. Если никто. не
памнит паследнега случая перемещения деревни, следует принять в ка-
честве числоеого значения Т число лет, в течение котарых деревня заве-
дама была распалажена там же, где теперь; если деревня или стойбище
перемеIЦается нескалька раз за гад, следует считать численным значе-
нием Т в паказателе частнае ат деления единицы на число таких пере-
мещений: так, если ахатничья по преииуществу группа передвигает свое
стойбище раз в неделю, значение Т будет равно 1/52 или 0,02.

Праиллюстрируем применение показателя аседлости на примере
характера расселения амауака и куикуру.

Население средней абщины амауака саставляет, как мы уже видели,
акола 15 человек; длительность паселения на адном месте - акало по-
7?-



лутара лет; расстаяние между последовательно занимаемыми участка-
ми - приблизительно 15 миль. Падставляя эти числа в нашу фаРМУ.1У,..
получаем:

-- - = 1,4

Теперь исчислим показатель оседлости для куикуру. Население их
деревни - 145 человек, средний период между перемещениями дерев-
ни - 27 лет, среднее расстояние между последовательно занимаемыми;
деревней участками - около четверти мили. Получаем:

145х27 = 3132
0,25+1

Таким абразам, атмеченнае нами выше заметнае различие в степени.
оседласти между амауака и куикуру атчетлива отражается паказателем.
Такая бальшая разница в значениях паказателя для этих двух племен,
хотя, быть мажет, и не утрирует различия в степени их оседлости, аказы-
вается неудабнай для пастроения графика. Поэтому я предлагаю, вместо

РТ
D + 1 выражать паказатель квадратным кар нем из этага выражения;

та есть формулой

Извлекая квадратный корень из численных значений для амауака и куи-
куру, получаем, саответственна, 1,2 и 56,0. Эти числа все еще паказывают
широкий разрыв между названными племенами в атнашении степени
аседласти, на удерживают эту разницу в удабных для графическаго вы-

РТражения пределах. Извлечение квадратного. карня из--- привадит
D+1

к уменьшению численных значений, превышающих единицу, и увеличе-
нию значений меньших, чем единица. Это смещение численных значений)
паказателя с двух старан по направлению к единице тем сильнее, чем
дальше они атстаят атединицы.

Теперь, кагда мы предложили спасоб измерения степени оседлости;
нам нужна измерить саотнашение различных средствсуществавания.
Нужный нам паказатель должен быть аснаван на тех аспектах праизвод-
ства средств существавания, катарые имеют атношение к оседлости. Мы
не раз повторяли, что в Амазании земледелие и рыбаловство благопри-
ятствуют постоянству поселений, в то время как охота и собирательство-
действуют на него атрицательно. Это навадит на мысль, что. палезным
паказателем магло бы служить атнашение суммы одной пары этих
истачников средств существавания к другой. Паэтаму я предлагаю в ка-
чесгве цоказагеля отношение, котарое назавем коэффициентам средств:
существавания:

А+Р
Н+О

Здесь А - даля средств существавания, получаемая ат земледелия, р-
доля, получаемая ат рыболовства, Н - даля, палучаемая ат охоты,
G - доля, палучаемая ат собирательства. Чем выше численное значе-
ние коэффициента, тем сильнее раль видов хозяйственной деятельности,
благоприятствующих оседласти.

Здесь нам магут возразить, что. подсечно-огневое земледелие Ама-
зонии нельзя рассматривать как чиста оседлый тип хозяйства. Верно,
что. при известных уславиях падсечна-агневае земледелие мажет приве-
сти к перемещению деревни, на, как я пытался паказать в другом
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месте 12, подсечно-огневое хозяйство далека не так часто оказывается
лимитирующим оседласть фактарам, как эта утверждают. Однако, если
будет принято, что. падсечна-агневое хозяйство в канечном итоге в ка-
кай-та мере спасабствует перемещению поселений, его влияние тоже
мажна учесть. Если исхадить из предпалажения, что. земледелие на 80%
влияет в старану аседласти и на 20% - в сторану качевого абраза жиз-
ни, то эта магла бы быть учтена в каэффициенте следующим абразам:

0,8А +Р
0,2JA+H+G

Там, где земледелие и рыбалавства в савакупнасти дают более 90%
средств существования, чувствительность этого. паказателя быстра ваз-
растает. Например, увеличение на 2 % к абщему итогу в величине чис-
лителя от ' А +F = 49 да А +F = 51 (при саатветствующем уменьшении
знаменателя ат Н +о= 51 да Н + О=49) привадит лишь к незначителъ-
наму изменению каэффициента средств существования от 0,96 да 1,04;
такае же увеличение числителя ат А +F =94 да А +F = 96 (с уменьше-
нием знаменателя ат Н+О=6 да Н+О=4) приводит к увеличению
каэффициента ат 15,67 да 24. Представляется маловероятным, что. раз-
ница в роли земледелия и рыболовства между 94% и 96% мажет на-
столько. сильна павлиять на аседласть, как мажна была бы заключить
из разницы в каэффициентах. Поэтому при исследавании многачислен-
ных обществ, в катарых земледелие и рыболовство дают балее 90%
средств существавания, желательна праста применять в качестве пака-
аателя праизвадства средств существавания працент продуктов земле-
делия и рыболовства в общей сумме средств существавания. Этат пака-
аатель, может быть менее тонкий для прамежутачных значений, не по-
вышался бы сталь стремительна при крайних различиях в саотнашении
различных средств существавания.

Применим наш показатель, снова испальзуя в качестве примера
амауака и куикуру. Па моим оценкам, амауака получают около 50%
средств существавания от земледелия, 5%' ат рыбаловства, 40% ат аха-
ты и 5% ат собирательства. Таким образом, каэффициент средств су-
ществавания выражается следующей формулой:

0,50+ 0,05 = 1,2
0,40+ 0,05

Куикуру. в сваю ачередь, палучают ат земледелия 80% средств су-
ществования, ат рыболовства 15%, от ахаты 0%, ат сабирательства 5 %.
Итак, мы палучаем:

0,80+ 0,15 = 19
0,00+0,05

Предлагаемые нами показатели дают объективное, количественное
выражение фактам, выявленным нами прежде, а именно существенному
различию между амауака и куикуру в атнашении источников средств
существования и в атнашении степени аседлости.

Теперь мы падгатавлены к таму, чтабы абъединить эти два паказа-
теля, выразив при этам ту связь между истачниками средств существа-
вания и оседлостью, которая, па нашему мнению, существует между
ними:

..I-~ (А+Р)
V D+1 =! H+G

12 R. L. С а г n е i г о, Slash· апп-Ьцгп agriculture: а closer look at its imp1ications
for settlement раttегпs. In: «Мап апd cultures, selected papers of the Fifth Internatio .
.паl Congress of Anthropologica! and Ethno!ogical Sciences», ed. Ьу А. F. С. W,a!! а-
се. Uпiv. of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1960,рр. 229-234.
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Эта означает, что степень аседлости н дан нам обществе является функ-
цией атнашения между спасабами дабывания средств существования,
благоприятствующими оседласти, и спасобами, благаприятствующими
кочевому образу жизни.

Наканец, необхадима исчислить значение этих двух показателей для
ряда амазонских племен, представить полученные данные в виде гра-
фика и рассмотреть, наскалька тесной акажется ажидаемая связь.
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Рис. 1. Покаватель оседлости воопоставлении 'с коэффициентом
ореДС1'Всуществ,ова,ния для семи племен Амазонского бассейн а,

Линия регрессии проведона на глаз.

Из большинства монаграфических описаний амазонских племен
'трудно извлечь необхадимые количественные сведения; к тому же эти
формулы составлены лишь недавно. Поэтому мы смагли нанести на
график пока талька семь племен. Однако при аграниченном числе дан-
ных они паказывают очень тесную связь между двумя группами иссле-
.дуемых явлений (см. рис. 1). По-видимому, большая раль земледелия
и рыболовства действительна спасабствует оседлости, в то время как
значительная роль охоты и собирательства мешает ей.

Я не хочу этим сказать, что. средства существавания являются един-
ственным фактарам, определяющим аседлость. Значительную роль мо-
гут играть также войны. Конфликты между группами амауака магут в
известных размерах, каторые я не в састаянии каличественна оценить,
ваставить их передвигать сваи поселения чаще, чем ани бы это делали
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без тога. Мажно ажидать, что на нашем графике тачки, атнасящиеся к
тем племенам, на характер расселения которых существенна павлияли
войны, окажутся ниже линии регрессии, так как их оседлость предпо-
лажительна далжна быть фактически ниже, чем вытекает из их способа.
дабывания средств существования. Однако. племя, вынужденноь из-за
войн передвигаться с места на места чаще, чем этага требует его. хоэяй-
ство, вероятно, вскаре начнет менять тип хозяйства ввиду неабхадимости
привести его. в соатветствие с требованиями новой ситуации. Впалне
вазмажна, что. такае племя начнет уменьшать раль земледелия и увели-
чивать роль ахаты. Таким абразам, магут постаянна действовать силы
выравнивания и тенденция к приведению хозяйственвой деятельнасти
и характера расселения в саатветствие друг с другам. Паэтаму на гра-
фике тачки даже часта воюющих племен магут аказаться все же не.'
сталь далекими ат линии регрессии.

Итак, мы видим, что. направленнасть причинно-'следственных связей;
абычно идущая от хазяйственнай деятельности к типу расселения, может
при такага рода абстаятельствах измениться в абратную старану. В па-
дабных случаях изменения в характере расселения, вызванные войнами,
могут привести к изменениям в роли различных видав хозяйственнаii,
деятельности.

В заключение попытаемся вновь соотнести наши вывады с природ-
ной средой. Раль того или инага способа добывания средств существа.
вания, как мы видели, в значнтельной мере апределяется факторами-
прирадной среды. Расселение вблизи крупных рек спасабствует павы-
щенной рали рыбалавства и земледелия, а расселение вдали ат них
привадит к усилению рали ахаты и собирательства. Общий эволюцион-
ный працесс перехада некатарых амазонских племен ат преимуществен-
но охатничьега к преимущественно. земледельческаму абразу жизни, в.
ходе катарага их хазяйственная и абщественная структура постепенно
усложнялась, проходил, таким абразам, не в вакууме. Этат процесс
имел места талька в благаприятствующих ему уславиях природной сре-
ды, а там, где среда ему препятствавала, ан не асуществился.

При взгляде издалека эвалюцианная паступательность представляет-
ся лагическим развертыванием внутренне присущей абществу тенден--
ции. Однако. при более пристальнам рассмотрении ана всегда оказы-
вается опосредствованной канкретными экологическими уславиями.

лгнложенне
в дождливый сезон мужчина амауака ходит на охоту раз в два-три дня. В су-

хое же время года он должен тратитъ много ,В/ременина расчистку участка и посевов;
поэтому он 'охотится реже - примерно !раз в четыре дня. Охота длится каждый рав
чаоов 10. Итак, IВтечение дожалнвсго сезона на охоту IВсреднем тратится 10/2,5=4 ча-
са в сутки, а в СУХОЙсезон - 10/4=2,5 часа. Поскольку ДОЖДЛивый Сезон ДЛИТСЯ'
около 240 ,СУ110К,асухой - около J25 Су11ОК,получаем:

4 часа в сутки Х 240 суток = 960 человеко-часов
2,5 часа в сутки Х 125 суток = 312,5 » »

1272,5 »

Итак, мужчина амауака, в среднем, тратит 'На охоту около 1272,5 человеко-часов;
Сколько же мяса дают Э11И 127'2,5 чесов в калориях? ЭТО можно исчислить лишь.

косееиным способом. Поокольку охота поставляет около 40% калорий, потребляемых
в среднем ,в ГОД индейцем племени амауака, и яюсяольку ОН В целом потребляет в год
около 1 млн. калорий пищи, его. годовое потребление мяса составляет 1000 000ХО,40=
=400000 калорий. Семья амауакав среднем состоит из четырех человек; все потреб-
ляемое ими мясо добывается мужчиной, главой семьи. Таким образом, общее коли-
чеетво приносимой нм эежегодно дичи сост авляет лримерио 400 000 калорий Х 4 чел. =
=1 БОО 000 калорий.

Далее мы должны оценить продуктивность земледелия у амауака. Я не наблюдал
расчистку участка юредней 'величины ОБдевствевном влажном лесу, но наблюдал (и от-
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2Мет,илаатраченное время) 'расчистку небольшого участка, площадью около трети акра 13,

.во вторичном лесу. На раечистку Э110ГО участка нонадобилось в общей сложности
16 человеко-часов: 10 часов на подрезку кустарника и 6 часов на порубку деревьев.

<Следовательно, если бы участок имел средний размер (около 2 акров), во вторичном
.лесу для его расчистки потребовалось бы следующее количестес труда:

10 человеко-часов на подрезку кустарника Х 6 = 60 человеко-часов
6 человеко-часов на порубку деревьев х 6 = 36» »

96

в девственном лесу, 'Однако, отношение затрат времени на подрезку кустарника
.и на порубку деревьев существенно энное, с одной стороны, потому что кустарника
меньше, с другой - потому что деревья крупнее и тверже. Вероятно, мы не СЛИШКОМ

.ошибемся, если скажем, Ч110в девственном лесу требуется, по сравнению свторичным
.лееом, вдвое меньше времени на подрезку кустарника, но в три раза больше на поруб-
ку деревьев. Чтобы отразить эту разницу в числе человеко-часов, требуемых на .рас-

-ЧИС11Кудвухакрового участка девственного леса, надо видоиэменнть данные о расчист-
.ке вторичного леса следующим образом:

60 человеко-часов на подрезку кустарника Х 0,5 = 30 человеко-часов
36 человеко-часов на порубку деревьев х 3,0 = 108» »

138 »
К: этим 1'38 часам труда, затрачиваемого на расчистку участка ,в два акра в дев-

-ственном лесу, следует прибавить примерно три часа, потребные для сжигания участка.
Всего на подготовку участка для пооадни требуется, таким образом, 141 час труда,

Далее следует рассмотреть вопрос о количестве труда, затрачиваемого на посев
;11 на сбор урожая. Моя (крайне прибливигельная) оценка этого времени следующая:

Посев (мужчиной)
Посев (женщиной)
Сбор урожая и укладка в

хранилища зерна
Сбор других культур

50 человеко-часов
200» »

80
45

»
»

375 человеко-часов,

Прибавляя к 375 человеко-часам, затр ачиваемым на посев и на сбор урожая,
'141 час, потребный для подготовкв поля, получаем общий иroг- 516 человеко-часов,
.аатрачиваемых малой семьей на земледелие в течение года.

Так как земледелие дает амауака около 50% их пищевых продуктов, число :кало-
.рий, получаемых ежегодноот кулынверуемых растений на душу населения составляет
1 ООООООхО,5=500000 калорий. Такимобраэом, на среднюю семью из четырех человек
-обшее число калорий, получаемых 'От культивируемых растений, составляет 500000Х4=
2000 000. Поскольку ПРОИЗ1ВОДСТВ'0этих 2 млн, калорий аанимает 51'6 часов, проневод-
-ство 1 млн. калорий требует вдвое меньше, то есть 258 часов. Отсюда покаватель
продуктиености земледелия у амауака составляет 258 человеко-часов на 1 млн, ка-
.лорий,

Теперь мы имеем возможность оравнить современную продуктивносгь охоты и зем-
леделия у амауака. Так как охота требует аатраты на 1 млн, калорий 795 человеко-ча-

·оов, а земледелие - только 258 человеко-часов, земледелие окааывается примерно
е три раза продуктивнее охоты,

Однако этот расчет основан на нынешних методах расчистки, прн которых исполь-
зуются мачете и стальные топоры. Стальные режущие инструменты появились у ама-
.уакасравнительно поздно. Еще около 1920 года они пользовались при расчистке леса
.в 'ОонОВНОМ каменными топорами и деревянными дубинами. Поэтому для сравнения
продуктивности охоты с продуктивностью земледелия в прежних условиях мы должны
оценить время, аатрачиваемое на земледелие до введения стальных инструментов.

Замена каменных режущих инструментов мачете и стальными топорами сильно
сократила время и уменьшила усилия, необходимые для расчистки участка в лесу.
-Судя по рассказам пожилых амауака, для того, чтобы срубить дерево каменным то·
лором требовалось, по-видимому, 'раз в 10 больше времени, чем стальны м,

Однако, измеряя труд, который прежде затрачивалея на расчистку участков, мы
не можем просто взять число человеко-часое, ватрачиваемых на эту работу в настоя-
.щее время, и умножить его на десять. Мы должны принять В'О внимание экономию
труда, получаемую в результате направленной валки деревьев. Крупные деревья сру-
-бались так, чтобы силой их падения повалить как можно больше других деревьев.

13 Треть анра=еокояо 0,13 га.

77



При ПОМОЩИ этого метода амауака могли повалить многие из небольших деревьев,.
затрачивая, вероятно, ненамного больше труда, чем требуется в настояшее время.

Расчистка кустарника перед валкой деревьев, которая ныне производится мачете,
~ прежнее время производил ась тяжелой дубиной из пальмового дерева, которая ско-
рее пригибала кусты, чем срезала их. Замена деревянных дубинок мачете при расчистке'
кустарника [несомненно дала экономию времени, но относительво меньшую, нежели
полученную от применения стального топора при .рубке деревьев.

Принимая во внимание 'все эти раэнообраэные факторы, можно предположить, что
1. прежнее время индеец-амауака тратил на расчистку участка в шесть раз больше
времени, чем теперь. Поэтому, чтобы ивмерить продуктивность земледелия у амауака
в прежние времеаа, МЫ должны прежде всего помножить 138 человек-часов, потреб-
ные, согласно нашему исчислению, для ,раC'UИстки участка 'современными амауака, на 6.
Получаем 138х6=828 человеко-часов. Итак, с помощью каменного топора амауака
требовалось около 828 часов, Ч110бы уннчтожитъ лееной покров на участке в 2 акра.
К этой цифре мы должны прибввитъ 3 часа на сжитавне и 375 часов на посев и на
сбор урожая; на Э11И цифрыне повлияло [изменение в технике. Таким образом, 'в преж-
нее время для расчастка, посева ."и снятия урожая на среднем участке амауака тре-
бовалось 'Около 1206 человеко-часов.

Поскольку эти 1206 человеко-часое давали приблизительно на 2 млн, калорий фас-
тительной пищи, понятно, что для производсгва 1 млн, калорий, или ПОЛОВИНЫ этого,
требовалось 603 человеко-часа. Эта цифра - 603 -rnриблизительно в .2,3 раза выше,
чем те 258 человеко-часов, которые требуются для производства того же количества
пищи из культивируемых растений в настоящее время.

Перевод М. Я. Берэ~нок,

SUMMARY

fhe author stresses the iпfluепсе оУ eco!ogy over modes оУ SUЬS1stепсе апц 01 гпопеэ.
of subsistence over sеttlетепt patterns in the аЬогigiпа! societies оУ Атаzопiа. Не рго-

РТ
poses ап index оУ sedentariness (D+l where Р stands for the popu!ation of thej

settIement under study, Т- Уог the average number of years Ьеtwееп relocations, D- \1
for the average distance iп miles between successive sites) and а substistence quоtiепt I
(~~~ where А stands for tlle percentage of subsistence derived from agriculture. i
F - the регсепtаgе from fishing, Н ~ the percentage from huпtiпg, G - the регсепtаgе-
from gathering). The first index is regarded as а fuпсtiоп оУ the sесопd. The formu!as
аге applied to seven Аmаzопiап tribes and the results p!otted оп а chart. Details are gi-
уеп for two of the tribes - the Amahuaca and the Kuikuru.
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