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о ПРИЕМАХ СОПОСТАВЛЕНИЯ
НАСКАЛЬНЫХ ИЗОБРАЖЕНИй

На страницах журнала «Советская этнография» развернулась
.довольно оживленная дискуссия по вопрасу а' падходе к изучению
наскальных изображений. И хотя в обсуждении приняли участие дале-
ко не все специалисты, занимающиеся этой проблематикой, можно счи-
тать, что оно принеслоизвестные результаты. Учитывая не только
выступивших в дискуссии, но и тех, на чьи работы ссылались выступав-
шие, можно сказать, что в ней выделились по крайней мере две группы
исследователей, стоящие на достаточно четка выраженных противопо- .
.ложных позициях. К одной из них следует отнести Г. И. Пелих, поддер-
живающую точку зрения А. П. Окладникова. Она отстаивает принцип
«научной генерализации», основанный на признании однолинейной
эвалюции первобытного искусства и единообразнаго пути развития
наскальных изображений. Отсюда стремление Г. И. Пелих «установить
общие тенденции развития искусства наскальной.живописи во всемирна-
историческом масштабе в их динамике и обусловленности» 1. Идя 01
<общего к частному, Г. И. Пелих полагает даже, что «общие вакономер-
ности в развитии первобытного искусства служат отправным пунктом
для воссоздания генезиса наскальных изображений Сибири на основе
анализа стиля, техники исполнения, содержания» 2, вплоть до построе-
ния локальных хронологических схем.

Против позиции Г. И. Пелих горячо выступили 10. А. Савватеев и
А. А. Формозов. По мере изучения «наскального искусства лесной поло-
-сы Евразии,- отмечает Ю. А. Савватеев,- становится все очевиднее ...
многолинейный путь эволюции наскального творчества. Параллельно
.раэвиваются разные по стилю, технике нанесения направления. В рисун-
1Ш В различных местах вкладывается разное содержание, видимо, отли-
'Чаются они и по назначению» 3. Аналогичное мнение высказал и
д.. А. Формозов. «Признавая общие закономернасти в развитии искусст-
;ва,- пишет он,- мы не мажем свести все мнагаабразие изобразительно-
го тварчества первобытностик звеньям одной цепи ... Искусство в Среди-
.земноморье или Передней Азии развивалось не так, как в сибирской
тайге» 4. Позиция Ю. А. Саввагеева и А. А. Фармозова мне представля-
-ется совершенно правильной, как правильно и их требование углублен-
ного исследования конкретных памятников древней изобразительной
деятельности человека, без знания которых едва ли следует пытаться
устанавливать общие законамерности. На современной «"младенческай"
:стадии изучения следов древней изобразительной деятельности пар очной

1 Г. И. П е л и х, О методике научной классификации сибирских петроглифов. «Сов .
эгнография», 1968, N~ 3, стр. 71.

2 Там же.
3 Ю. А. С а в в а т е е в, Петроглифы Карелии и наскальное искусство лесной поло-

.сы Евразии, «Сов. втнография», 196Э, N2 1, стр. 93.
4 А. А. Ф ор м о' з о в, Всемирно-исгорический масштаб или анализ конкретных ас.

яочников>, «Сов. этнография», 1969, N2 4, стр, ЮЗ.
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представляется сама идея признания единственно правильным направ-
лением изучение петроглифов во всемирно-историческом масштабе,.
противопоставление его конкретным исследованиям отдельных памят-
ников и частных вопросов» 5, - замечает Ю. А. Савватеев, и ан, очевид-
но, глубоко прав.

Расходятся мнения авторов и в оценке возможного значения роли'
заимствований и диффузии. Наиболее крайнюю позицию в этом вопро-
ее заняли А. П. Окладников и А. А. Формозов 6, усматривая в наскаль-
ныхрисунках северной Евразии отражение солярного мифа, распрастра-
нявшегося, по их мнению, вместе с изображением солнечной ладьи из.
Египта и Передней Азии. Пративаполажнаго взгляда придерживается
Ю. А. Савватеев, который даже в пределах одной лесной полосы Евразии
не допускает установления параллелей между петроглифами отдельных
районов лишь на асновании сопаставления единичных рисунков, без
учета всего, комплекса признаков, т. е. хроналогии, тематики изображе-
ний, стиля и т. д. Полагаю, что к этому взгляду можно полностью-
присаединиться.

Не прихадится удивляться, что, при отсутствии абщих точек зрения
по самым кардинальным вопросам, связанным с изучением наскальных
изображений и аналагичных им памятников древней изобразительной
деятельности, нет и сколько-нибудь разрабатанных методов аписания и·
анализа подобных памятников, а тем более сопоставления их между
собой. Неминуемым следствием отсутствия метода изучения являются
нередко встречающиеся в литературе мнения и оценки, баэирующиеся
преимущественно на субъективном восприятии отдельных фактов и не'
подкрепленные допалнительными наблюдениями. Именно такие мнения'
и оценки характерны для спора о правомерности сближения наскальных.
изображений Сибири, Урала и Карелии на основании общей (звериной)
тематики. Мне представляется поэтому, что первоочередной задачей ..
стоящей перед всеми, кто занимается изучением наскальных изобра-
жений, должна стать выработка методов, которые позволили бы на-
править работу по какому-то единому руслу.

Трудности, связанные с отсутствием метода, мне самому приш-
лось испытать в связи с работой по писаницам Урала. В процессе об-
работки материала мне удалось выделить в наскальных изображениях
Урала основные сюжеты, расположить их в какой-то степени в хроно-
логической последовательности, установить возможные хронологиче-
ские рамки бытавания традиции наскальных изображений, увязать юс
с определенной этнической средой, в частнасти с предками савремен-
ных обских уграв, преимущественно манси, и наконец вскрыть их со-
держание и назначение. Выяснилось, что, благодаря особенностям эко-
логических условий Зауралья, обусловивших сезонные миграции ко-
пытных (лось, косуля, олень), еще в неолите, возможно даже раннем,
возник регулярный промысел этих животных с помощью засек и ловчих.
ям. Этат вид прамысла и отражен в основной части уральских писаниц,
а именно в композициях первого сюжета, видимо, наиболее древних
из сохранившихся. Есть аснования полагать, что сезонность миграций
копытных и связанная с ней календарность промысловых обрядов на-
шли свае отражение в салярных фигурах, нередка присутствующих в
композициях первого, и отчасти втарога, связанного с охотой на водо-
плавающую птицу, сюжетов. Удалось выделить также и композиции
иного типа и содержания, резко отличающиеся от композиций первых
двух сюжетав. Они СОСТОятиз антропо-, эоо- и фитоморфных существ в.
сочетании с очень условными и стилизованными изображениями живот-
ных, близкими по очертаниям к фигурам, известным по современным

5 Ю. А. С а В'В а т е е В, Указ. раб., стр, 90.
6 А П. Окладников, Олень-золотые рога, Л.-М., 1964; А. А. Формозов~

Памятники первобытного искусства на территории СССР, М., 1966.
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узорам на бересте у манси и хантав. Эту группу композиций окаэаловь
также возможным сапоставить с обнаруженными в древних святили-
щах обских угров изображениями предков, выцарапанными на метал-
лических дисках, и с рядом фольклорных образов.

Все эти вывады были сде,flаны на основании систематики самих на-
-скальных изображений и изучения месгвых археологических и этнографи-
ческих данных по обским уграм, что давало некоторую гарантию от про-
извольного толкования тех или иных фактов. Но после завершения
этой работы неизбежно возник вопрос: являлись ли писаницы Урала
частью изалираванной, замкнутай в себе этнокультурной структуры,

,.0граниченноЙ лишь территорией 3ауралья и непосредственно примыкав-
ших к ней районов нижнего Обь-Иртышья, или вместе с этой структурой
.нахоцились в связи и взаимодействии с изображениями других областей?
Выяснение эта го вапроса требовало сапоставления писаниц Урала с на-
.скальными изображениями других районов. На, как уже было отмече-
но выше, мы не только не располагаем разработанной методикой подоб-
ных сравнений, но никто из исследователей пака даже не поделился в
печати своим опытом в этом направлении. Для того чтобы по возможна-
-сти снизить вероятность субъективных ошибок, неабходиМО было хотя
-бы ориентировочно наметить программу сопоставлений. Надо было
учесть, что, в наскальных изображениях отдельных районов отражались
не только этнокультурная специфика, но и характер культурно-хозяйст-
венных типов. Последнее могло как облегчить, так в некаторых слу-

'чаях и затруднить сопоставление. Если оснавн.оЙ целью было сопостав-
ленне традицианных этнокультурных черт, выступающих в наскальных
изображениях, то надлежала эти черты выделить из общего, фона кон-

:всргентных явлений и заимствованных или диффузионно проникших извне
форм. Ваз никли и вапрасы, касающиеся сравнения стилистических осо-
-бенносгей. Очевидно что, при определении .гюследних бальшее значение
следовала придавать не отдельным чертам, а сочетанию таких призна-
ков, как: непосредственно-реалистичесwи.е и упрощенна-реалистические
,изображения, схематизация, с,хематический натурализм, когда человек
изображал не только та, что он воспринимал визуально, но и то, что он
считал непременной частью изабражаемого существа, например ребра,
сердце, дыхательнае горло и т. п. Среди признаков следовало выделить
.даже и динамичность или статичность изображений, стилизацию и орна-
ментальнасть, фасавое или профильнае паложение фигур и степень про-
.фильности, так как в профиль животные могут изображаться и с четырь-
мя и с двумя ногами, а челавек - с двумя или, при строгой профильно-
.сти, С одной. Этим перечнем, конечно, не исчерпываются все признаки,
характеризующие наскальные изображения. Могут быть атмечены и дру-
гие специфичные черты, и чем больше их будет выделено при еравне-
..нии, тем надежнее окажется результат.

Следует различать контурные, силуэтные и смешанные изображения.
Важен для характеристики и способ нанесения изображений. Линии
могут быть процарапаны, врезаны, прошлифованы, выбиты и накрашены.
-Силуэтные изображения обычно прошлифованы, накрашены или выбиты
точечной техникой. Кроме таго, широко известны случаи смешанной
техники, например окрашивание врезанных или прошлифованных кон-
'туров (Норвегия) или точечная выбивка по краске (Ангара). Очень су-
щественно уста навить в какой последовательности менялась техника'
нанесения изображений, а также выяснить, влияла ли на стилистиче-
-ские особенности изображения техника его изготовления. Так, среди
.реалистических изображений животных накрашенные всегда кажутся
несколько более обобщенными, чем выбитые.

Не менее существенно сопоставление сюжетов петроглифов, состава
и характера композиций. Важно определить и направление развития
яюследних - усложняются ли они са временем, приобретая известную по-
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веiтвовательнасть, или, нааборот, становятся все более упрощенными~
лаконичными и условными.
. Степень пал ноты совпадения различных признакав наскальных изоб-

ражений разных районав может свидетельствавать а большей или мень-
шей близости этих изображений между собой. Параллельнос этим на'
оснавании археологических, этнаграфических и других данных необхо-
дима выявить исторические и этноисторические УСЛОвия бытования на-
скальных изображений. Археологические материалы могут помочь уста-
новить близость культур на территориях, где раСПоложены сравнивае-
мые наскальные изабражения. Совпадение каких-либо характерных черт
в наскальных рисунках данного района и в материалах археОЛогических
раскопок (например узоры на керамике, фигурные поделки из камня ;
кости и бронзы) того же района позваляют связать изображения с опре-
деленной археОЛогической культурой. Переживание падобных черт в
этнографических материалая соответственно дают основание отнести
данные наскальные изображения к апределенной этнической среде.

Попытаемся, используя приведенную примерную программу, сопо-
ставить наскадьныв изображения лесной полосы (Ангары, Урала, Ка ..
релии и северной Норвегии), неаднократно затрагивавшиеся в литера-
туре. А. П. Окладников выделил «представленный В сибирских писани-
цах большой культурнаисторический мир лесных племен охотников».
пентральнае место в которых принадлежит образу лося 7. А. А. Формо-
зов, соглашаясь с таким выделением, добавил, что, если принять «за
ОСНОВНОЙпризнак этой группы изображения лосей, придется Включить в.
ту же зону не только Сибирь, но и Урал и Карелию ..., однако нет сомне-
ний, что Карелия, Урал и Сибирь представляли собой самостоятельные'
очаги развития искусства» 8. Последнее он обосновывал ссылкой на раз-
личия В техника выполнения и СТилистические расхождения. Ю. А. Сав-
ватеев со своей стороны, отнесся крайне сдержанно к правомерности по-
дабных сопоставлений 9. На самом деле, при более детальном рассмотре.
нии, картина соответствий оказывается гараздо сложнее. На Ангаре.
на Урале и в северной Норвегии изабражения животных чаще всего
контурные, а в Карелии почти всегда СИЛУЭтные.Различаются петрогли-
фы и по технике изготовления. На Ангаре известны изображения как
выбитые, так и накрашенные, причем А. П. Окладникав считает, что
паследние являются и наиболее ранн~ми, так как во Многих случаях пе-
рекрыты выбитыми 10. На Урале встречаемся в основном с писаницами,
нанесенными красной охрой, и Лишь в отдельных случаях _ с выби-
тыми рисунками. В северной Норвегии применялась вырезание и (позже)
выбивание контуров, видимо, в сачетании с окраскай в красный цвет;
есть здесь и писаницы. Карельские наскальны- изображения всегда вы-
биты точечной техникой. В СТИЛИстическом отношении А. А. Формозов.
противопоставляет реалистические изображения лосей Сибири схемати-
ческими статичным фигувам этих живатных на Урале и в ;Карелии. Это,
на мой взгляд, не савсем верно. Изображения живатных в карельских
петроглифах отнюдь не схематичны и часто выпалнены весьма тщатель-
но; но при этом они стилизованы в совершенно определенной и выдер-
жанной манере и, как правило, статичны. Уральские рисунки в большин-
стве случаев упрощены, даже схематичны, но среди них встречаются и
реалистические изображения, причем многим нельзя отказать в динамич-
ности. Ангарские и норвежские изображения динамичны и реалистичны,
хотя часто абобщенно упрощены а более паздние даже и схематичны.

В карельских петроглифах фигуры зверей всегда, а людей в большин-

7 А. П. О к л а Д н и к о в, Петроглиrфы Ангары, М.- Л., 1966, стр. 4.
8 А. А. Ф орм О З О 1'>, О наскальных изображениях эпохи камня и бронзы в Лри-

байкалье и на Eiнисее, ~C'OB.этнография», 1967, Н2 З, сгр, 69.
9 Ю. А. С ан 'в а 'г е е в, Указ. раб., СТр. 99.

10 А. П. О к л а Д н и iК О IB, Петроглифы Ангары, стр, 57, 110, 1'28.
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етве случаев - строго профильны. Поэтому животные изображеньг
с двумя ногами, а люди как бы с одной, хотя в остальном те и другие'
ачень натуралистичны. На Урале, в Норвегии и на Ангаре животные
даны также в профиль, но изображаются даже в рамках одной компози-
ции то с двумя, то с четырьмя
ногами. Изображения на ад-
ном рисунке людей и живот-
ных встречаются редко и, как
правило, люди даны' в фас.
Таким образам, по всем пере-
численным пункгам сравнения
карельские петроглифы неиз-
менно противопоставлены
уральским, нарвежским и ан-
гарским.

Рассмотрим состав изобра-
жений. В уральских изображе-
ниях преабладают копытные
(лоси, олени, касули) и водоплавающие птицы. На Ангаре - лось, марал;
косуля (?). В Норвегии - лось, олень и морские млекапитающие. Для
Карелии характерны морские и сухопутные животные, птицы и рыбы.
Особенно подчеркивает своеобразие карельских петроглифов количест-
венное соотношение различных фигур. Привожу энекоторые ИЗ них по
данным Ю. А. Саввагеева 11 (см, таблицу).

к атдельным антропоморфным фигурам в карельских петроглифах
следует дабавитьизображения людей, сидящих в ладках. В одной Новой
Залавруге их 753, а всего около 1000! Кроме того, в приведенный спи-
сок надо, включить многочисленные изображения гарпунов, луков и лыж.
Итак, при очень разнообразно представленной фауне центральной фигу-
рай в карельских петроглифах является все же человек и его орудия.

В пративапаложность этому, на рисунках Урала, Нарвегии и Ангары
люди, как уже говорилось, редко изображаются в сочетании с живот-
ными. Зато на Урале и на Ангаре мы неизменна встречаемся 'с условны-
ми изображениями ловчих изгородей, а в Нарвегии - с рядами оленьих
капканов и ям. Кроме того, в Норвегии 'В композициях с морскими жи-
ватными очень часты изображения лодок, но абычно без людей 12 (по-
следнее очень отличает эти композиции от карельских). Лодки также
непахожи на бальшинство тех, что изображены в карельских петрогли-
фах (ана.10ГИИ имеются лишь 'в беломорской группе) и, по мнению
Г. Иессинга, магут быть сближены :с кожаным умнаком.

Рассмотрим теперь направление развития наскальных изображений
сравниваемых четырех районов. Выполнение этой задачи 'сильно затруд-
няется отсутствием надежных датировок для различных групп писаниц
и пегроглифов, но все же существуют некотарые данные, по которым
можно судить если не о строгой последовательности стилистических и
композиционных групп, то по крайней мере а тенденции их развития.
В Норветии на рисунках наиболее ранней группы (возраст этих рисун-
ков определяется высотой положения над водой: они находятся на бере-
гу моря) изображены крупные реалистические фигуры лосей и кигооб-
разных. Хорошо выраженный реалистический характер имеют накрашен-
ные и выбитые изображения Ангары, перекрытые позднейшими рисун-
ками. Труднее выделить подобную группу на Урале, так как ранние
изображения попросту не сохранились. Они обнаружены лишь в отдель-
ных памятниках. Например на Писаном камне на р. Тагил, основная
площадь которого занята позднейшими изображениями (третьей типо-
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11 Ю. А. С а в IB а т е е 'В, Укаэ. раб., сгр. 98.
12 Оцюпп G j е s s i n g, Nогdепfjе1skе Ristninger og Malinger ау den Arktiske Grup-

ре, Ов!о, 1936, Р1. LXXV - LXXVII, I.XXIX.
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.логической группы), с одного края сохранилась великолепная по дина-
мичнасти и реализму фигура оленя.

К атносительно поздней группе следует отнести наображения несколь-
ко обобщенного и улрощенного характера, хотя при этом идастаточно
реаЛИiстические. Характерной чертой фигур этой группы являются часта
в'Стречающиеся изображения ребер, сердца и других внутренних органов
и гак называемой «линии жазнн», идущей ат сершга ко РТУ животного,
Аналагичные изображения встречаются как в Норвегии, так и на Ангаре
и Урале, причем именно, ани вередко сочегаются с изображениями ахот-
ничьих сооружений, а фигуры китообраЗIНЫХ СВ Норвегии) - с лодками.

Наконец, третью и повсеместно, очевидно, наиболее пазднюю группу
составляют очень схематичные фигуры животных (изображения ребер
и линий жизни их вередко принимают геомеrpизованный или орнамен-
тальный характер), а также очень условные антропоморфные и ангро-
по-заоморфные фигуры и (на Ангаре) личины. Как в Норвегии (Фин-
маркен), так и на Урале, на Томи и Ангаре эту типологическую группу,
по-видимому, следует датировать не древнее, чем 1 тысячелетием до н. э.
Но не исключена, что, одновременна с изображениями третьей группы
продолжали наноситься и изображения более реалистические, так как
возможна, что, рисунки первых двух и третьей групп различались не
сталько хронологически, скалько по содержанию и направленнасти.

Инае наблюдается в Карелин. Там <раэвнтие ШЛОне по пути схема-
тизации образов и утраты реалвстическня черт, а как раз наобарот»,-
отмечает Ю. А. Савватеев 13. «Художественная выразите.rIЬНОСТЬ»и «пове-
стваватсльная сложность» петроглифов заметно усиливаетгя. В атнаси-
тельно поздних изображ.ениях Залавруги преабладают многофитурные
композиции, включающие до десятка и более рисунков. УIСЛОВНЫХ,сим-
валических образов 'на этих нзображениях относительно немного.

Таким образам, более или менее отчетливо по всем пункгам намечен-
ной программы можно наблюдать одну и ту же картину -близость меж-
ду наскальными иаображеииямн Ангары, Томи, Урала и северной Нор-
вегии, с одной стороны, и полное несоаllвеllствие их петроглифам Каре-
лии - с другой. Остается в историческам и, если возможно. этническом
плане осмыслить это явление. На Урале ряд характерных для писаниц
фигур надежно увяэываются с узорамн на кости и керамике местного
неалита и бранзы. Столь же близки петроглифы томского Писаного, кам-
ня фигурам так называемого ажурного литья кулайокой культуры _ од-
ной из родственных культур зпохи раннего железа Заур алья и Западной
Сибири. С этими же поделками ажурного литья и с изображениями на
керамике самусьской культуры эпохи бронзы (Тамско-Чулымское При-
обье) сблизил А. П. Окладников личины из ангарских петроглифов.
Последние, в свою очередь, синхронны, по крайней мере частично, рас-
пространенной в районах Енисея 'и нижней Ангары неолитической и ран-
небронеовой керамике с орнаментацией отсгупающей ЛOiпато.чкоЙ,-
васточному варианту керамики лесной полосы Зауралья и Западной
Сибири этого времени. В Норвегии наскальные изображения «охотничье-
го типа» Г. Иессинг овязывает с культурой сланцевых ОРУДИЙ,прони-
хающей, по его мнению, на эту территорию с востока. Действительна,
наиболее характерные формы орудий и наконечников стрел этой куль-
туры имеют полные аналогии в Зауралье. Опуская все археологические
локаэательства, приводить которые в кра-nкой статье не представляется
возможным, попытаюсь воссоздатъ на их ооновании общую картину.
Начиная со второй половины IV тысячелетня до н. Э. из Зауралья на-
блюдается достаточно интенсивнае продвижение населения как в се-
веро-восточном, так и в северо-западном направлениях. Северо-восточ-

13 Ю. А. С .ав 'В а т ее в, Нвкоторыэ вопросы изучения наскальных изображений Ка-
релии, об. «Новые паМЯТНИКИИIОТОР,ии древней Карелии», M.~ Л., 1966, стр. 90.
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НЫЙ паток хорошо прослеживается до низовьев Енисея и его правобе-
режных притоков и да полуострова Таймыр и несколько, менее
надежна - да заполярной части низовьев Лены. Его можно овязатъ с
расселением прасамодийских групп и некогда родственных им па языку
отдаленных предкав современных юкагиров. Западный поток, очевидно,
связан с расселением шралопарей (прасаамов}, которые до восприятия
ими балтийска-финскай речи в 1 тысячелетии да н. э. говорили на языке,
близком самодийским и обока-уroрским. Путь их расселения может
быть праслежен по Печоре через Заонежье (восточный компонент в
Оленеостровском могильнике), Финляндию и северную часть Батниче-
окого залива и по рекам шведdкой Лапдандин (в частности р. Пиите)
в северную Норвегию. Вся очерченная территория была заселена наро-
дами востачнауральшюй ветви -,обок!ими уграми (манси и ханты), раз-
личными самодийокими группами (к которым еще незадолго да этого С
востока, видимо, примыкали юкагиры}, а на западе - норвежсними,
шведскими, финскими и кольскими лопарями-саамами.

Карельские пвтроглифы, IПОданным Ю. А. Сивватеева и Г. Панкру-
шева, появляются после таго как в Карелии иочезает культура с кера-
МИКО'Йтипа сперринге. Па данным Ю. А. Савватеева, петроглифы дол-
жны быть отнесены к 'комплексу культуры с ямочно-гребенчатой и асбе-
стовой керамикой, проникающей в Карелию с юга и запада. За западное
происхождевие гребенчатов-о комплекса ъыскаеался недавно и финский
археолог Вилле ЛУХО'14. Принадлежнастью карельских петроглифов iК
совершенно иному, отличному от уральского этнокультурному ареалу,
видима, и должно объясняться их резкое отличие ат наокальных изобра-
жений Норвегии, Урала и Заятадной Сибири.в заключение приведу некоторые этнографические данные, которые
как будто подкрепляют очерченную картину. Выше мы видели, что спе-
пифической особенностью писаниц и петроглифов уральского ареала яв-
ляется изабражение сердца и линии жизни. Столь же типична эта 000-
бенность для рисунков, узарав на бересте и резьбы по кости современных
са ямов-лопарей, обских угров и некоторых народов самолийсков группы
(ненцев, селькупов}. Изображе.ния сердца и линий жизни, а также ребер
часто встречаются в древних угорских культовых гравировках на метал-
лических дисках, относящихся 'к 1 тысячелетию да н. э. Другая и еще
балее своеобразная особенность наокальвых рисунков - реалистичеСНlие
изображения животных, в частности копытных, покаааиныхс 011КрЫТОЙ
пастъю. Особеннасть эта отчегпиво представлена 'в норвежских петро-
глифах и писаницах. 'в абсК'а-у,гор.ских древних гравировках, усть-подуй-
екой костяной скулыгтуре и оовременных рисунках манси :И хантов, в ан-
гарских наокальных изабражениях и в юкагирских гамгах ХУН в. Зна-
так искусства народов Сибири С. В. Иванов считает, что изображение
живатных с открытой пастью - явление вообще достаточно редкое. Тем
более, полагаю, повышается значение Э11Ой черты 'в нашем случае.

Данные, позволяющие объединить наскальные изображения северной
Норвегии, Урала, Томи, Ангары и отчасти Енисея в единый уральский
ареал и пративопоста,вить их петроглифам Карелии, излажены здесь
предельно кратко. Но я надеюсь, что моя полыгка наметить приемы и
метод ,сопоставлеНIИЯ наскальных изображений вызовет 011КЛИК исслецо-
вателей. а может быть и продалжение применительна к петроглифам и
пнсанниам других рег ионов.

5UMMARY
Iп the recent discussiol1 in «50vietskaya ЕtпО'gгаfiю> tVvo points of view held Ьу dll-

fегепt ашпогв have Ьееп clarified. Опе group asserts the hГJшоgепеitу and lIпifогшitу о!
rock images, the other - а para11e! evO'lutiol1 о! traditional types. The absence о! еlаЬо-
гатео methods Гог согпраппа rock iшаgеs has Ьееп shown up. The author sets forth some
шеthоdоl0gicа! сопsidегаtiопs.

14 \Тi11еL u h о, Die Кашmkегаmisсhе Кultш und die Finno-Ugrische Frage, «Congres-
sus Secllndus Internat. Fеппо-Ugгistагum», Pars II, He!sinki, 1958.
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