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ВСЕМИРНО�ИСТОРИЧЕСКИЙ МАСШТА&
ИЛИ АНАЛИЗ КОНКРЕТНЫХ ИСТОЧНИКОВ!

Мая 'статья «О наскальных изображениях эпахи камня и бронзы в
Прибайкалье и на Енисее» I вызвала ряд а11КЛИКОВ.Очевидно, неабхади-
мость обсуждения. поднятых в ней вопросов давно назрела, и то, что я
исхадил из сибирских материалов, которыми никогда специально не за-
нимался, не настолько ослабило мои позиции, чтобы можно было их про-
сто игнориравать. Почему же была написана эта статья и почему ана
была помещена именно в журнале «Советская этнаграфия», а, скажем,
не в «Советской археологии»?

За чтоследние годы у советских ученых резко .воарос интерес к памят-
никам первсбытного иокусства в нашей стране и к проблеме первобыт-
наго искусства в целом, Успешно носледуют еще недавно никому не из-
вестные наскалtIые изображения Кавказа И. М. Дж афарзаде,
А. А. Маргирссян, В. И. Марковин, д. Н. Рустамов. Ю. А. Савватеев от-
крыл новую замечательную группу петроглифав у Веломорска,
а К. д. Лаушкин предложил интересную расшифровку наскальныхри-
сунков Онежского озера. Вышел из печати первый и подготовлен к изда-
нию второй том «Писаниц Урала» В. Н. Чернецова. Изучением росписей
на скалах Урала занят и О. Н. Бадер, выявивший палеолитические ри-
сунки в Каповой пещере.

Глиняную пластику трипольской культуры исследуют С. Н. Бибиков,
А. П. Кусургашевв, Т. Г. Мовша, Б. А. Рыбаков, а пластику культуры
Анау - В. М. Маосон и В. И. Сарианиди. Писаницы Сибири привлекли
внимание А. д. Грача, М. А. Дэвлет, Н. В. Леонтьева, А. Н. Липского.
А. И. Мартын ава, А. П. Окладникова, д. Г. Савинова, П. П. Хороших,
Я. А. Шера, а каменные изваяния Минусинокой котловины - Э. Б. Ва-
децкой, М. П. Грязнова и А. Н. Липского. Петроглифы Средней Азии
изучают А. Г. Медоев, Г. В. Парфенов. В. А. Ранов. Рисунками на кам-
не и антропоморфными стелами Северного Причерноморья интересуются
В. Н. Гладилин, Т. д. Златковская, А. А. Шепннский, Общим пробле-
мам первсбытното искусства, в особенности искусства эпохи палеолита,
посвящены книги и статьи З. А. Абрамовой, А. П. Окладникова,
А. д. Столяра, А. А. Формозова. Чрезвычайно ценны наблюдения над
памятниками изобразительного 'Искусства этнографа С. В. Иванова, ан-
грополога Я. Я. Рогинекого.

Как ни значителен вкладсоветекай науки 20-60-х годов в изучение
первобытного искусства (П. П. Ефименко, С. Н. Замятнин. А. М. Линев-
ский, В. И. Равдоникас, М. Я. Рудинский, д. Н. Эдинг}, все же размах
исследований в Этой области прежде и теперь не сравним. Не исклю-
чено, что для советской науки о первобытности на ближайшее десяти-

l «Сов. этнография», 1967, N~3, С11р. 68-82.
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летие однай из центральных акажется проблема искусства, как в 20-
З'О-х гадах центральными были проблемы хозяйства и социального строя,
<1 В 40-50-х --_проблемы ЭТнической истории.

В этих условияхсавершенна естественна желание предварить раз-
вертывающуюся рабату обсуждением методических вопросов, критиче-
СКИ рассмотреть опыт наших предшественникав. И столь же естественно
обратиться в первую очередь к книгам А. П. Окладникова, больше всего
писавшегО' о памятникяу первобытнаго искусства за паследние 10-15 лет.

Выступая 'со 'статьей «О наскальных изображениях эпохи камня н
бранзы в Прибайкзлье и на Енисее», я ни Б коей мере не рассчитывал
на та, ЧТО' Моя небольшая статья (15 стр.), основанная на БпечаТ,7Iениях
одного палевого 'сезана,станет серьезным противавесом трем книгам
А. П. Окладникава общим объемам 720 страниц, ЯБИВШИМсяитогом мно-
галетних исследований, так сказать, заменит эти книги. Более таго, я был
впалне гогов к тому, ЧТО'А. П. Окладников или его ближайшие ученики
сумеют аправергнуть какие-то мои выводы. Ведь в руках А. П. Окладни-
кова, В. Е. Ларичева, А. П. деревянкО' сосредаточены калоссаЛьные не-
апубликаванные и недоступные другим Исследавателям материалы по
археалогии Сибири.

Все же я считал целесообразным выступить, ибо речь шла не сталь-
ка аб интерпретаЦИ1Иотдельных писаНИц,сколька а прИнципах подхода
к Этим сложнейшнм 'историческим источникам. В этай связи представля-
лось уместным обратиться не талька к археалогической, но и к этногра-
фическай аудитории. Этнографы сталкиваются с не менее сложными
памятниками духовной жизни охотничьих, рыболовческих, скотоводчв.
ских племен и народов, но могут ИСтолкавывать эти чгамятники полнее
и надежнее, пальзуясь расопросами у аборигенов.

Поэтому я рад, что на мою статью первым отклик.лся этнограф-
Г. И. Пелих, а равно и тому, что в ее статье говорится главным образом
о методических вопросах (жаль, конечно, что не ответил сам А. П. Ок-
ладников) :2: Г. И. Пелих очень четка сформулировала принципы, лежа-
щие в основе работ А. П. Окладникова, но весьма неточно изложила мои
позиции. Придется более развернуто остановитЪоСЯ на' предмете спора.

В нашей архео.'IотическаЙ литературе при всем ее разнаобразии не-
трудна выделить два типа работ. Первый строится обычно :ПО 'следующе-
му плану: сначала' дается аписание материала, обзор источников, мак.
симальна объективный, раесчитанный на та, что этим обзаром сможет
воспальзаваться и lисследователь, 'стоящий на диаметральна пропш'апо-
ложных позициях, Далее следует детальный критический разбор источ-
никав и классификация материала. Первостепенные источники отделя-
ются от второстепенных, доброкачественные от недоброкачественных,
намечаются какие-то опорные точки (памятники !с четкой 'стратиграфи-
ей, бесспорные комплексы и т. д.). Все эта излагае1'СЯ так, чтобы читатель
маг лроверить и кажло- часгное сопоставление, 'И методические основы
всей работы в целом. И, наконец,- выводы, где автор стремится разре-
шить отнюдь не все вопросы, а только те, на которые можно ответить,
опираяе], на имеющиеся факты. Формулируе11СЯ, что следует счнтатъ до-
казанным, что мы вправе лишь Iпредполагать и о чем мы пока ничего.сказать не можем 3.

Втарой тип работ строится иначе. Описания материала и методики
его иоследа'вания тут мы не находим вовсе или то и другое излагается
ПО хаду дела, кратко, выбарочно, разбросанно. Просто -ведется рассказ:

2 Г. и. Пел и х, О методе научной ,клаосИфикациисИБИiрСКИХ :петроглифов, «Сов.этнография», 1968, N~3, стр. 68-7'6.
3 Образцом такой работы в области первобытного искусство может служить статья

С. Н. Замятнина «М1иниатюрные кремневые \скульптуры 'в неолите Севера-Вост,очной Ев-
рапы», «Сов. археология», Х, 1948, стр. 85-1'23.
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к палеолиту атносятся такие-та памятники, к мезалиту такие-та, к неоли-
ту такие-та. Сначала население пришло с запада, потам - с юго-восто-
ка. Сперва были распространены жилища или орудия такого-то облика,
потом такого-то и т. д. Подобный характер иаложениягсеойственный
работам, носящим, как правила, громк:оеназвание «Древняя истария ...
(республики, района, бассейна реки}» не вызывает возражений, если до
выхода в свет этой манографии ,публикавали'сь использованные в ней
материалы и опециальные исследования 'с источниковедческими задача-
ми. К сожалению, так бывает далека не всегда. В последние годы стала
обычным издание «древних историй» да Iпубликации и критического ис-
следования источников, причем в ряде случаев можно не 'сомневаться,
что неабхадимых публикаций мы не увидим и в дальнейшем. Читателю
приходится принимать на веру все, что говорит автар, или что крупицам
вылавливать :сведения об источниках из разных синтетических и «генера-
лизованных» рабат.

Когда такие книги написаны 'со стилистическим блеском и широтой
эрудиции,сталь свойственными А. П. Окладникову, они производят
бальшае впечатление. На постепенна у археолага, вчитывающегося в
книги, написанные в повествовательной манере, вазникает ощущение
какой-то зыбкости, Вот назван некий памятник, типичный для опреде-
ленной эпохи. Публикации его нет; коллекции хранятся за тысячи кило-
метров 0''1' Москвы. ЧТО ЭТО: комплекс из раскопок поселения с четкой
стратиграфией или материал, собранный на' поверхности развеянной
дюнной стоянки, выделенный самим исследователем из кучи разновре-
менных вещей? Ответа в тексте еы не найдете. ВОТ мы читаем, ЧТО' стоян-
ки типа А предшествавали типу Б,- основано ли эта на каких-то страти-
графических наблюдениях или это лишь предполажение автора? И так
пачти каждый тезис вызывает вопрас, осгающийся без атвета. Читатель
не получает представления об источника'ведческО'й базе исторического
исследования. а допытываться о ней у автора считается 'почему-та не-
приличным.

Археологические сочинения повествовательного стиля неизмеримо
эффектнее аналитических рабат IС подробной источниковедческой
частью. Здесь нет «нудного копания в мелочах», все ПРОСТО' и ясно, нет
ни белых пятен, ни лакун, ни сомнений. К тому же так легко подобрать
привычные эпитеты: для одного типа .книг «историчность», «высокий
уровень научного обобщения», для другого - «бескрылый эмпиризм»,
«буржуазный формализм» На думается, ЧТО' при всех достоинствах 'са-
чинений лавеоствовательного 'стиля именно аналитические работы ближе
к идеалам историка, 'сформулированным еще Н. Фюстель де Кулвнжем:
«История не искусство, а подлинная наука. Заключается она не в аани-
мательнам повествовании и не в глубоком философствовании. Ка'К вся-
кая наука, история заключается в изложении фактов, их анализе, их со-
поставлении и 'выявлении 'связи. между ними. Искусство историка
должно заключаться в умении извлечь из документов все то, что в них
содержится, не прибавляя таго, чего в них нет» 4.

Бывает и иначе. Конечна, авторы синтетических трудав публикуют
какие-то материалы, лежащие в оснаве их выводав. Но тут обнаружи-
вается та, Ч1'а, к возмущению Г. И. Пелих, я осмелился назвать «ску-
достью аргументации». Это как раз и произашло с публикацией «Лен-
ские писаницы» А. П. Окладникова и В. Д. Запорожской и с выводами,
каторые далжны были бы вытекать, на не вытекают из этой пуб-
ликации в обобщающей книге А. П. Окладпикова «Якутия до присоеди-
нения к Русскому государству» и в других его свадках. Оказалось, что
просланленные сибирские писаницы документированы гораздо хуже, чем

4 N, F u s t е 1 de С о u 1а п g е s, Нistoire des institutions poIitiques de Гапсгегше
France. La гпопагсше f;гзпquе, Paris, 1888, рр. 32, 33.
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карельские, кавказские, уральские. Здесь, в Оибири, 'Нет культурных
слоев, перекрывающих рисунки, нет налегающих друг на друга разна-
стильных изображений, т. е. нет опорных точек для классификации. Тем
не менее кяассификациясоадана. Опирается она, по мнению А. А. Фор-
мозова, «на интуицию и догадки», по мнению Г. И. Пелих,- на «сравни-
тельно-историчеокий анализ».

Что это значит? А вот что: данные а шоследовательносги стилей ис-
кусства в Западной Европе (Франции и Испании}, Скандинавии, лесной
зоне Европейской части СССР, в Причерноморье и на Кавказе перено-
сятся на материалы Ангары и Лены. Допустимо ли это? В каких-то пре-
делах.эможет быть, и да. Так, никто не станет датировать изображения
лодок в Шишкине эпохой палеолита, ибо палеолитических рисунков ло-
дак нет нигде, а,СУДЯ па раскопкам в Европе, до мезолита не было и
самой лодки (хотя мы сейчас и не знаем, когда' появились ладки на
Лене). Но генерализация заходит куда дальше. В трипольской культу-
ре на Украине (Лука Врублевецкая на Днестре) есть глиняные сидячие
статуэтки женщин. В Пярну 'в Эстонии И Агубекове 'в Кабарде обнару-
жены миниатюрные каменные скульптуры людей с полусогнутыми в ко-
ленях ногами. На Шишкинских скалах имеется большое (длиной 1,5 .м)
изображение человекагстоящего на полусогнутых ногах. Отсюда вы-
вад ~ эта изображение того же времени, что и статуэтки из Агубекона
или Луки Врублевеиной на Днестре, т. е. III тыс. до н. э.5 Убедительно
.ли это? Конечно, нет. Во-первых, речь идет об одной детали, передаю-
щей позу, свойственную людям во все времена. Во-вторых, известны си-
'дячие статуэтки и в коллекциях палеолитического времени и в современ-
ном этнографическом материале, так что не менее близкие аналогии
шишкиискому рисунку можно найти в любую эпоху.

Выводав подобного рода у А. П. Окладникова много. Во Франции и
Испании в пещера'хоткрытыпалеолитические росписи. Вывод: палесли-
тические роопнси должны быть везде. Но ведь в очень хорошо изученных
пещерах ФРГ, ГДР, Польши, Чехословакии росписей нет. Нет их и в не-
плохо исследованных советскими археологами пещерах Крыма и Кав-
каза, Не вернее ли считать, что наскальная живопись была типична
отнюдь не 'для всех .палеолитических общин? В палеолнтической живопи-
си Европы почти нет изображений людей. Очень много таких изабраже-
ний па мезолитических . росписях Иопании. Это бесспорно, но крайне
опорно, что и в Сибири фигуры людей на скалах позднее фигур живот-
ных. В Кобыстане около Баку, где гравиравки разного 'стиля и разнаго
возраста перекрывают друг друга, самые древние рисунки - ЭТо силуэ-
тылюдей, а кантурные изображения диких животных -бОllIее поздние.
Если В Закавказье искусство iB мезолите и неолите развивалось иначе.
чем во Франции и Испании в период палеолита и мезолита, то почему
па запа'дному пути должно было раавиватъся ИСКУОСТВОна Лене? Палео-
литические рисунки Франции значительно кру:пнее, чем мезодитическне
из Испании. Эта факт, но следует ли из него, что и в Сибири, чем круп-
нее рисунок, тем он древнее? Ни в коей мере. В Залавруге на Белом
море калоссальные, длиной 2-3 .м, фигуры оленей налегли на фигурки
людей длиной 15-20 см. Или пример из книги другого автора А. И. Мар-
тынова, вышедшей шод редакцией А. П. Окладникова. Книга посвяще-
на Томской писанице. И А. П. Окладникав, и А. И. Мартынов датируют
ее неолитом. Основание: на скалах изображены 'дикие, а не домашние
животные 6. Да, конечно, сначала первобытные люди рисовали диких и
только пазже домашних живопных. НО ведь исейчас 'в горах Таджики-
стана ластухи выбивают на камнях силуэты диких козлов-теке, а не да-
машних авец. Не считать же эти гравировки неолитическими.

5 А. П, О к л а Д н и к О В, Шишкинекие писаницы, Иркутск, 1959, стр. 74, 75.
6 А, И. М а рты н О В, Лодки IВ страну предков, Кемерово, 11'966, стр. 8-'10.
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Число примеров нетрудна умножить, но что из этого следует? «Не
имеет ли автор ввиду идею многолинейной эволюции в области разви-
тия искусства»?-Iспрашивает Г. И. Пелих 7. Да, уважаемый оппонент,
признавая общие законамерности в развитии искусства, мы не можем
свести все мнагообразие изабразительнаго творчества первабытности к
звеньям одной цепи.

Никогда на Лене и Ангаре не будут найдены расписные сосуды и
глиняные статуэтки типа Триполья или Анау, не говоря уже о египетских
сфинксах или месопотамских человеко-быках. Искусство в Средиземно-
морье или Передней Азии развивалось не такгкак в сибирской тайге.

Сегодняший уровень 'наших знаний позволяет исследовать уже не не-
кое епервобыгное искусство воабще», а искусство конкретных племен,
культур и эпох. Пользоваться «творческим методам», воснаве которого
«лежит гтремяение установить общие тенденции развития искусства на-
скальной живаписи во всемирно-историческом масштабе», теперь вряд
ли стаит, каким бы уровнем научного кругозара ни обладал автор 8. Вос-
хваляя этот метод, Г. И. Пелих ссылается не талька на А. П. Окладни-
кава, на и на статьи М. И. Артамонова, П. И. Барискавскаго, А. Я. Брю-
сова, Iнаш~чатанные в журнале «Праблемы истории докапнталистиче-
ских обществ» в 1935 Г. Эти статьи написаны в годы наибольшего увле-
чения археологов марровей идеей стадиальности. Доогаточно обратить-
сяк работам тех же трех авторовопуолэковапоык 30 лет спустя, чтобы
увидеть, как далеко отошли они от стадиальности, Вместе с 'ними отошла
от этих идей и вся наша наука.

ЧТО' же можно противопаставить «всемирно-историческому масшта-
бу»? Анализ канкретных источникав. Нужно отыскать в Сибири писа-
ницы, перекрытые культурными слоями стоянок (то, что есть в Залавру-
ге II и Кобыстане), писаницы, на котарых рисунки однага стиля пере-
крыты рисунками другого (то, что есть в Залавруге 1 и Кобыстане), про-
вести детальное сравнение изображений на писаницах и на могильных
камнях окуневскай и татарской культуры. Такие памятники и следует
на'ЗЫВ2ТЬопорными. Там, где точек опоры у нас нет; можно высказать
какие-то догадки, на лучше все же дврж атъся ближе к фактам, чем уно-
ситься в беспредельность на крыльях фантазии. Впрочем, об этом паn-
робно говорилось iB первой моей статье. Вероятно, она многих разачара -
вала, ибо я датировал только отдельные рисунки, отдельные сюжеты. а
не все писаницы без исключения. Работы, где содержатся ответы на все
вопросы, выглядят, несомненна, выигрышней. Будушее покажет, какай
подход к материалам был плодотворнее.

Таковы общетеоретические расхождения между мной и А. П. Оклад-
никавым, равно как и его последовательницей Г. И. Пелих. Сваю
статью она обещала начать «с анализа шриводвмой А. А. Формоэовым
конкретной аргументации», но ничего похожего здесь мы не находим 9.

Подробному, хатя и ограниченному рамками журнальной статьи, разбо-
ру аргументов А. П. Окладникова не противапоставлен такой же разбор
маих наблюдений. Из кантекста статьи выхвачено лишь нескалько фраз,
касаЮЩИХСЯотнюдь не главных, а дополнительных соображений, после
чего выражено недоумение, гадятся ли такие опорные точки. Не о них
шла речь. Опорные точки - это рисунки на плитах погребальных соору-
жений на Енисее, относящихся ко 2 и 1 тьв с. да н. Э., - как раз то, о чем
Г. И. Пелих не говопит ни слава.

В ряде случаев, мне, как ни странно, приходится отвечать за А. П.Ок-
.ла'дникова. Почему написано, ЧТО' лодки на скалах Лены отражают миф
египетского происхождения? Патому, 'ЧТО так думает А. П. Окладников.

7 Г. И, П е л и х, Указ. раб" сгр. 72.
8 Там же, стр. 711.
9 Там же, стр, 69.
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который в своей книге «Олень -- ЗОЛОТЫерога» одну из глав назвал
«Корабль Озирнса rплыветк Ледовитому океану» 10.

Фраза о костях домашнего быка 'со СТОЯrНКИIна Лене осуждена
Г. И. Пелих за <поверхноство, Iпренебрежение проблемами» ", но ведь
это точное изложение слов А. П. Окладникова из книги <Шишкннскиь
писаницы» 12, а никаких иных находок костей домашних животных в
этом районе нет.

С некоторыми соображениями Г. И. Пелих я охотно солиааонэмось.
Так, не отрицая того, что статуэтка лося из Еловки относится К карасук-
екай эпохе, Г. И. Пелих считает это из'абражение лережиточным, сохра-
нившим древние неОЛh'Тичес'Киечерты. Те же традиции усматривает 'Она
и в современном искусство селькупов и шарцев. И то и другое впалне
вероятно, но и 1'0 И другое несогла'суетсяса схемой А. П. Окладникава,
а подтверждает мои наблюдения. По А. П. Окладникову, все изображе-
ния лосей созданы в неолите, а искусство эпохи бронзы и раннего железа
в Сибири имело совершенво другой облик. Я же несколько 'Раз на про-
тяжении статьи повторяю, что сходные изображения лосей в Сибири на-
носили на скалы и позже неолита, даже в 1 тыс. н. э., что неолитичо-
ские традиции в искусстве сибирских народав жили 'Очень долго.

Это еще один момент, заставивший меня передать статью о писани-
цах Сибири именно в журнал «Советская этнография». у археологов
Кавказа, Средней Азии и Сибири стало обычным датировать все нас-
кальныв рисунки очень ранним временем, если не палеолитом, то IHe поз-
же, чем неолитом. Так, С. А. Сардарян отнес все петроглифы Армении
к мезолиту, хотя на них есть и изабражения всадников, и 'силуэт оленя
в характерной для скифов лозе «летучего галапа» 13.

Г. В. Парфенов готов назвать палеОлитическими все петроглифы
Средней Азии, усматривая изабражение мамонта даже в силуэте осед-
ланного коня 14. По мнению А. П. Окладникова, на Ангаре в эпоху желе-
за наскальные рисунки уже не создавали 15. Между тем и для Кавказа 16',

и для Средней Азии 17, и для Сибири 18 есть сведения о рисунках, выби-
вавшихся на камне буквально на глазах ученых. Видимо, во всех этих
районах традиции искусствя наскальвыя гравировок были очень устой-
чивы, и ряд петраглифов нужно связывать е ПОЗДним Историческим вре-
менем. Следовательно, клаосификация писаниц не может быть построе-
на без Помощи этнографов. Их участие 'В этой работе должна дать очень
много для истории культуры, раскрыв и смысл наскальных рисунков, и
особенности эволюции большой области первобытного искусства.

Г. И. Пелих упрекает меня в том, что я путаю определения абсолют-
ной хронологии с оценками уровня развития культуры со стадиальной
точки зрения. Это было бы справедливо, если бы речь шла о Чукотке или
Камчатке, где культура неалитического облика существовала еще в на-
шей эре. Между тем статья посвящена Среднему Енисею и Прибай-
калью __:_районам, вступившим в бронзовый век по крайней мере во
II тыс. до н. э. Неолитические традиции в искусстве жили здесь долго.

10 А. П. О iК Л а Д н н к о в, Олень - золотые рога, Л.- М., 1!964,сгр. 'N>.
II Г. И. П е л и х, Указ. раб., стр. 7'4.
12 А. П. О к л а Д ш И iК ОВ, Шишкинrск'ие писаницы, стр. 33.
13 С. А. С а 'Р д а Р я н, Перlвобытн6е общесгво 'в Армении, Ереван, 1957 (на арм, ЯЗ,),

СТР. 113-120,273-275.
• 14 Г. В. Па 'Р ф е н о в, Картиппая галерея первобытного искусства, сб. «Следопыт

Оредней Аз им», Ташкент, Ш63, сгр. 201; е го ж е, Сураты-еай, «Пионер Востока», 115ян-варя 1963, Ташкент, J\I'~5.
15 А. П. О к л а Д ни к OIВ, Петроглифы Ангары, М.- л., 191616,стр, 142.
16 И. М. Д ж а Ф а'р 3 а Д е, На'скаЛl>ные изображения Кобысгана, <Трупы Ин-та ИС110-

рии АН АзерБССР», т. ХШ, Баку, 195:8,стр. 68.
17 И. М у х и т Д 'и IH О в, Стенные росписи в селении Ягид (Дарваз ) и 'связанные с

НИМИ поверьяи II1реД1Ставления,«Сов. этнография», 1964, J\I'~2, стр, 111.
18 М. А. Д э в л 'е т, Большая Боярская лисаннца, «Сов. археология», 1965 J\l'2 3".стр. 130,11'31.
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На А. П. Окладников писал не аб архаических традициях в эпоху метал-
ла, а именно о неолите как хронологическом этапе 19.

Второй отклик на мою статью принадлежит Ю. А. Савватееву - ис-
следователю Веломорских петроглифов 20. По основному вопросу дискус-
сии он придерживается мнения, близкого к моему,решительно расходясь
сА. П. Окла дниковым и Г. И. Пелих; 10. А. Савватеева не удовлетвори-
ет в-семирно-истарический масштаб и 'Он недвусмысленно высказывается
за анализ конкретных источников. К сожалению, Ю. А. Савватеев не
видел сибирских шисаниц и поэтому гаварит не столько а них (поддер-
жав все же некатарые маи вывады) , скалька а лучше знакамых ему ка-
рельсних рисунках.

В связи с этим Ю. А. Саввагеев делает объектом своего разбора не
мою статью в «Советской этнографии» и публикации А. П. Окладникава,
а маю научно-популярную книжку «Памятники первобытного искусства
на территории СССР». Думается, что это не вполне допустимый прием.
Автор научно-популярной 'книги адресуется к опецифической аудитарии
и невольно излагает многие проблемы без необходимых оговорок, с
чрезмерной категоричностью, 'Отодвигает на втор ай план сюжеты, весь-
ма волнующие опециалистов, на неинтересные широкой публике и т. д.

Один И тот же человек может написать в научной монографии: «три-
польокая культура мало похожа на культуру Анау», а в популярной
книге: «у трипольской культуры много общего с Анау», и тем не менее'
нельзя упрекать егоза' пративоречия. Разные, цели, разная аудитория.

Паэтому мне кажется нецелесаабразным обсуждать здесь вапрас о
там, имел ли я право вспоминать в своей книжке о «Мадонне Литта» или'
«Троице» Рублева (хотя не вижу ни малейшего оттенка Iсубъективизма в
просгом полажении: колористическая бедность ограничивает возможно-
сти и выразительность первобытной живописи) 21. Остановлюсь на во-
просах, непосредственно связанных с предметам дискуссии.

Высказываясь аа анализ конкретных источников, Ю. А. Савватеев
считает не нужными сопоставления петраглифав 'разных райанав. Ему
кажутся неубедитеЛl>НЫМИ'сравнения карельских наскальных рисунков
са шведскими или уральскими, IПрещполажения о влиянии каких-то бо-
лее развитых культур на создателей беламорских и онежских комлови-
ций. В этом вопросе, 'как правильно отмечает Ю. А. Савватеев, я гораз-
да ближе к А. П. Окладникову, чем к нему. Попрабуем разобраться, в
чем тут дело и не противоречу ли я сам себе.

Я спорю 'С А. П. Окладниковым, когда он строит клаосификацию си-
бирских писаниц, опираясь на материалы Франции, Испании, Швеции,
т. е. стран, исторически не связанных с бассейном Лены и Ангары. Здесь'
же вопрос стаит иначе. В 111-11 тыс. до н. э.сущerствовали реальные
культурные связи Карелии и Швеции, Карелии и Урала. Они чувству-
ются при изучении керамики и орудий со стоянок, и не было бы ничего
удивительногогесли бы они нашли атражение и в искус-стве петрогли-
фов. Связи древнего населения нашего Севера раопрсстрэнялись в эту
эпоху далека за Урал. КО 11 тыс. до н. э. 'относятся харашо известные
находки лрибайкаЛl>С~ОГОнефрита в Сейме близ Горького и вещей из-
уральскогокедра в Финляндии 22. Почему же вместе с вещами не мог-

19 Покаеатеяьно хотя бы то, что в монографии А. П. Окладпииова «Неолит и брон-
зовый ,век. Приб айк алья», «Матер!иалы и исследования по археологии СССР» (далее
:vi.ИА), М2 118,1950; М243, 1955 речь о писаницах идет только в разделе о серовеком эта-
пе неолита (МИА, М2 18, пр. 281----'2Ю).

20 Ю. А, С а в в а,т е е в, Петроглифы Карелии и наскальное искусство лесной полосы
Евразии, «Сов. этнография», 1969,.N2 1, стр. 87-104.

21 ер. А. А. Ф.о р м о з ов, Памятники псрвобытного ИСКJ'1сегвана тврритории СССР,
М., 19t66,'С11р. 33; Ю. А С а 'в в а т е ев, Указ. раб., стр. 101.

22 Г. А. П а н к р у ш е в, Племена Карелии в эпоху неолита и решнего металла, М.-
Л., 19164,стр, 125, 128; А. П. О к л а Д н и к о в, Неолит .и бронзовый век Прибайкалья,
ЯИА, М 43, 1955, стр. 188.
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.ли распространяться и некотарые худажественные образы, мифы, сти-
листические особенности искусства?

Отличие наскальных рисунков Бесовых следков ат петроглифов За-
лавруги и асабенно онежских бесспарно. На первых почти нет изобра-
жений людей, нет солнечных символов, на последних есть в изобилии и
то и другое. Я объяснял эти изменения влиянием высокаразвитых скан.
динавских культур. Ю. А. Савватеев с этим не соглашается и подчер-
кивает, что все петроглифы Карелии созданы охотниками и рыболовами,
СТОявшими на одной ступени раавигия 23. Ю. А. Савватеев датирует Бе-
совы следки 111 тыс. до н. Э., а Залавругу ионежекие петроглифы _
JI тыс. А ведь как раз во П тыс. до н. Э. усилились связи Карелии с са"
седними районами, в там числе 'са Скандинавией, и a~Kyдa-TO извне в
Прионежье ПРОНИКЛабранза 24. Значит, тот же анализ канl<'ретных ис-
точниковсвидетельrствует о iсущественных переменах в жизни карель-
ских племен, переменах, которые могли сказаться и на искусстве.

Вот почему, 'считая неправомерным привлекать для классификации
сибир,ского материала памятники палеалита Франции, мезолита Испа-
нии или трилольской культуры, Я думаю, 'Что А. П. Окладников имел
право сопосгавлятъ отдельныь сибирские рисунки с уралъскими и ка-
рельскими. Поэтому заслуживают внимания "сюжеты, повторяюшиеоя
в Карелии и Сибири, - лыжник, пре.следующиЙ лося, ладка со многи-
ми пловцами (о чем писал А. П. Окладников, а за ним и я и что вызва-
ло сомнения Г. И. Пелихи Ю. А. Савватеева) 25. Может быть, это и кон-
вергентнае сходство, но надо помнить об ограниченном наборе сюжетов,
представленных на петроглифах (отсутствует столь обычная вещь, как
дома) 26, и на этом фоне савпадения уже не покажутся нам случайными.

Не буду спорить С Ю. А. Савватеевым по ряду частных вопросов.
В большинстве случаев его замечания строятся так: А. А. Формовон
пишет, что для перlвобытного искусства характерно то-то, а ват в Каре-
лии мы видим то-та. Но это нарушение того же принциягя анализа кон-
кретных истачникан. Не все, что есть в Карелии, характерно для других
памятников первоБЫТIН'ОГОИ'СКУСlства.Петроглифы Онежского озера, на-
пример, Явно ВЫlпадают из всей 'СОВОКупностинаскальных изображений
каменного века Евразии.

Завершая ,свай ответ Г. И. Пелих и Ю. А. Савватееву, хочу выразить
надежду, 'Что наш обмен мнениями окажется полезным для создания
подлинно научной методики работы 'со слО'жнейшими историческими ис.
точниками - росписями и гравировка,ми на скалах. _"

SUMMARY

ТЬе artic\e is а contribution to the discussion in «Sovietskaya Etnografia» (1967,
N 3; 1968, N 5; 1969, N 1) оп the dating and princip\es of геьеагсп оп Siberian rock
images. Contrary to О, r. Pielikh the author is against extending regu\arities iп the еуо-
lution of primitive art еstаЫishеd in certain regions to other distant regions. ТЬе гезеаг-
chers must proceed from the study of actua\ archaeo\ogica\ objects, their stratigraphic
situation, etc. This does not теап that госkiшаgеs тау not in some cases show the
iпfluепсе of other archaeo\ogica\ cu\tures. Contrary to Уи. А. Savvateyev the author sees
traces of such outside influences in the Кагейап petrog\yphs.

23 Ю. А. С а в в а т е е в, Указ. раб., стр. 97.
24 М. Е. Ф о с с, Древнейшая история Север-а Европейской части СССР, МИА, N2 29,

1952, стр. 198-J203; Н. Н. Г У Р и н а, Поселении эпохи неолита и раннего металла на
северном побережье Онежского озера, МИА, N2!20, ,1951, 'СТр. 101, 126, 1'27.

25 Сопостаlвление фигурки лыжника на рукояти ножа ИЗ МОГИЛьНика турбинского
типа Ростовна с изображениями лыжнеков 'на скалах Сибири далеко 'не натяжка, как
лолагаег Г. И. Пелих (Указ. ,раб., стр. 69). Инвентарь турбиНlСКИХМОГИЛЬНИКОВтак по-
хож .на находюи в Прибайкалье. что 'ставился даже вопрос о движении населения из
Пр'Ибай,калья на Уlрал. СМ.: В. А. С а Ф р о н о в, I< вопросу О турбинсном могильнике,
~Археолотический сборник», Л., 1964, стр. 44-63.

26 А. А. Фор МОз о в, Памягннки перво-6ытного искуссша на территории СССР,-сгр, 69.
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