
А. П р а н д а

К НЕКОТОРЫМ ВОПРОСАМ  ТЕОРИИ ИЗУЧЕНИЯ 
НАРОДНОЙ КУЛЬТУРЫ

П осле второй мировой войны в быту и культуре всех социалистиче
ских стран Европы произош ли коренные изменения. При изучении про
цесса культурно-бытовых изменений этнографы  широко пользуются 
термином «современность»

Понятие «современность» включает в себя целый комплекс различ
ных факторов экономического, социально-бытового и культурного харак
тера, вызвавших изменения в области быта и культуры и проявлявшихся 
в различных странах в разных сочетаниях и в разном качестве.

П роцесс изменений в развитии народной культуры естествен, хотя 
он кажется необычайно сложным и многогранным. В конкретных усло
виях отдельных стран и различных областей внутри них для этого про
цесса характерно м ногообразие форм и вариантов.

Трудность изучения этого процесса объясняется рядом причин. Н еоб
ходимо учитывать в первую очередь тот уровень, на котором находи
лась в своем естественном прогрессивном развитии народная культура 
перед началом радикальных изменений. И звестно, что традиционная 
культура в отдельных странах отличалась различной степенью компактно
сти, непрерывности, сохранности, целесообразности общ ественных функ
ций, которые определяли ее историко-культурную и этническую специ
фику.

Естественно, что уровень народной культуры в конкретных условиях 
страны или ее отдельных областей неизбеж но отраж ался на самой осно
ве рассматриваемого нами процесса, преж де всего на его динамичности, 
широте и глубине, м асш табах и интенсивности. Внеш не создается  впе
чатление, что там, где народная культура была более архаична, процесс 
современных изменений под действием одних и тех ж е факторов проте
кает быстрее.

С другой стороны, нужно отметить, что основными причинами, реш аю
щим образом  влияющими на качественные и количественные показатели  
процесса изменений в различных странах, могут оказаться вовсе не одни 
и те ж е комплексы факторов. Это объясняется не только тем, что до сих 
пор существуют значительные различия в конкретных условиях отдель
ных стран и областей внутри них, но и экономической политикой отдель-

1 Из многочисленной литературы, посвященной проблематике изучения современ
ности, укажем лишь на некоторые основные работы: А. И, П е р ш и ц, Н. Н. Ч е б о к с а- 
р о в. Полвека советской этнографии, «Сов. этнография», 1967, № 5; К. В. Ч и- 
с т о в ,  Фольклористика и современность, «Сов. этнография», Ш62, №  3; К. Ф о н т а к ,  
Основные проблемы чехословацкой этнографии и фольклористики, «Сов. этнография». 
1967, №  4; «La Pologne au V ile  C ongres In ternational des Sciences A nthropologiques et 
Ethnologiques. E ssais tires des recherches contem porains d’E thnographie Polonaise», Wroc
l a w — W arszaw a — K rakow, 1964; J. M i c h a l e k ,  N iektore problem y stud ia  l’udovej kul- 
tiiry v sucasnosti, «Slovensky narodopis», XV, 1967, s. 489—498; L. D r o p p o v a ,  К  prob- 
lematike narodopisneho vyskum u sucasnosti, «Slovensky narodopis», XIV, 1966, s. 594— 
600; B. G a 1 g s k i, Туру uprzem yslowienia, «Studia sociologiczne», 1967, No 4, s. 40.
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ных социалистических стран, определяющ ей качественную и количест
венную сторону п р оц есса2. Б лагодаря этому процесс изменений культу
ры отдельных локальных групп и социальных слоев оказывается необы
чайно многообразны м и сложным.

О днако, несмотря на указанны е трудности, представляется возм ож 
ным тем или иным способом  уловить специфику процесса и дать ему 
общ ее определение.

П реобразования, происходящ ие в развитии народной культуры в со
циалистических странах после второй мировой войны, обусловлены в 
первую очередь общ ественным строем этих стран, осущ ествляемой в них 
индустриализацией и коллективизацией, 'повышением жизненного и 
культурного уровня населения, а такж е тесно связанными с этим миг
рацией, урбанизацией, влиянием средств массовой информации и т. д.

Этнографическая наука пытается дать оценку не только конкретным 
формам этих изменений, но и причинам их возникновения. Д ум ается, что 
выяснение этих причин помож ет правильному освещению новых формы, 
содержания и функции отдельных явлений народной культуры и по
искам соответствую щ их методов их исследования. Раскрытие этих при
чин дает  ту основу, без которой невозможна качественная и количе
ственная оценка новых явлений в этнографическом или ином аспекте 
изучения.

Понятно, что этнографическое исследование рассматриваемого нами 
процесса наталкивается на целый ряд специфических трудностей, вызван
ных не только новизной проблематики, но и различием в толковании не
которых основных этнографических терминов. Встает необходимость оп
ределения предмета и границ этнографического изучения, уточнения тер
минологии, так как содерж ание многих терминов изменялось не только 
стечением  времени, но и в рамках отдельных н а у к 3.

С казанное м ож но проследить как на терминах «быт», «народ», «на
родная культура», «общ ество», «общ ность» и т. д ., так и на терминах 
«структура», «система», «явление», «элемент» и т. п. Каждый из этих 
терминов понимается по крайней мере в двух разных значениях, т. е. в 
широком и узком  смысле. Н апример, под термином «быт» в широком 
смысле подразум евается повседневная жизнь народа с ее унаследован
ными от прош лого традициями, установившимися отношениями м еж ду  
людьми и отношениями лю дей к материальным и духовным явлениям; 
быт формировался в рамках повседневной ж изни людей с привычным 
распорядком общ ественной, в том числе и производственной, ж и зн и 4. 
Б узком ж е смысле под этим термином подразум евается преж де всего 
потребление конкретных материальных и духовны х ценностей5, которые 
ежедневно и определенным образом  реализую тся людьми в их семейной 
и общ ественной ж изни. Это потребление обусловлено не только прош
лым (традиции и навыки определенной среды ), но и настоящим (побуж 
дения экономического и культурного характера и т. д .) . Подобные или 
даж е более сущ ественные различия можно было бы проследить в зна
чении терминов «народ», «народная культура», «общ ество»6, «этничес
кая общ ность» 7 и т. д.

Мы считаем, что в определении предмета своего исследования этно
графическая наука уж е выШла из тех рубеж ей, которые ограничивали

2 Имеется в виду разный уровень индустриализации и разная степень коллективи
зации сельского хозяйства в отдельных социалистических странах.

3 С. А. Т о к а р е в ,  О задачах этнографического изучения народов индустриальных 
стран, «Сов. этнография», 1967, № 5; В. И. Г у с е в ,  Фольклор. История термина и его 
современные значения, «Сов. этнография», 1966, N° 2.

4 JI. А. А н о х и н а ,  В.  Ю.  К р у п я н с к а я ,  М.  И.  Ш м е л е в а ,  Быт и его преоб
разования в период построения социализма, «Сов. этнография», 1965, № 4, стр. 16.

5 Там же, стр. 17.
6 С. А. Т о к а р е в, Указ. раб., стр. 141.
7 В. И. К о з л о в ,  О понятии этнической общности, «Сов. этнография», 1967, №  2.

5* 67



ее в середине XIX в .8. Но несмотря на то, что в теоретическом смысле 
вопрос необходимости изучения процесса изменений в принципе ясен, 
круг проблем и методов исследования современности остается очерчен
ным недостаточно четко9.

В этнографической науке последних лет выявилось два различных 
направления. Первое из них до  сих пор продолж ает подчеркивать не
прерывность в развитии народной культуры и признавать лишь те ново
образования, которые непосредственно связаны с традицией и не выхо
дят за  пределы классического определения, народной культуры.

Сторонники другого направления в гораздо больш ей степени учиты
вают то новое, что проникает в структуру народной культуры. Тем са
мым само содерж ание понятия народной культуры обогащ ается ценно
стями культуры тех социальных и профессиональны х групп населения, 
которые вплоть до конца второй мировой войны изучались недостаточ
но (например, культуры рабочего к л а с са 10, городского н аселен и я11 
и т. д .) . О богащ ается такж е и методика исследования культуры этих 
групп и слоев.

В предлагаемой статье делается попытка рассмотреть некоторые ос
новные теоретические аспекты изучения современного состояния народ
ной культуры. О бсуж дение этих проблем, вероятно, вызовет дискуссию, 
которую мы считаем лучшим средством дальнейш ей разработки теоре- 
тических’вопросов этнографического изучения современности.

*  *  *

К изучению народной культуры этнической общ ности м ож но подойти 
с разных сторон.

1. С точки зрения ее истории выявляется непрерывность процесса 
изменения и усложнения форм, содерж ания и функций отдельных явле
ний народной культуры, процесса перехода от архаичного к современно
му, процесса изменения структуры народной культуры, проходящ его в 
конкретной общности на конкретной территории в конкретный период. 
Первоначальная и современная форма структуры народной культуры — 
это две крайние точки одного и того ж е  процесса развития 12.

2. Изучая закономерности развития структуры народной культуры, 
можно установить, что одной из них является непрерывная борьба двух  
противоположных тенденций. С одной стороны, это тенденция к сохра
нению структуры народной культуры, ее ценностей и взаимосвязи форм, 
содержания и функций ее отдельных явлений; с другой стороны, это 
тенденция к изменению этой структуры и приспособлению  ее к новым ус
ловиям быта и мировоззрения народа, к появлению новых ценностей  
формы, содерж ания, функции явлений и т. д . ,3.

3. Что касается факторов развития народной культуры, то речь идет 
о совокупности таких внешних и внутренних (с точки зрения культуры)

8 С. А. Т о к а р е в ,  Указ. раб., стр. 134.
9 J. M i c h a l e k ,  Niektore problemy studia..., s. 490.

10 В. Ю. К p у п я н с к а я, Skusenosti z etnografickeho vyskum u ruskych robotnikov, 
«Slovensky narodopis», V, 1957, s. 364—376; И. П. T p у ф а н о в, О формировании и со
временном составе рабочих кадров ленинградского завода «Электросила» им. С. М. Ки
рова, «Сов. этнография», 1965, №  I.

11 Ш. А. Б о г и  н а, В. Ю. К р  У п я н с к  а я, К  вопросу об этнографическом изучении 
города и промышленного поселка. По материалам симпозиума V II М еждународного кон
гресса антропологических и этнографических наук, «Сов. этнография», 1965, .№ 3; 
Л. А. А и о х и н а, М. Н. Ш м е л е в а, Задачи ,и методы этнографического изучения куль
туры и быта русского городского населения. Опыт изучения городов средней полосы 
РСФСР, «Сов. этнография», 1966, №  6.

12 С. А. Т о к а р е в ,  Die Grenzen der ethnologischen E rforschung der Volker indust- 
rieller Lander, «Ethnologia Europea», 1, 1967, S. 30.

13 A. M e l i c h e r c i k ,  Tradicne a netradicne v l’udovej kulture, «Slovensky n arodo
pis», XIV, 1966, S. 564; В. В. П и м е н о в ,  О некоторых закономерностях в развитии на
родной культуры, «Сов. этнография», 1967, №  2, стр. 6.
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стимулов, которые проникают в структуру народной культуры и воздей
ствуют на быт и мировоззрение народа.

Влияние этих факторов нередко бывает настолько сильным, что оно 
тормозит естественное развитие народной культуры и в известной мере 
разруш ает структуру традиционной культуры.

П оявление новой формы, содерж ания и функции, и даж е новых яв
лений первоначально вызывается внешними факторами, стоящими вне 
рамок народной культуры, а позднее — факторами внутренними, кото
рые у ж е  вошли в быт и мировоззрение широких слоев населения.

П опытаемся проследить процесс развития народной культуры в свете 
изучения современности.

Если смотреть на народную  культуру с точки зрения ее истории, м ож 
но заметить, что ее развитие переживало периоды, которые можно счи
тать периодами спокойного и постепенного развития ценностей и связей  
отдельных элементов структуры. Но были и периоды, которые отлича
лись особо быстрыми и коренными изменениями. В первом случае преоб
ладаю щ ей м ож но назвать тенденцию к сохранению  основной структуры  
культуры (новые поколения перенимали ее, сохраняя ее старые ценно
сти и св я зи ); во втором случае преобладает тенденция к изменению этой 
структуры (новые поколения приспосабливали к изменявшимся услови
ям ж изни культурные ценности и связи м еж ду формой, содержанием и 
функцией отдельных явлений).

В каж дом  конкретном случае обе тенденции действуют одновремен
но, хотя и не в одинаковой мере. В спокойные периоды развития, во вре
мя которых социально-экономические условия и быт народа в целом со
храняются на определенном уровне, отдельные явления, проникающие 
в структуру, меняют ее форму, содерж ание, функции и связи медленно и 
постепенно. В переломные периоды, наоборот, процесс изменений резко 
ускоряется.

В первом случае накопление мелких, иногда мало заметных измене
ний идет постепенно и медленно. И сследовать их в структуре культуры  
бывает возм ож но только через определенное время, так как чаще 
всего в поле зрения оказываются вначале лишь локальные или индиви
дуальные варианты. Новые ценности формы, содерж ания, функции и 
новые связи, которыми обогатились отдельные явления и составные ча
сти народной культуры, обычно не выходят за рамки прежней ее струк
туры. Ч ащ е всего эти элементы не кажутся новыми, находящимися вне 
системы и структуры, их ценность состоит преж де всего в индивидуаль
ном (или локальном) характере их усвоения. ,

Развитие народной культуры в этом случае идет путем перенимания 
и использования всех культурных ценностей, накопленных предш еству
ющими поколениями, критического их пересмотра и творческой перера
ботки 14. В этом процессе происходит дифференциация формы, содер
жания и функций явлений народной культуры. Старые, отмирающие 
элементы уступаю т свое место новым, способным -к дальнейшему р аз
витию.

Взаимоотнош ения м еж ду этими элементами и явлениями, однако, не 
являются антагонистическими. Это только количественные, но не каче
ственные отношения 15. В эти периоды речь идет о естественном, посте
пенном и медленном процессе, в котором старые и новые элементы  
структуры сосущ ествую т и нередко взаимодействуют. В структуре куль
туры данного периода более старые формы содержания и функции

14 В. В. П и м е н о в ,  Указ. раб., стр. 4; И. А. Б а л л е р, Проблема преемственности 
в развитии культуры, «Вестник истории мировой культуры», 1961, №  5.

15 Например: R. А г о п ,  D ix-huit lemons sur la societe industrielle, Paris, 1962, p. 77; 
См. подробнее: С. Ф. Ч е р н е н к о ,  Проблема общественного прогресса в социологии 
Раймона Арона, в сб. «Современный капитализм и буржуазная социология», М., 1965, 
стр. 159— 160.
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сохраняются чаще всего как исторические предшественники более но
вых и современных элементов или явлений, иногда в качестве их локаль
ных вариантов.

Качественно отлично развитие народной культуры в те периоды, ко
торые мы называем периодами быстрых и коренных изменений. Их ха
рактерной чертой является то, что именно тогда в традиционную  струк
туру народной культуры проникают явления, коренным образом  отли
чающиеся от предыдущих и несовместимые со старой структурой. От 
предшествующих явлений они отличаются не только количественно, но 
и качественно. Их проникновение в структуру народной культуры обус
ловлено целым комплексом факторов, которые выступают в качестве 
внешних пли внутренних импульсов изменений. Внеш ние факторы нахо
дятся вне рамок народной культуры и проявляются в структуре ее через 
посредство внутренних факторов, в связи с чем их м ож но назвать пер
вичными. Внутренними факторами мы считает те, которые под влия
нием внешних обстоятельств внедрились в быт (преж де всего в систему 
занятий и производства), а затем через посредство этих занятий, произ
водства и связанного с ними нового быта нашли отраж ение в других яв
лениях, составных частях народной культуры. П оэтом у внутренние фак
торы можно назвать вторичными.

Внешними причинами 'радикальных изменений народной культуры 
являются .многочисленные факторы экономического, социально-бытово
го, культурного и просветительного характера. И х влияние на развитие 
народной культуры может проявляться в двух видах. Часть их влияет 
непосредственно (в той мере, в какой это возм ож но) на некоторые со
ставные части народной культуры. Это факторы культурного и просве
тительного характера, которые влияют п реж де всего на область духов
ной культуры.

С другой стороны, сущ ествуют факторы экономического и социально- 
бытового характера, которые непосредственно не влияют на структуру 
народной культуры. Они действую т п реж де всего на систему занятий  
народа, меняют основное занятие определенных слоев народа, а лишь 
позднее проявляются и в изменении тех форм, содерж ания и функций 
явлений народной культуры, которые более всего зависят от измененных 
условий жизни или находятся под их влиянием.

В этой связи нужно отметить, что под влиянием указанны х факторов  
осуществляется не только количественное развитие народной культуры  
(путем увеличения числа, объем а и многообразия отдельных форм, со
держания и функций ее явлений), но такж е и развитие качественное16, 
при котором меняется в своей основе больш инство ценностей народной  
культуры и их взаимосвязи.

Внешние и внутренние факторы стимулируют возникновение качест
венно новых форм народной культуры. Новые элементы в процессе из
менений сказываются сразу ж е, хотя более яркое их проявление начина
ется тогда, когда влияние указанны х факторов на быт и культуру народа  
становится при долговременном воздействии комплексным. В этом сл у
чае не только число, но и преж де всего качество новых элеменов о б у с
ловливается размером и силой их влияния на социальное и культурное 
положение носителей исследуемой культуры, а такж е мерой той актив
ности, которую проявляют данные факторы в развитии ее структуры.

На первый взгляд кажется, что влияние 'внешних факторов долж но  
было бы быстрее всего сказываться в области материальной культуры  
и только позднее — в области культуры духовной и социальной. На са 
мом деле это не всегда так д а ж е  в том случае, когда материальная сто
рона быта носителей народной культуры тесно перекликается с их со
циально-бытовыми условиями и уровнем ж изни в целом.

16 В. В. П и м е н о в, Указ. раб., стр. 6.
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История народной культуры дает достаточно примеров, подтверж да
ющих отмеченные выше закономерности ее развития и влияния различ
ных факторов на ее структуру. Развитие культуры определяется, таким 
образом, преемственностью в развитии форм, содерж ания и функций 
явлений народной культуры; постепенным обновлением и изменением  
путем приспособления к новым условиям жизни; количественным обо
гащением культуры в период постепенного развития и возникновения 
новых формы, содерж ания и функции явлений в период нарушения по
степенности развития.

В качестве примера структурных изменений народной культуры в 
переломные моменты ее истории м ожно привести возникновение изобра
зительного искусства в палеолите, возникновение письменности и отделе
ние литературы от устного народного творчества в период перехода от 
первобытного общ ества к классовому, отделение ремесла от земледелия  
я возникновение в связи с этим ремесленных и торговых центров (горо
дов) как нового типа поселений в период раннего рабовладения и ф еода
лизма, появление печати и современных способов передачи и хранения 
массовой информации в новое и новейшее время и т. д . 17

К числу внешних факторов, которые в определенные периоды отра
жались на быте народа и приводили к нарушению прежней постепенно
сти в развитии культуры, к включению в ее структуру новых ценностей, 
следует п реж де всего отнести революционную смену социально-экономи
ческих формаций и изменения в общ ественно-политическом строё. Боль
шое значение имеют перемещ ения населения, урбанизация страны в свя
зи с индустриализацией и коллективизацией, использование массовой  
информации культурно-просветительного характера (печать, радио, 
кино, тел ев и ден и е).

В связи с влиянием внешних и внутренних факторов, вызывающих 
радикальные изменения в структуре народной культуры, хотелось бы 
высказать некоторые соображ ения относительно их роли в быту и куль
туре широких народных масс.

Д ля развития народной культуры характерно то, что влияние этих 
факторов, особенно вначале, проявляется по отношению к ее структуре 
довольно противоречиво.

Причина этом у не только в новой форме, содержании и функции яв
лений, которые вносятся в быт и культуру, но и в количестве и каче
стве этих ценностей, принуж даю щ их предш ествующ ие ценности народ
ной культуры изменяться и приспосабливаться к новым условиям ж из
ни в данной стране или ее отдельной области. .

Как показывают наблюдения, изменения в структуре культуры, нося
щие вначале чащ е всего характер принципиальных и радикальных пе
ремен, иногда могут утратить такую свою особенность. Это бывает преж
де всего тогда, когда долговрем енное воздействие определенного факто
ра или комплекса факторов, вызвавших возникновение новых ценностей 
•формы, содерж ания и функций явлений культуры, приводит к включе
нию их в структуру культуры. П роисходит это в тех случаях, когда новые 
ценности приспособятся или приспособят к себе данную структуру на
столько, что не будут выходить за ее рамки, т. е. не будут ощущаться 
новыми и чужеродными, неструктурными.

Однако в развитии народной культуры возможна и обратная ситуа
ция. Первоначальная структура мож ет поглотить или в какой-то мере 
адаптировать новые элементы, но в основе своей они могут остаться по- 
прежнему вне ее структуры как чужеродный элемент вне системы. Так 
может случиться не только внутри границ распространения культуры 
данной общ ности, но преж де всего на границах двух этносов и различ
ных культур. М ногие формы, содерж ание и функции явлений заимствую т

17 В. В. П и м е н о в, Указ. раб., стр. 7.
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ся определенной общ ностью, но в начальной стадии интеграции продол
ж аю т ощ ущ аться вне структуры и остаю тся на краю системы данной 
культуры и ее структуры.

П равда, в этом случае нужно обратить внимание на сложность раз
бираемого нами процесса и самой переоценки этих ценностей. В действи
тельности развитие идет не так просто, как мы его нарисовали, так как 
оно зависит от многих конкретных условий ж изни данной общности в 
определенный период и в данном месте, йх необходим о учитывать при 
оценке развития структуры данной народной культуры 18.

При изучении процессов развития с теоретической точки зрения необ
ходимо такж е принимать во внимание сущ ествование временных разли
чий и системных ценностей изучаемы х элементов народной культуры. 
При исследовании предш ествующ их стадий; развития культуры мы оце
ниваем лишь результаты процесса изменений, а не х о д  самого процесса, 
его внутреннюю дианамику и противоречивость и д а ж е  не внешние и 
внутренние факторы, его обусловивш ие.

При изучении ж е современности, т. е. проходящ его в настоящ ее вре
мя процесса изменений, мы видим в первую очередь сам процесс, его 
противоречивость по отношению к традиционной культуре и многочислен
ные факторы, которые вызывают и направляют возникновение новых 
форм, содержания и функций явлений. Н есмотря на то, что в прошлом 
происходили аналогичные процессы (например, процессы иммиграций и 
эмиграций и т. д .) ,  которые иногда длились в течение ©еков, но различа
лись во времени и в степени интенсивности, мы склонны оценивать эти 
процессы статично, т. е. преж де всего с точки зрения их конечного дей
ствия на структуру народной культуры, с точки зрения элементов, кото
рые были их результатом, а не динамично, по отдельным хронологиче
ским этапам и конкретному месту действия. И наче говоря, мы в основ
ном оцениваем элементы развития разновременного уровня и разного 
структурного качества. Одни из них (исторические) у ж е  укоренились 
в структуре народной культуры, другие (современны е) ещ е только про
никают в нее и находятся в первоначальной противоречивой позиции по 
отношению к ценностям традиционной культуры. Это ведет к тому, что 
при изучении современного состояния народной культуры мы иногда вы
нуждены априорно суж ать проблематику исследований, изучая преж де  
всего те явления, которые, продолж ая развиваться, находятся в непо
средственной связи с традицией. При этом мы обращ аем  внимание на 
ценности, которые не выходят за  рамки структуры традиционной куль
туры и не претерпевают существенных изменений. Причина такого апри
орного подхода заключается не только в противоречивой позиции новых 
ценностей, но, главное, в разм ерах и интенсивности факторов, которые 
определили их появление. Эти факторы активностью и многогранностью  
своего влияния на быт и культуру широких слоев народа привлекают 
внимание исследователя к второстепенным и непринципиальным с точки 
зрения изучения народной культуры вопросам, преж де всего к описанию

18 Большое количество данных в этом отношении даю т советские исследования не 
только прошлого (напр., О. Н. Трубачев в монографии «Ремесленная терминология в 
славянских языках. Этимология и опыт групповой реконструкции», М., 1966, просле
живает языковые и культурные связи славян с другими общностями), но и современ
ности, посвященные в основном этническим процессам, культурной адаптации и т. д. 
(См.: Н. Г. В о л к о в а ,  Изменения в этническом составе сельского населения Север
ного Кавказа за годы Советской власти, «Сов. этнография», 1966, №  1; Л . Н. Ч и ж и 
к о в а ,  Об этнических процессах в восточных районах Украины по материалам экспеди
ционного обследования 1966 г., «Сов. этнография», 1968, №  1; О. А. Г а я ц к а я ,
Л.  Н.  Т е р е н т ь е в а ,  Этнографические исследования национальных процессов в П ри
балтике, «Сов. этнография», 11965, № 5; В. П. А л е к с е е в ,  Ю.  В. Б р о м л е й ,  К изуче
нию роли переселений народов в формировании новых общностей, «Сов. этнопрафия», 
1967, № 6; 3. Я с е в и ч ,  Исследования социальной и культурной интеграции на занятных 
и северных польских землях, «Сов. этнография», 1967, № 6, и др.).
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развития самих этих факторов или характеристики их внешних прояв
лений. Этнограф у в конце концов не хватает времени на исследование 
сам их явлений культуры, вызванных этими факторами. В этом одна из 
причин того, что за последнее время нередко наблю дается слияние этно
графической науки с некоторыми родственными ей общественным и ины
ми дисциплинами (например, экономикой и технологией сельскохозяй
ственного производства, историей развития промышленных центров и 
областей, историей рабочего движения, прикладной социологией, дем о
графией и т д .) .

Это происходит такж е и потому, что при выяснении теоретических 
вопросов современного процесса изменений и попытках расширения 
объекта своего исследования этнографическая наука шла вначале пу
тем описания внеш них или внутренних факторов 19, но не путем изучения 
внутренних закономерностей развития народной культуры и ее структу
ры. Этнографическая наука нередко теряла свой профиль и, пытаясь 
объяснить изменения и уловить состояние народной культуры в опреде
ленный момент, использовала методы родственных ей дисциплин. П оэто
му главными проблемами сейчас продолж аю т оставаться постановка 
и реш ение теоретических вопросов этнографического изучения, а такж е  
выработка собственного п одхода, который отличал бы этнографическую  
науку от других научных дисциплин20.

Иными словами, необходим о выбрать преж де всего проблематику 
внутреннего развития структуры народной культуры, проблематику р аз
вития элементов формы, содерж ания и функции отдельных явлений, их 
составных частей, а внешние факторы рассматривать только как сти
мулы движения.

*  *  *

В этой связи нуж но ещ е упомянуть, что естественность или каж ущ ая
ся чуж еродность некоторых ценностей формы, содерж ания и функции 
явлений, так ж е как их первоначально противоречивая позиция по отно
шению к структуре сущ ествующ ей культуры, ещ е сами по себе не могут 
быть доказательством  того, что указанны е ценности входят или не вхо
дят в рамки изучаемой структуры в рассматриваемый нами период.

И з истории народной культуры хорош о известны случаи, когда эле
менты, чуж еродны е для сущ ествую щ ей культуры в данный период, ста
новятся со временем органической частью структуры народной культу
ры данной общ ности (или нескольких общ ностей). В этом отношении 
характерен пример усвоения высокогорного пастуш ества и .молочного 
хозяйства украинским, польским и словацким народами в процессе- 
«валашской колонизации».

На современной стадии развития рассматриваемого нами процесса  
изменений в области быта и культуры трудно ещ е подробно и точно оп
ределить те ценности формы, содерж ания и функции явлений, которые- 
станут органической частью новой структуры. Н есмотря на то, что р аз
витие идет путем выравнивания социального и культурного уровня город
ского и сельского населения, дум ается, однако, что принципиальный 
характер их труда (например, сезонность сельскохозяйственного произ
водства в отличие от непрерывного промышленного производства) и 
разные природны е и общ ественные условия, условия жизни в больших 
городах и в деревне и т. д. будут и в дальнейш ем влиять на формиро
вание различий в культуре отдельных локальных групп и социальных 
слоев населения, способствуя сохранению  местных или областных форм  
культуры.

19 См. А. И. П е р ш и ц, Н. Н . Ч е б о к с а р о в, Указ. раб., стр. 14; Л . А. А н о х и ,н а,
В. Ю. К р у п я н с к а я, М. Н. Ш м е л е в а ,  Указ. раб., стр. 16; С. А. Т о к а р е в ,  О за 
дачах этнографического изучения..., ,стр. 139, 140, и т. д.

20 С. А. Т о к  а р e -в, О задачах этнографического изучения..., стр. 135, 141.
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Поэтому одной из наших задач помимо изучения социальной и куль
турной адаптации и интеграции является такж е и изучение закономер
ностей распространения городских форм ж изни и их влияния на этни
ческую специфику культуры данной общ н ости 21.

Изучение современного состояния народной культуры требует так
ж е выяснения вопроса о том, почему индустриализация и коллекти
визация как внешние факторы именно в современный период так ради
кально влияют на быт и культуру широких народных масс и почему 
именно эти факторы (наряду со средствами массовой информации) име
ют в этом отношении первостепенное значение..

Влияние промышленности — это вовсе не новый фактор. В некоторых 
странах Западной Европы влияние промышленного развития на народ
ную культуру начало проявляться уж е в XVI.—XVII вв., в то время как 
в странах Центральной и Восточной Европы оно проявилось в основном 
в XIX в., да и то неодинаково22. Основной причиной этого было не толь
ко слабое развитие промышленности, но и слабая концентрация насе
ления в промышленных центрах. Развитие промышленности в то время 
редко влекло за собой миграцию населения в большом масш табе, а имен
но последняя является одним из условий широкого влияния промышлен
ности на быт и культуру народа. П роцент населения, зависевш его от 
наемного труда на предприятии, был так низок, а связь всего населения  
с сельским хозяйством так сильна, что промышленность могла лишь в 
слабой степени способствовать активизации намечающ ихся изменений  
в быту и распространению их на все стороны народной культуры 23.

Определенную роль в этом отношении играло и то, что промышлен
ная революция произош ла не во всех отраслях хозяйства одноврем ен
но. В развитии промышленности при капитализме нередки были перио
ды  депрессии, кризисов, демонтирования оборудования предприятий и 
увольнения основных кадров р абоч и х24.

Приведенные выше причины способствовали тому, что влияние про
мышленности на структуру традиционной народной культуры в прош 
лом часто было слабым и проявлялось скорее в быту и культуре неболь
шой части населения, преж де всего рабочего класса. В быту и культуре  
крестьянства влияние это сказывалось только в некоторых менее в а ж 
ных областях (т. е. не в занятиях и труде, которые в качестве внутрен
них факторов в дальнейш ем влияли бы на отдельные области народной  
культуры, а например, в одеж де; да  и здесь, хотя в село проникали ф а б 
ричные ткани, покрой крестьянской одеж ды  оставался прежним) 25.

Одной из причин сравнительно слабого влияния этого очень важ ного  
фактора на народную  культуру наших стран в период капитализма мы 
считаем такж е отсталость сельскохозяйственного производства.

Главное не только в том, что до  недавнего времени в больш инстве со
циалистических стран истинно народной культурой считалась культу
ра сельского, преж де всего крестьянского населения как наиболее мно
гочисленной социальной группы 26, но и в том, что сельскохозяйственное 
производство в этих странах долгое время было преимущ ественно полу
натуральным. В большинстве случаев д а ж е  в период расцвета капита

21 Там же, стр. 137.
22 Литературу по данному вопросу см. в кн. «Bibliografie k problem atice prbm yslo- 

vych oblasti», Opava — Katowice, 1966.
23 A. P г a n d a, Priciny vznlku a rozvoja doplnkovych zam estnani na Kysuciach, «Slo- 

vensky narodopis», XIV, 1966, s. 9.
24 Такие меры иракгико'васмсь .в период экономических кризисов во всех буржуазных 

странах. В отношении Словакии об этом см.: М. S t г h a n, Kriza priem yslu na Slovensku 
v rokoch 1921—23, B ratislava, 1960.

25 См.: V. N o s a l o v a ,  Niekol’ko poznam ok k vyskumu slovenskeho l’udoveho odevu 
v  sucasnosti, «Slovensky narodopis», 12, 1964, s. 2 67—274; E. H o l e c z v o v a ,
Vysivka v oblasti Trnavy, B ratislava, 1968.

26 K. F о j 11 k, E tnografie a sociologie, «N arcdopisne aktuality», 1965, N 3—4. s. 3.
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лизм а, в отличие от более или менее типичной ситуации в странах З а 
падной Европы, сельское хозяйство восточноевропейских стран не выхо
дило в своей основе за  рамки мелкого производства. Рабочие руки ис
пользовались п реж де всего в полунатуральном хозяйстве. Поэтому не
удивительно, что быт и труд больш инства крестьян почти не менялся в 
своей основе вплоть до начала коллективизации.

В сельскохозяйственном производстве мелких крестьян и середняков 
как-наиболее многочисленной части населения почти не использовалась 
передовая техника и основные элементы промышленной организации 
труда (м еханизация, электрификация, химизация и т. п.) 27. А так как 
характер производственной деятельности крестьян в основе своей почти 
не менялся, то не изменялся и их быт. Н ародная культура сохраняла 
свои классические формы в почти неизменной структуре вплоть до  по
следнего времени.

С ельскохозяйственное производство в странах Центральной и В о
сточной Европы стало меняться только в современный период: в одних 
случаях у ж е  после первой мировой войны, в других — после второй ми
ровой войны. О собенно быстрые изменения происходили в условиях со
циалистической коллективизации, когда в сельское хозяйство стали по
степенно проникать элементы крупного промышленного производства. 
Понятно, что нужно было п реж де всего создать определенные предпо
сылки материального, политического и просветительного характера для  
того, чтобы промышленность могла быстро внедряться в земледельче
ское производство. Основным условием преодоления полунатурального 
характера сельскохозяйственного производства было объединение уча
стков земли, раздробленной д о  периода коллективизации в каждой д е 
ревне на тысячи мелких парцелл 28. Этот процесс в большинстве социа
листических стран (кроме СССР, где коллективизация сельского хозяй
ства была проведена уж е в период м еж ду двумя мировыми войнами 29) 
проходит в основном лишь в 1950— 1960-х годах, т. е. в период, который 
мы обозначаем  термином «современность».

Д ля понимания динамики современного процесса изменений в на
родной культуре нужно иметь в виду, что в последние годы в социали
стических странах идут одновременно два важны х процесса социально- 
бытового характера. С одной стороны, осущ ествляется индустриализа
ция, с другой — коллективизация сельскохозяйственного производства. 
Эти процессы  в значительной мере дополняют друг друга 30. Индустри
ализация создает предпосылки для перехода излишков свободной ра
бочей силы из раздробленны х мелких крестьянских хозяйств «на про
мышленные предприятия. П остепенная коллективизация продолжает  
освобож дать рабочую  силу, скрытую в нерентабельном сельском хо 
зяйстве, и ориентирует ее на промышленность. Таким образом , индуст
риализация страны вместе с социалистической коллективизацией

27 A. P r a n d a ,  К otazke vzniku oblasti l’udovej kultury na Slovensku, «Slovensky 
narodopis», XIV, 1966, s. 536—537.

28 В Словакии имелись поселки, в которых земля была крайне раздроблена (напри
мер, в Зборове над Быстрицей, район Чадца; 325 га пахотной земли еще в 1963 г. бы
ли разделены на 12605 парацеЛл й т. д .), что не давало возможности обрабатывать ее 
плугом. См. A. P r a n d a ,  Priciny Vzniku a rozvoja dojlnkovych zemdstnani na Kysuciac.h, 
«Slovensky narodopis», XIII ,  1965, s'. 457. Аналогичная ситуация наблюдалась и в других 
станах.

29 Л. А. А н о х и н а ,  М.  Н. Ш м е л е в а ,  Культура и быт колхозников Калининской 
•области, М., 1964, стр. 4; «Село Вирятино в прошлом и настоящем. Опыт этнографиче
ского изучения русской колхозной дарев-ни», М., 1958; «Кубанские станицы. Этнические 
и культурно-бытовые процессы на Кубани», М., 1967, стр. 26, 67—69; Л . М. С а б у 
р о в а ,  Культура и быт русского населения Приангарья, Л., 1967, стр. 65—81, и т. д.

30 В. Ю. К р у п я н с к а я, Некоторые проблемы этнографического изучения рабо
чих. На основе русского материала, «Краткие сообщения Ин-та этнографии АН СССР», 
'XXIX, 1958, стр. 5; F. В a a d е, Der W eltlauf zum Jahre 2000, O ldenburg-H am burg, 1963.
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обусловили больш ие передвижения в рабочей силе, больш ие миграции на
селения. П еремещ ение населения от зем леделия на промышленные пред
приятия, в города и рабочие поселки изменяет не только основное заня
тие большинства населения дер евн и 31, но и весь его быт. Таким обра
зом, новые занятия, новая среда и новые характер и условия работы; 
стали постепенно изменять быт и вносить в структуру народной культу
ры столько новых ценностей формы, содерж ания и функций явлений, 
что число их в конечном результате привело к радикальным изменениям, 
носящим характер нового качества.

Главной чертой этого периода является перемена основного занятия 
и места работы большинством населения .деревни и связанная с этим 
миграция. Если еще двадцать лет назад, зем леделие в своей старой 
традиционной форме мелкого производства, определяло основные черты 
быта и культуры населения ряда стран, то теперь они определяю тся не 
столько внедрением промышленных форм в сельское хозяйство, сколько 
работой значительной части населения на промышленных предприя
тиях. Внешним проявлением этого процесса является преж де всего рез
кое уменьшение числа крестьян-единоличников, определенный процент 
которых (все ж е достаточный для того, чтобы его учитывали при изуче
нии традиционной народной культуры) сохранился только в некоторых, 
преж де всего горных областях отдельных социалистических ст р а н 32, как 
следствие недостаточного развития промышленности и некоторой кон
сервативности крестьян, неохотйо меняющих формы своих занятий33. 
В то ж е время резко увеличилось число промышленных рабочих, жите
лей промышленных городов и областей, а такж е работников сферы 
обслуживания, просвещения, здравоохранения и т. д.

Изменения в главных занятиях большинства трудоспособного населе- 
ления постепенно стали проявляться во всех областях его культуры 34. 
Индустриализация и коллективизация вызвали такой радикальный про
цесс изменений в быту и культуре народа, которому не было равного- 
в прошлом. О днако из опыта прош лого развития народной культуры 
мы знаем, что на формирование окончательной структуры культуры 
оказывают влияние различные факторы. То ж е сам ое имеет место и 
сейчас. Радикальные изменения, которые происходят в настоящ ее время 
в социалистических' странах, вызваны не только индустриализацией и 
коллективизацией сельскохозяйственного производства и непосредствен

31 См. В. Ю. К р  у п я н с к  а я, Л . А. А н о х и н а ,  М.  Н. Ш м е л е в а ,  Строительство 
коммунизма и преобразование быта, -в сб. «Строительство коммунизма и развитие обще
ственных отношений», М., 1966, стр. 313.

32 А. Р  г a n d а, К problematike vyskumu dvojiteho zam estnania, «Slovensky narodo- 
pis», XV, 1967, s. 10— 12.

33 A. P  г a n d a, K. otazke vzniku oblasti..., s. 553—554.
34 Д. М. К о г а н ,  Связи городского и сельского населения как одна из проблем 

этнографии города, «Сов. этнография», 1967, №  4; А. Я. П а н я и ,  Новый быт колхоз
ников села Мрчаван Арташатского района АрмССР, «Сов. этнография», 1967, №  2;. 
Е. Я- С е л  и т рте н н и к, Некоторые вопросы колхозного строительства в Чукотском на
циональном округе, «Сов. этнография», 1965, №  1; В. А. Л и и и н с к а я, Некоторые чер
ты современной материальной культуры русского населения Алтайского края, «Сов. 
этнография», 1968, №  2; Г. С. М а с л о в а, Изменение традиционного рязанского народ
ного костюма за годы Советской власти. По материалам Комплексной экспедиции 
Института этнографии АН СССР, «Сов. этнография», 1966, № 5; А. Т. Б е к м у р а т о в  а, 
Изменения в быту и семейных взаимоотношениях каракалпаков за годы Советской вла
сти, «Сов. этнография», 1966, № 3; А. А. Л у т с. Об опыте изучения современной сель
ской жизни в Выруском районе ЭстССР, «Сов. этнография», 1965, №  4; Я. Р. В и н  н и ко в,. 
Новое в семейном быту колхозников Туркменистана, «Сов. этнография», 1967, А1» 6; 
Л. М. С а б у р о в а ,  Некоторые черты общественного и семейного быта русского насе
ления Приангарья в первые годы Советской власти (1919— 1929 гг.), «Сов. этнография», 
1965, № 2; Н. П. Л  о б а ч е в а, О формировании новой свадебной обрядности у народов- 
Узбекистана, «Сов. этнография», 1967, №  2; С. С. А г а ш и р и н о в а, Г. А. С е р г е е в а , .  
К вопросу о формировании новых праздников и обрядов народов Дагестана, «Сов. этно
графия», 1966, №  4. Столь ж е богатую литературу можно было бы привести и по дру
гим социалистическим странам.
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но связанными с ними обстоятельствами (миграцией, переселением в 
города, урбанизацией страны, стиранием различий м еж ду городом и 
деревней и т. д .) ,  но и такими факторами, как например, средства мас
совой информации (печать, радио, кино, телевидение и т. д .) 35, борьба  
против вредных пережитков в народной культуре, связанных с религи
е й 36, новые ю ридические нормы и отношения (изменения в пользовании  
землей как средством производства, новое понимание частной и личной 
собственности и т. д .) .  Влияние всех этих факторов на народную куль
туру д о  сих пор изучается с позиций этнографической науки только в 
отдельных случаях и далеко не в достаточной мере, несмотря на боль
шое значение этих факторов для понимания возникающей новой куль
туры.

В заклю чение м ож но сделать следую щ ие выводы.
1. С точки зрения истории развития, современное состояние народ

ной культуры является новейшей стадией естественного и непрерывного 
процесса ее изменений. И з этого следует, что позиции некоторых иссле
дователей, изучаю щ их лишь старые формы развития культуры, не м о
гут быть оп р ав дан ы .. О бъектом этнографического изучения долж ен  
стать и современный процесс развития новых форм содерж ания и функ
ции явлений.

2. С точки зрения закономерностей развития, в современности дей
ствуют обе тенденции, прослеживаю щ иеся на всем протяжении разви
тия культуры: тенденция перенимать и усваивать культурные ценности 
предш ествующ их поколений и тенденция изменять эти ценности и при
спосабливать их к изменившимся условиями быта народа. В настоящее 
время в социалистических странах получила преобладание вторая тен
денция, так как в процессе изменений, который идет сейчас во всем  
мире социализма, благодаря многим новым социальным факторам р а
дикально меняется как быт широких слоев народа, так и их культура.

3. Что касается факторов развития, которые направляют отмеченный 
выше процесс, то м ож но говорить о комплексе внешних и внутренних 
причин экономического, социально-бытового, культурного и просвети
тельного характера. Эти факторы вторгаются в быт преж де всего в о б 
ласти основных занятий населения. В структуру народной культуры эти 
факторы попадаю т путем возникновения и расширения новых ценностей 
формы, содерж ания и функций явлений во всех отраслях материальной, 
духовной и социальной культуры. Н е остается незатронутым ни одно 
из явлений традиционной культуры. Именно период последних двадцати  
лет ознам еновался радикальной перестройкой отдельных .элементов 
структуры в их различных функциональных взаимосвязях.

Различие м еж ду  изучением народной культуры прош лого и совре
менного периодов состоит п реж де всего в том, что если при исследова
нии предш ествую щ их стадий мы оцениваем структурные явления в их 
законченных форме, содерж ании и функциях и в определенных струк
турных связях, то при исследовании современности мы можем применять 
такие оценки лишь в ограниченной мере. Это объясняется главным 
образом незаверш енностью  происходящ его процесса. П оэтому при иссле
довании современности качественная оценка структуры культуры не

35 В. F u 1 g г a f f, Fernsehen ' und Familie. Die Rolle des Fernsehens im P ro z e s s  rW 
strukturellen W andels der FamiHe, Freiburg, 1965; L. L o w e n t h a l ,  L iteratur und Ge- 
sellschaft. D as Buch in der M assenkultur, Neuwied-Rein, 1964.

36 JI. H. Т е р е н т ь е в а ,  Распространение атеистического мировоззрения и безре- 
лигиозных форм быта среди колхозников-латышей. По материалам Якабрилского райо
на ЛатвССР, в сб. «Вопросы преодоления религиозных пережитков в СССР», М., 1966, 
стр. 53—78; Л. А. А н о х и н а / М .  Н. Ш м е л е в а ,  Религиозно-бытовые пережитки кол
хозного крестьянства и пути их преодоления. По материалам Калининской, Костромской 
и Ярославской областей, там  же, стр. 115— 128; J. M a t t  h e r ,  Die E m igration  der Kirche 
aus der G esellschaft, H am burg, 1964; J. J. W i a t r, Ideologia i zyczie spoleczne, W arsza
wa, 1965.
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возмож на без тесной связи ее  с оценкой количественной, которая объек
тивно отраж ает динамику и состояние процесса и которая дает основу 
для научных выводов.

Понятно, что это основное различие в изучении прош лого й современ
ности сказывается не только в области теории, но и в области методи
ки исследования народной культуры. О днако проблематика конкретных 
методов этнографического исследования современного процесса измене
ний культуры настолько слож на, что требует специального рассмотре
ния.

S U M M A R Y

Some general regularities of the evolution of m odern folk culture are examined. This 
process is exceedingly complex and contradictory, it. is difficult to define it briefly and 
exactly. The author's object is to trace the trends of the various com ponents in the struc
ture of folk culture and to  exam ine them  in the ligh t of the strugg le  betw een opposite ten
dencies— th a t of tradition , characterized by a con tinu ity 'o f cultu ral values, and that of 
m odernisation expressed by a ceaseless renovation of the elem ents of cultu ral phenome
n a — their form, contents and functions.

The author reaches the conclusion th a t the main difference betw een studying  the past 
and the present lies not only in theory but in m ethods of investigating  folk culture.


