
И. И. С а л и в о н

КРАНИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
НАСЕЛЕНИЯ БЕЛОРУССИИ XVIII—XIX вв. 
В СВЯЗИ С  НЕКОТОРЫМИ ВОПРОСАМИ  
ПРОИСХОЖДЕНИЯ БЕЛОРУСОВ

В последние годы значительно возрос интерес антропологов к кра­
ниологическим материалам X V II— XIX вв. Это связано с возмож ностью  
проследить преемственность антропологического типа вплоть д о  наш их 
дней путем прямого сопоставления этих материалов, с одной стороны, 
с краниологическими данными по древнему населению, с д р у г о й — с ре­
зультатами сом апологического исследования.

Д о  настоящ его времени краниологический материал по населению  
Белоруссии XIX в. был представлен лишь коллекцией, собранной под  
руководством Н. А. Батуева кафедрой нормальной анатомии м едицин­
ского факультета О десского университета в конце прош лого столетия. 
М атериал изучен В. П. Алексеевым ’, но из-за  крайней малочисленности  
(15 мужских черепов) не мож ет быть использован для окончательных 
выводов.

Во время летних экспедиций 1966— 1967 гг., организованны х И нсти­
тутом искусствоведения, этнографии и фольклора АН  Б С С Р, под руко­
водством автора данной статьи проводились раскопки сельских кладбищ  
XV III— XIX вв. (кладбищ а датированы на основании опроса местных 
жителей, надписей на надгробны х камнях, и монет, найденных при 
раскопках).

Могильники выбраны в соответствии с диалектологической картой  
и сведениями о  расселении средневековых восточнославянских племен­
ных групп на территории Белоруссии. Краниологический материал пред­
ставлен тремя группами черепов: з а п а д н о й  —  из могильников д. Глов- 
севичи Слонимского района Гродненской области (8 м ужских и 8 ж ен ­
ских черепов) и д. Прусы Копыльскош  района М инской области  
(29 мужских и 31 ж енских ч ер еп ов); с е в е р о - в о с т о ч н о й  —  из м о­
гильника д. Лукомль Чашинского района Витебской области (25 м у ж ­
ских и 23 женских черепа) и ю г о - в о с т о ч н о й  из могильника д. Губи- 
чи Будо-Крш елевского района Гомельской области (24 м уж ских и 33  
женских черепа).

Вся серия состоит из 181 черепа (86 мужских и 95 ж енских).
При сопоставлении исследуемых групп по краниологическим призна­

кам (табл. 1 и 2) отмечаются некоторые различия м еж ду  Ними. Юго- 
восточная группа характеризуется меньшими абсолютными разм ерам и  
черепной коробки и лицевого отдела, сглаженностью  рельефа, большей  
брахикранностью и более прямым лбом , несколько меньшим углом вы­
ступания носа при незначительном снижении дакриальной высоты и 
дакриалъного указателя, уменьшением глубины клыковой ямки. Северо-

1 V. A l e k s e e v ,  K raniologische D aten zur E ntstehung der Volker der ostlichen 
Balticums, «Anthropologischer Anzeiger», Jah rg an g  28, 19(66, №  4.
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Расселение восточнославянских племенных групп (середина IX — середина XI вв.) на 
территории Белоруссии, распространение диалектов белорусского языка и локализация 

белорусских краниологических групп X V III—XIX вв.
I — кривичи, 2 — полоцкая ветвь кривичей, 3 — радимичи, 4 — дреговичи, 5 — волыняне, 
6 — древляне, 7 — литовские и прибалтийские племена, 8 — границы говоров белорус­
ского языка, 9 — западная краниологическая группа, 10 — северо-восточная краниологи­

ческая группа, 11 — юго-восточная краниологическая группа. ,

восточная группа имеет меньшие черепной указатель и скуловой ди а­
метр и больш ую высоту лица, особенно по верхнелицевому указателю, 
а западная —  немного больш ую высоту черепа от базиона. Н о различия 
между группами очень незначительны и статистически недостоверны, 
что позволило объединить все группы в одну белорусскую  серию, для 
которой были вычислены средневзвеш енные величины по отдельным 
признакам (табл. 3 и 4 ) .

П о краниологическим данным белорусское население X V III—XIX вв. 
мезобрахикранно, имеет малые продольный и высотный, средний попе­
речный размеры черепа, среднеш ирокий и средненаклонный лоб.

Лицевой скелет характеризуется средними величинами ширины и 
высоты как по абсолютным размерам, так и по указателю . Орбиты низ­
кие. Груш евидное отверстие, среднеш ирокое в женской и мужской се­
риях, ко мужчины благодаря меньшей высоте носа более шиооконосы.

Вертикальная профилировка лицевого скелета ортогнатная и по 
общему углу лицевого профиля и по указателю  выступания лица.

С воеобразие белорусской серии — в сочетании значительной горизон­
тальной профилировки лица со  снижением переносья, особенно отчет-
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Т а б л и ц а  !
Средние размеры и указатели мужских черепов с территории Белоруссии (XVIII — XIX вв.)

За адная группа Северо-восточная группа Ю го-восточная группа
параметры

X s s—
X

*  X S s—
X X s s—

X

1. Продольный диаметр 177,7(36) 7,1 1,18 178,6(24) 6 ,4 1,30 169,3(24) 7 ,2 1,56
8. Поперечный диаметр 145,5(36) 3 ,9 0 ,65 142,5(24) 4 ,2 0 ,86 142,0(24) 5 ,0 1,20

17. Высотный диаметр (basion-bregma) 134,2(30) 7,1 1,29 130,0(23) 4 ,5 0 ,93 130,5(24) 6 ,7 1,36
5. Длина основания черепа 99,6(30) 3 ,9 0 ,14 98,7(22) 4 ,2 0,89 95,4(24) 4 ,0 0,81
9. Наименьшая ширина лба 97,8(36) 4 ,8 0,80 97,9(24) 3 ,3 0,07 95,1(22) 4 ,5 0,95

32. Угол лба (п-т) • 81,9(36) 4 ,9 0,81 81,8(23) 3 ,8 0,79 85,0(24) 4 ,6 0,93
Ellipsoides 16,7(6) — — 25,0(6) — — — _ _
Ovoides 25,0(9) — — 16,7(4) — — 29,2(7) — —
Rhomboides — — — — - - — 4,2(1) — —

Общий вид nornia verticalis, % Pentagonoides 27,7(10) — — 16,7(4) — — 20,8(5) _ —.
Sphaenoides 25,0(9) — — 41,6(10) — — 37,5(9) — —.
Spliaeroides 5,5(2) — — — — — 8,3(2) — —

Надбровье (1 — 6 по Мартину) 2,5(36) — — 2,6(24) — — 2,3(23) — —
Сосцевидный отросток (1 — 3) 2,5(35) — — 1,8(23) — — 1,9(24) — —
8:1. Черепной указатель 81,5(36) 3 ,6 0,16 80,5(24)

97,4(19)
3,1 0,63 84,3(24) 3 ,8 0,77

40. Длина основания лица 95,8(27) 5 ,3 1,01 3 ,6 0,82 93,7(18) 3 ,5 0,83
45. Скуловая ширина 132,6(34) 4 ,9 0,84 130,5(23) 3 ,8 0,79 131,2(18) 5 ,6 1,19
48. Верхняя высота лица 68,9(30) 4 ,5 0,81 69,7(20) 4,1 0,91 67,0(19) - 

.39,6(24)
3 ,9 0 ,88

51. Ширина орбиты от mf. (лев.) 40,5(36) 5 ,9 0 ,98 41,2(23) 2 ,6 0,54- ' 2 ,2 0,46
51а. Ширина орбиты от dacr. (лев.) 38,3(35) 1,8 0 ,30 38,9(23) ' 2 ,3 0,48 37,2(24) 1,9 0,38

52. Высота орбиты (лев.) 31,2(36) 2,1 0,35 31,9(23) 0 ,4 0,09 32,0(24) 3 ,4 0,69
54. Ширина носа 25,3(36) 1,8 0 ,3 25,7(22) 2 ,2 0,46 25.6(23) 1,9 0,39
55. Высота носа 50,1(36) 3,1 0,51 50,7(22) 3,1 0,65 48,4(22) 3,1 0,66

Форма нижнего края
Anthropina 54,3(19) — — 54,5(12) — — 52,4(11) — —.
Infantiles 5,7(2) — — 4,6(1) - — 4,8(1) — —

грушевидного отверстия, Fossae praenasales 0,0(8) — — 40,9(9) ... — 42,8(9) — — -
% Sulcus praenasalis — — — — — — — — —

Глубина клыковой ямки (лев.), мм 5,4(34) — —. 5,1(22) — — 4,9(22) — , —
DC. Дакриальная хорда 22,4(34) 2 ,5 0,43 22,2(21) 2 ,7 0,58 22,2(24) 2 ,5 0,51
DS. Дакриальная высота 13,0(33) 1,9 0,24 13,2(21) 1,6 0,35 12,6(21) 1,5 0,32
SC. Симотическая хорда 9,2(35) 1,8 0 ,30 9,5(21) 1,7 0,36 10,0(24) 3 ,3 0,67
SS. Симотическая высота 4,4(34) 1,4 0,24 4,5(21) 1,2 0,26 4,8(21) 1,2 0,26

72. Угол профиля лица общий 85,7(34) 2 ,5 0,43 85,8(19) 2 ,0 0,45 84,8(18) 2 ,7 0,64
75(1). Угол носовых костей к линии профиля 27,8(31) 5 ,5 0 ,98 27,9(18) 5 ,5 1,30 26,4(13) 4 ,2 1,16
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ливо выраженным по углу выступания 
носовых костей по отношению к линии 
профиля лица и слабее — по величинам 
дакриальной и симотической высот и о д ­
ноименных указателей. Но по этим при­
знакам, как и по остальным, изучаемая  
серия находится в пределах большой е в ­
ропеоидной расы, представляя один из ее  
вариантов.

Д ля сопоставления белорусской серии 
с краниологическими материалами X V II— 
XIX вв. с соседних территорий использо­
ваны данные по восточным славянам, л а ­
тышам, литовцам, прибалтийским и по­
волжским финнам (материалы М. С. Аки­
мовой, В. П. Алексеева, И. Ж илинскаса  
и А. Ю ргутиса, К. Ю. М арк) 2.

Все сравниваемые серии относятся к 
большой европеоидной расе, но в антро­
пологическом типе финноязычных наро­
дов есть признаки незначительной монго­
лоидной примеси. У финнов и эстонцев 
следы этой примеси ничтожны и проявля­
ются в своеобразном  сочетании умеренно­
го выступания носа с хорош о профилиро­
ванным в горизонтальной плоскости ли­
цом. Финским народам Поволжья (м орд­
ве и особенно удм уртам ) больше свойст­
венна некоторая монголоидность. Они не 
только более плосконосы, но и более п ло­
сколицы, чем прибалтийско-финские н а­
роды.

Комплексом признаков слабо выра­
женной монголоидности, характерным для
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2 М. С. А к и м о в а ,  Краниология современно­
го населения Мордовской и Марийской АССР, 
«Краткие сообщения Ин-та этнографии АН СССР», 
вып. XXIX, М., 1958; е е ж  е, Краниологический 
очерк удмуртов, «Вопросы антропологии», вып. 10, 
1962; В. П. А л е к с е е в ,  Краниологические мате­
риалы к проблеме происхождения восточных латы­
шей, «Сов. этнография», 1961, № 6; е г о  ж е , 
Историческое значение антропологических разли­
чий между населением западных и восточных 
районов Латвийской ССР, «Известия АН 
ЛатвССР», вып. 10 (195), 1963; е г о  же, Кранио­
логические материалы к происхождению западных 
латышей, «Сов. этнография», 1966, № 2; е г о  ж е , 
Краниология народов Восточной Европы и К авка­
за в связи с проблемами их происхождения, Авто- 
реф. докт. дисс., М., 1967; е го  ж  е, Некоторые ито­
ги изучения восточнославянских народов, «Acten 
des A ntropologischen Kongresses», Brno, 1967; 
J. J i 1 i n s k a s, A. J  u r g u t i s, C rania lituanica, 
«Acta m edicinae facultatis V ytauti M agni universi- 
tatis», vol. V, fasc. 3, K aunas, 1939; К. Ю. M a p  к, 
Палеоантропология Эстонской ССР, «Труды Ин-та 
этнографии АН СССР», нов. серия, т. XXXII, М., 
1956; е е  же, Вопросы этнической истории эстон­
ского народа в свете данных палеоантропологии, 
«Вопросы этнической истории эстонского народа», 
Таллин, 1956.

13



Средние размеры и указатели женских черепов с территории Белоруссии (XVIII — XIX вв.)

Т а б л и ц а  2

Западная гр у п п а Севоро восточная группа Ю го-восточная группа
Параметры

X S s—
X

— Л
X s X s s—

X

1. Продольный диаметр 
8. Поперечный диаметр

170,8(34) 7,2 1,22 170,3(21) 5 ,2 1,10 164,4(33) 6 ,6 1,13
138,3(35) 5 ,4 0,93 136,1(21) 3 ,6 0 ,78 136,2(34) 4 ,6 0 ,78

17. Высотный диаметр (basion-bregma) 127,7(27) 5,9 1,11 122,9(22) 3 ,3 0,71 124,6(32) 5,1 0,89
5. Длина основания черепа 95,9(29) 3 ,8 0,70 93,8(21) 4 ,5 0,97 91,8(32) 3 ,4 0,59
9. Наименьшая ширина лба 95,2(36) 5,1 0,85 91,4(22) 2 ,9 0,62 91,2(32) 3 ,4 0,59

32. У гол лба (п — т) 83,9(36) 4 ,8 0,80 82,5(22) 4,1 0,87 84,5(32) 4,3 0,74
Ellipsoides 21,6(8) — — — — — — — --
Ovoides 13,5(5) — — 50,0(11) — — 42,4(14) — --

Общий вид norm a verti­
cal is, %

R bom bo ides 
Pentagonoides

2,8(1)
35,1(13)

—
22,7(5) — _ 36,4(12) —

Sphaenoides 21,6(8) — — 22,7(5) — — 21,2(7) — --
Sphaeroides 5,4(2) — — 4,6(1) — — — — --

Надбровье (1—0 по Мартину) 1,5(39) — — 1,7(23) — — 1,2(32) — --
Сосцевидный отросток (1 -3 ) 1,5(37) — — 1,4(22) — — 1,1(33) — --

8:1. Черепной указатель 81,4(33) 4 ,7 0,81 79,9(21) 3 ,3 0,71 82,9 (33) 4 ,3 0,74
40. Длина основания лица 93,9(27) 3 ,6 0,69 93,2(21) 5 ,9 1,28 88,8(20) 3 ,9 0,80
45. Скуловая ширина 126,5(32) 5,1 0,91 120,7(22) 5,1 1,08 121,5(27) ■ И 0 ,94
48. Верхняя высота лица 66,7(38) 4,2 0,67 66,0(22) 3 ,5 0 ,74 , 64,9(26) 5 ,1 0,98
51. Ширина орбиты от mf. (лев.) 39,4(38) 2,6 0,41 39,2(23) 1 ,4 0,29 . 38; 6 (33) 2 ,8 0,48

51а. Ширина орбиты от dacr. (лев.) 37,1(38) 1,7 0,27 36,5(23) 1 ,7 0,35 36,7(33) 1,3 0,32
52. Высота орбиты (лев.) 31,8(38) 1,9 0 ,30  ' 31,2(23) 1,1 0,23 31,2(33) 1,6 0,27
54. Ширина носа 24,9(39) 1,5 0,24 24,2(23) 1,8 0,37 23,8(32) 1,5 0,24
55. Высота носа 48,8(38) 3 ,3 0,51 47,7(23) 2 ,5 0,52. 47,4(32) 2 ,2 0,38

Форма нижнего Infanti?es 71,7(27)
5,2(2)

— — 43,5(10)
34 ,4(7) I I

66,7(18)
14,8(4) _ _

края грушевии- Fossa0 ales 21,1(8) — — 21,7(5) — — 14,8(4) - —
ного отверстия, % s j £raerlasaljs 2,6(2) — — 4,4(1) — — 3,7(1) -- —

Глубина клыковой ямки (лев.), мм 4,7(38) — — 4,8(23) — — 3,8(28) -- —
DG. Дакриальная хорда 22,1(37) 2 ,4 0 ,39 20,2(22) 1 ,5 0 ,32 20,7(30) 2,1

1,0
0,38

DS. Дакриальная высота 12,2(36) 2,3 0 ,38 11,8(22) 1,1 0,23 10,5(28) 0 ,19
SC. Симотическая хорда 9,0(38)

3,8(37)
2,2 0,35 9,1(22) 1 ,7 0 ,36 9,0(33) 2 ,0 0 ,34

SS. Симотическая высота 1,0 0,16 3,9(22) 0 ,6 0 ,12 4,2(30) 0 ,9 0,10
72. Угол профиля лица общий 82,9(34) 3,9 0,67 83,9(21 3,1 0,67 84,8(24) 3 ,2 0,65



Т
а

б
л

и
ц

а
 

1 
(п

ро
до

лж
ен

ие
)

■* О  О  О  О  О  -

оз с  со со'сс'сТ'бо'о o '  ĈOCSJCSJCNIcOCOCCCSJiTOCNJ
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прибалтийско-финских народов, отли­
чаются восточные латыши от за п а д ­
ных. У западны х латышей и литовцев 
никаких следов монголоидной приме­
си не обнаруж ивается.

Краниологические серии русских 
северо-западны х и западны х областей  
страны такж е характеризую тся неко­
торым уплощением переносья, не со­
провождающ имся уплощ ением лица. 
Европеоидные особенности в строении 
лицевого скелета у современных рус­
ских выражены отчетливее, чем у ср ед ­
невекового населения.

По абсолютным разм ерам  черепной 
коробки и углу выступания носовых 
костей белорусы сходны с удмуртами  
и мордвой. Однако последние отлича­
ются от белорусов большей высотой 
черепа и длиной его основания, более 
прямым лбом. Заметны и сущ ествен­
ные различия в строении лицевого ске­
лета. Удмурты и мордва более широ­
колицы и высоколицы, имеют более 
широкие и высокие глазницы, более у з ­
кий и высокий нос при почти одинако­
вых с нашей серией величинах углов 
выступания носовых костей. Они ха­
рактеризуются меньшими величинами 
дакриальной и симотической высот и 
одноименных указателей, более пло­
ским лицом по обоим углам горизон­
тальной профилировки. Это свидетель­
ствует об иной, чем у белорусов, м ор­
фологической структуре черепов по­
волжских финнов.

Прибалтийско-финские народы по 
антропологическому типу гораздо м ас­
сивнее белорусов. У них большие а б ­
солютные размеры мозгового и лицево­
го отделов черепа. Н екоторое сходство  
м еж ду прибалтийско-финскими наро­
дами и белорусами прослеживается по 
орбитным и носовому указателям, а 
такж е по сочетанию показателей вы­
ступания носа и горизонтальной про­
филировки лица.

Литовцы и латыши по антропологи­
ческому типу такж е более массивны, 
чем белорусы, но обнаруживаю т с ни­
ми сходство по соотношению высоты 
лица и скулового диаметра, строению  
орбит.

По общ ей краниологической харак­
теристике белорусы, как и следовало  
ож идать, особенно близки к русским и 
украинцам, что обусловлено формиро^- 
ванием этих народов на основе единой
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Т а б л и ц а  3

Средние размеры и указатели суммарной белорусской серии

П ризнакш

1. Продольный диаметр
8. Поперечный диаметр

17. Высотный диаметр basion-bregma 
5. Длина основания черепа
9. Наименьшая ширина лба 

32. Угол лба (п—т)
Надбровье (1—6 по Мартину) '

8:1. Черепной указатель 
40. Длина основания лица 
45. Скуловая ширина 
48. Верхняя высота лица
51. Ширина орбиты от mf. (лев.)

51а. Ширина орбиты от dacr. (лев.)
52. Высота орбиты (лев.)
54. Ширина носа
55. Высота носа

Нижний край грушевидного отвер­
стия (% энтропийных форм)
Глубина клыковой ямки (лев.), мм  

DC. Дакриальная хорда 
DS. Дакриальная высота 
SC. Симотическая хорда 
SS. Симотическая высота 
72. Угол профиля лица общий 

75(1). Угол носовых костей к линии профиля 
77. Назомалярный угол 

Зигомаксиллярный угол 
48:45. Верхнелицевой указатель 
48:17. Вертикальный краниофациальный 

указатель
52:51. Орбитный указатель от mf. (лев.) 

52:51а. Орбитный указатель от dacr.(лев.) 
54:55. Носовой указатель 

DS-.DC. Дакриальный указатель 
SS:SC. Симотический указатель 

40:5. Указатель выступания лица

1
175,6(84)
143,5(84)
131,5(77)
97,9(76)
97,1(82)
82,9(83)

2,44(83)
82,0(84)
95,7(64)

131,6(79)
68,6(69)
40,4(83)
38,2(82)
31,6(83)
25,5(81)
49,8(80)
61,9(55)

5,2(78)
22,2(79)
12,8(75)
9,5(80)
4,6(76)

85,5(71)
27,5(62)

138,5(83)
127,2(69)
52,4(65)

51,8(65)
76,9(83)
82,0(82)
51,6(80)
58,2(75)
50,4(76)
96.2(61)

168,2(88)
135,9(90)
125,2(81)
93,8(82)
92,8(90)
83,8(91)

1,45(94>
81,6(87)
92,2(68)

123.3(81)
66,0(87)
39,1(94)
36,7(94)
31,5(94)
24,4(94)
48.1(93)
51,2

4,4(89)
21,2(89)
11,5(86)
9 ,0(93)
3,9(89)

83,3(79)
24,0(71)

138,7(91)
126,7(82)

53,1(74)

52,6(75)
80,6(94)
87,2(94)
50,8(93)
56,2(86)
44,8(89)
97,9(68)

древнерусской народности. О днако выявляются определенные различия  
м еж ду современными русскими, украинцами и белорусами. Украинцы  
имеют широкое лицо. От белорусов они отличаются сильно вы ступаю ­
щим узким носом, большими дакриальной и еимотической высотами, да- 
криальным и симотическим указателями. У витебских и смоленских рус­
ских более узкое, по сравнению с белорусами, и относительно высокое 
лицо, более выступающий и узкий нос. Д ля русских из С ебеж а хар ак ­
терны большие, чем у белорусов, абсолютные размеры лица и черепной  
коробки, резко выступающий среднеширокий нос.

Сопоставление показывает, что белорусская серия при сходстве с 
восточнославянскими народами по ряду краниологических признаков, 
близка литовцам и латышам по соотношению лицевых разм еров.

Большое сходство физического типа современных белорусов с н аро­
дами Прибалтики подтверж дается и соматологическими исследованиями, 
которые проводились в тех ж е районах Белоруссии, откуда происходит  
наш краниологический м атери ал3. Это сходство Р. Я. Д енисова объ яс­
няет следствием очень древнего (со времен неолита) и тесного контакта,

3 Р. Я. Д е н и с о в а ,  К вопросу об антропологическом составе восточных латы ­
шей и восточных литовцев, «Известия АН ЛатвССР», 11958, №  2; е е  ж е , Антропологи­
ческий тип восточных литовцев, «Известия АН ЛатвССР», 1963, №  9; М. В. Б и т о в ,  
К. Ю.  М а р к ,  Н.  Н.  Ч е б о к е а р о в ,  Этническая антропология Восточной Прибалтики,. 
«Труды Прибалтийской объединенной комплексной экспедиции», т. И, М., 1959.
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н е ­
что

в результате которого как в сре­
ду белорусов, так и в среду во­
сточных литовцев и латышей во­
шло много общ их элементов.

Д анны е соматологических  
следований подтверж даю т, 
современное белорусское населе­
ние в целом довольно однородно  
по своем у антропологическому со ­
ставу, различия м еж ду северными 
и южными белорусами невелики.

История формирования антро­
пологического типа современных 
белорусов наилучшим образом  
была бы раскрыта при сопостав­
лении их с населением Б елорус­
сии и соседних областей в р аз­
личные эпохи начиная от др ев­
нейших времен. К сож алению , мы 
не м ож ем  в хронологической по­
следовательности проследить из­
менение физического типа бел о­
русов, так как дреявнее население 
представлено лишь остеологиче­
ским материалом из славянских  
курганов XI — XIII  вв. Этот м ате­
риал ' впервые был исследован  
Г. Ф. Д ебед ом . Его вывод об от­
сутствии реальны х различий в 
антропологипеском типе ср едн е­
вековых славян Б ел ор уссии 4 был 
на том ж е материале подтверж ­
ден Т. А. Трофимовой, которая 
установила такж е значительную  
близость .всех восточное л авя-ноких 
племенных групп по антропологи­
ческой характеристике. Н о, взяв 
за основу скуловой диаметр, она 
выделила в их составе длинного­
ловый широколицый и длинного­
ловый узколицый антропологиче­
ские типы 5, что свидетельствует о 
неоднородности антропологиче­
ского состава восточных славян в 
начале II тысячелетия. Среди  
дреговичей и радимичей тож е  
присутствуют эти два тина: длин­
ноголовый широколицый., и низ­
колицый и длинноголовый узко-

4 Г. Ф. Д  е б е ц, Чарапы Люцынскага 
мапльш ку i старажытных славян Б ела­
руси i месца апошшх у палеоантрополё- 
гп Усходняй Эуропы, «Працы секцьп ар- 
хеалегн 1нстытута псторьи Белбрусской 
АН», т. III, Менск, 1932.

5 Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Кривичи, 
в ятичи и славянские племена Поднепро- 
в ья по данным антропологии, «Сов. этно­
графия», 1946, №  1.
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лицый и высоколицый. Состав полоцких кривичей более однороден — 
преобладает широколицый тип, следы узколицего ничтожны. Т. А. Тро­
фимова отметила распространение длинноголового ш ироколицего типа 
не только в Среднем и Верхнем Поднепровье, где он известен уж е в 
эпоху бронзы (узколицый появился здесь значительно п о зж е), но и на 
территории Прибалтики. Обширность ареала широколицего типа сви­
детельствует, как считает Т. А. Трофимова, о его древности.

Ареал длинноголового узколицего типа в период средневековья на­
ходился восточнее и ю жнее, м еж ду Д непром  и Волгой и в области  рас­
селения полян. Длинноголовый узколицый тип обнаруж ивает генетиче­
скую преемственность с  ещ е более длинноголовым узколицым типом с 
полей погребальных урн, оставленных, по мнению археологов, раннесла­
вянскими племенами.

Результаты исследования Т. А. Трофимовой обобщ ил Г. Ф. Д ебец  
в сводной работе по палеоантропологии СССР. Он пришел к выводу, что 
племена славянской, балтийской и финской языковых систем образов а­
лись в Восточной Европе на однородной расовой основе, формирование 
которой относится к гораздо более древнему ©ремени, чем выделение 
этих языковых си стем 6.

П озднее краниологический материал, значительно увеличенный в по­
слевоенные годы, был изучен Т. И. А лексеевой, которая дополнила его 
характеристику показателями уплощ енности лица и выступания н о с а 7. 
Она тоя$е приходит к заключению о большой близости антропологиче­
ского типа восточнославянских племенных групп и неоднородности их 
антропологического состава. По ее мнению, средневековое население  
Белоруссии обнаруж ивает северо-западное и ю го-западное направление 
генетических связей. Эти связи проявляются в отчетливом сходстве  
антропологического типа полоцких кривичей и др ев л я н 8 с латгальскими  
краниологическими сериями из могильников К ристапене-М ердзене, Кал- 
на-Паукш и и Я ун -П иебалга9, а такж е дреговичей, радимичей, см олен­
ских и тверских кривичей, северян — с латгальскими сериями из Нукшин- 
ск о го 10 и Л ю цинского11 могильников.

В. В. Седов исследовал археологические и лингвистические данные, 
относящиеся к области распространения выделенных Т. А. Трофимовой  
антропологических типов. Он пришел к выводу, что ареал широколицего 
антропологического типа совпадает с  областью  городищ  штриховой ке­
рамики, занимавш их в начале II тысячелетия обш ирную территорию  
верхнего Поднепровья и простиравшихся далеко на север и сев ер о-за ­
пад в П рибалтику12. Носителями культуры штриховой керамики боль­
шинство археологов считает древние летто-литовские или недиф ф ерен­
цированные балто-славянские племена. В славянских курганах Б е­
лоруссии балтийские элементы наиболее часто встречаются в вещ е­
вых инвентарях погребальной обрядности. В Белоруссии отмечена

6 Г. Ф. Д  е б е ц, Палеоантропология СССР, «Труды Ин-та этнографии АН СССР», 
нов. серия, т. IV, М., 1948.

7 Т. И. А л е к с е е в а ,  Антропологическая характеристика славянских племен 
бассейнов Днепра и Оки в эпоху средневековья, «Вопросы антропологии», вып. 1, I960;
е е  ж е , Краниология средневекового населения верховьев бассейнов Волги и Днепра,
«Вопросы антропологии», вып. 8, 1961; е е  ж е , Некоторые новые материалы по кранио­
логии северо-западных областей Восточной Европы в эпоху средневековья, «Труды 
Ин-та этнографии АН СССР», нов. серия, т. 82, М., 1963.

8 Г. Ф. Д  е б е ц, Палеоантропология СССР.
9 I. L i с i s, K raniologische U ntersuchungen an Schiideln alteftischer Stam me, Riga,

1939.
10 И. Д  а й г а, Антропологический материал с Нукшинекого могильника, «М атериа­

лы и исследования по археологии Латвийской ССР», т. 1, Рига, 1957.
11 Г. Ф. Д е б е ц ,  Чарапы Люцынскага мапльш ку i старажытных славян Беларуси 

i месца апошшх у палеантрополёги Усходняй Эуропы.
12 В. В. С е д о в ,  Славянские курганные черепа Верхнего Поднепровья, «Сов. этно­

графия», 1954, № 3.
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наибольшая концентрация напластований древних балтийских гидрони- 
мов 3.

Распространение ж е длинноголового узколицего типа приурочено к 
городищ ам с гладкостенной керамикой, проникшей в южные районы Б е­
лоруссии с юга и принадлеж ащ ей раннеславянскому населению.

В. В. Седовым приведены веские аргументы, свидетельствующие о 
значительной роли древних балтов в формировании физического типа 
и культуры белорусов 14.

С целью выявления на краниологическом материале степени преем­
ственности антропологического типа средневекового и современного на­
селения Белоруссии построены графики отклонений, выраженных по 
отдельным признакам в долях квадратического уклонения (рис. 1 и 2 ).

Разум еется , полного соответствия антропологического типа хроноло­
гически разновременны х серий не м ож ет быть из-за повсеместно проте­
кающих эпохальны х изменений и перемещ ений населения в различные 
исторические периоды. Н а графике видно, что на протяжении последне­
го тысячелетия в Белоруссии процессы брахикефализации протекали 
особенно интенсивно, в то время как размеры лицевого скелета почти не 
менялись, лишь скуловая ширина у современного населения немного 
меньше, чем у дреговичей, радимичей и смоленских кривичей. Полоцкие 
кривичи, более массивные по антропологическому типу даж е по срав­
нению с хронологически одновременным населением Белоруссии, по ску­
ловому диаметру, отличаются от современного населения в той ж е мере, 
что и от средневекового. И зменения черепной коробки современного на­
селения вы ражаю тся в уменьшении продольного и высотного диаметров, 
длины основания черепа и увеличении поперечного,диаметра, черепного 
указателя и наименьшей ширине лба. Эпохальные изменения в Бело­
руссии примерно те ж е, что и в Латвии 15, где при интенсивной брахике­
фализации на протяжении последних 1500 лет не происходило грацили­
зации. И звестно, что на остальной территории Восточной Европы эти 
процессы протекали параллельно 16.

Н есмотря на изменения антропологического типа во времени, следует  
отметить значительную близость по основным краниологическим при­
знакам белорусского современного и средневекового населения. П о­
скольку средневековые племенные группы не обнаруживали четко вы­
раженных антропологических различий и были, по-(видимому, смешанны­
ми по происхож дению , проследить преобладание какой-либо из них в 
современном населении на краниологическом материале невозможно. 
По-видимому, в формировании физического типа современных белорусов  
приняли примерно одинаковое участие дреговичи, радимичи, смоленские 
и полоцкие кривичи.

Оказали ли влияние широколицый и узколицый типы, /выделенные 
в составе средневековых славян, на формирование современного средне- 
широколицего белорусского населения?

Исследуемы й краниологический материал мы разделили по скуло­
вому диаметру так ж е, как это сдел ал а  Т. А. Трофимова, ка среднеширо­
колицую и узколицую  группы (табл. 4 ) . О казалось, что на краниологи­
ческом материале X V III— XIX вв. невозм ож но гак отчетливо, как на 
средневековом, выделить широколицый низколицый (как по высоте 
лица, так и п о  верхнелицевому указателю ) и узколицый высоколицый 
типы.

13 В. Н Т о п о р о в, О. Н. Т р у б а ч е в, Лингвистический анализ гидронимов Верх­
него Поднепровья, М., 1962.

14 В. В. С е д о в ,  К происхождению белорусов, «Сов. этнография», 1967, № 2.
15 В. П.. А л е к с е е в ,  Краниологические материалы к проблеме происхождения за ­

падных латышей, «Сов. этнография», 1968, № 2.
16 Г. Ф. Д  е б е ц, Палеоантропология СССР.

4 Советская этнограф ия, № 4 49



Рис. 1. График отклонений для белорусских мужских краниологических групп 
X V III—XIX вв. (за основу взяты средние данные по мужским черепам из Нукшин- 
ского могильника): 1 — западная группа; 2 — северо-восточная группа; 3 — юго-вос­

точная группа; 4 — дреговичи; 5 — смоленские кривичи; 6 — радимичи.

В формировании антропологического типа белорусов приняли уч а­
стие как узколицые, так и среднешироколицые элементы, причем п осл ед­
ние, по-видимому, преобладали, о чем свидетельствует почти полная  
неизменность скулового диаметра и высоты лица белорусов на протяж е­
нии последнего тысячелетия.

Современное белорусское население по сравнению со  средневековым  
имеет несколько меньшие угол выступания носовых костей по отнош е-
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Рис. 2. График отклонений для белорусских женских краниологических групп X V III— 
XIX вв. (за основу взяты средние данные по женским черепам из Нукшинского мо­

гильника). Условные обозначения те же, что и на рис. 1.

нию к линии лицевого профиля и дакриальный указатель, большую  
дакриальную ширину при почти равных дакриальной и симотической 
высотах, симотическом указателе и углах горизонтальной профилировки 
лица.

Н екоторое сниж ение переносья отмечается у восточных латышей в 
отличие от западны х латЬнней того ж е периода и средневекового насе­
ления Восточной Латвии (Люцинский и Нукшинский могильники). 
Однако очень небольш ое снижение переносья у восточных латышей со­
провож дается и небольш им уплощ ением лица, т. е. весь комплекс при­
знаков отклоняется в сторону небольшой монголоидности.

П роанализировав морфологические особенности с учетом данных 
археологии, В. П. Алексеев заключает, что некоторую монголоидность 
восточных латышей можно объяснить участием в их этногенезе финского 
компонента. Этот компонент, характеризующ ийся небольшим упло­
щением. переносья и лицевого скелета, ближе, очевидно, группам
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прибалтийско-финских народов, а возмож но, и восточным финнам  
в целом 17.

Уменьшение выступания носовых костей у современных белорусов  
по сравнению со средневековым населением нельзя объяснить- на осно­
вании исторических и археологических данных какой-либо «монголоид­
ной» примесью в более поздний период; да и морфологически не наблю ­
дается согласованного изменения в сторону большей монголоидности  
всего комплекса признаков уплощ ения переносья и лица, служащ его  
основным и общепризнанным расоводиагностическим критерием разли­
чия больших европеоидной и монголоидной рас. В озм ож но, эта особен­
ность нашей серии как-то связана с эпохальными изменениями на тер­
ритории Белоруссии и объясняется сдвигами в'скорости роста мозгового 
и лицевого отделов черепа, а такж е ускорением за последние столетия 
полового созревания. О днако предположение' это нуж дается в обосно­
вании значительно большим материалом.

Среднее выступание носа при несколько ослабленной профилировке 
лица у средневекового населения Белоруссии В. П. А лексеев, изучивший 
обширный краниологический материал с территории Восточной Европы, 
считает возможным объяснить влиянием балтоязычных этнических 
групп, имевших на востоке балтийского ареала монголоидную  примесь. 
Однако не исключена, по его мнению, возмож ность, что в Восточной  
Европе «какие-то группы восточнославянского населения испытали 
влияние не балтийских, а финских племен, хотя антропологически выбор 
м еж ду ними пока осуществить трудно» 18. Тенденцию к относительной  
широколицее™ , низколицести и широконосости средневекового восточ­
нославянского населения он тож е рассматривает как следствие генети­
ческих связей с древними финскими племенами.

Т. И. Алексеева, сопоставившая средневековы е краниологические с е ­
рии восточных, западных и южных славян, отметила значительную  
общность их антропологического состава, их отличие от германцев и 
сходство с финноязычными народами, которое наиболее отчетливо про­
является в крайних восточных пунктах расселения славян 19.

На основании локализации широколицее™  в м еж дуречье Западная  
Двина — Висла — Д у н а й — Д непр (предполагаем ой прародины сл ав ян ), 
выявляющейся и в балтийском населении, Т. И. А лексеева п оддер ж и ­
вает гипотезу о формировании антропологического состава славян и бал- 
тов на единой основе.

Мы сопоставили мужские краниологические серии соврем енного на­
селения Белоруссии и некоторых средневековых племенных групп сл а ­
вян Западной Европы, летто-литовцев и финно-угров Восточно-Европей­
ской равнины по опубликованным материалам Т. И. Алексеевой. С овре­
менные белорусы по большинству абсолютных разм еров черепа и 
лицевого скелета оказываются ближ е к полянам и слензанам, обитав­
шим в эпоху средневековья на территории Польши, чем к восточным  
славянам. О днако поляне и слензане более высокоорбитны и узконосы  
по указателям, имеют большую высоту черепа.

Летто-литовские племена гораздо более массивны, как у ж е  указы ва­
лось, по абсолютным величинам, чем белорусы. Eto по верхнелицевому  
и орбитному указателям наша серия ближ е к латгальской серии и серии 
селов, а по носовому указателю  и высоте черепа —  к финно-угорским  
сериям Восточно-Европейской равнины.

Большое сходство современных русских, белорусов и украинцев с  
западными и южными славянами В. П. Алексеев объясняет как сл ед­

17 В. П. А л е к с е е в ,  Краниологические материалы к проблеме происхождения 
восточных латышей.

18 В. П. А л е к с е е в ,  Краниология народов Восточной Европы и К авказа в связи 
с проблемами их происхождения, стр. 41.

19 Т. И. А л е к с е е в а ,  Славяне и их соседи (по данным антропологии), «A nthropo­
log ies В. IV, P raha, 1966, №  2.
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ствие западного и ю го-западного путей проникновения основного антро­
пологического типа в составе восточнославянских племен на территорию 
Украины, Белоруссии и Русской равнины.

Н аш а серия занимает промежуточное положение между сравнивае­
мыми сериями. Это, по-видимому, можно объяснить не только смеше­
нием западны х и южных элементов, проникших в составе восточного 
славянства на Восточно-Европейскую  равнину, с древним дославянским 
населением, но, возмож но, и формированием славяно-, балто- и финно­
язычных народов на единой очень древней антропологической основе, 
возникшей ещ е до  образования этих языковых систем. Однако для окон­
чательных выводов материала явно недостаточно, и решение этого во­
проса — проблема будущ его.

Выводы
1. Краниологическая серия X V III— XIX вв., полученная при раскоп­

ках поздних могильников на западе, северо-востоке и юго-востоке Бело­
руссии, довольно однородна по антропологическому составу и относится 
к больш ой европеоидной расе.

2. Результаты  сопоставления белорусской краниологической серив с 
хронологически одновременными сериями со  смежных территорий по­
казали больш ую общ ность восточнославянских народов по краниологи­
ческим признакам. П о соотношению лицевых размеров исследованная 
белорусская серия обнаруж ивает определенное сходство с литовцами 
и латышами, что подтверж дается и результатами соматологических ис­
следований.

3. С воеобразное сочетание умеренного выступания носа с резко про­
филированным в горизонтальной плоскости лицом, характерное для 
краниологической серии X V III— XIX вв. с территории Белоруссии, нахо­
дит аналогии у  прибалтийско-финского населения и восточных латышей. 
Эта особенность проявляется и у средневековых племенных групп Бело­
руссии и, по-видимому, восходит к очень древнему антропологическому 
пласту Восточной Европы.

М ож ет быть, влиянием этого древнего общ его антропологического 
пласта и можно объяснить общ ие черты в строении лица и, в частно­
сти, ум еренное выступание носа у современных финноязычных народов 
П рибалтики и П оволж ья, восточных латышей и литовцев, а также рус­
ских и белорусов. О днако предполож ение это гипотетично. Д ля досто­
верного решения вопроса необходим более обширный материал как хро­
нологически, так и территориально. *

4. Средневековые племенные группы дреговичей, радимичей, смолен­
ских и полоцких кривичей, неоднородны е по своему антропологическому 
составу и включавшие как широколицый, так и узколицый элементы, 
примерно в одинаковой мере приняли участие в формировании физиче­
ского типа современных белорусов.

5. Эпохальные изменения выражаются в интенсивных процессах 
брахикефализации, которые протекали в течение последнего тысячеле­
тия на территории Белдруссии. Незначительное изменение лицевого 
скелета, по-видимому, можно объяснить преобладанием широколицего 
элемента в формировании антропологического типа белорусов.

S U M M A R Y

C raniological m aterial from X V III—XIX century graveyards unearthed by the author in 
Byelorussia is described. The tendency to facial flatness and flatness of the nasal bones 
in the B yelorussian series is interpreted as evidence tha t an anthropological type charac­
teristic of the ancient B alts took part in form ing the anthropological features of the Bye­
lorussian people. The morphological type of the Byelorussians shows their relationship 
to the mediaeval population of Byelorussia.


