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эвопюц ....я ОБщ ....ны У ТЕРсК ....Х КАЗАКОВ
В XVI-XIX ВВ.

(ОТ "ВОЛЬНой ЗАИМКИ" К ЧАСТНОй СОБСТВЕННОСТИ)

Одним из основных социально-экономических институтов терского
казачества - своеобразной этнографической группы русского народа.
впитавшей в сваю среду украинские и, в меньшей степени, аборигенные
кавказские элементы,- в XIX в. была сельская (станичная) община, или
курень. Являясь низшей территариальна-административнай ециницей
Терскаго казачьега войска, она обладала рядом своеобразных чер г, от-
личающих ее 'От классической русской общины.

В советской историографии вопрос о терской казачьей 'Общине специ-
альна не разрабатывался. Между тем анализ специфических условий, 'Оп-
ределивших возникновение и функционирование 'Общины, предсгавляет
несомненный историко-этнографический интерес. Данная статья и явля-
ется попыткой дать социальво-экономическую характеристику терской
общины. Основным источником для написания статьи послужили полевые
материалы, собранные в течение 1961-1965 гадов Терской этнографи-
ческой экспедицией Московского университета под руководством автора.

* * *
Юридически казачья община, как низшая территориально·админист-

ративная единица, могла совершенно самостоятельна решать свои дела.
Фактически же 'Она контролировал ась государственной властью - воен-
ными и гражданскими правительственными учреждениями 1. Каждый ка-
зак был одновременно и служилым, и землевладельцем, что накладыва-
ло отпечатак на положение общины в целом.

В станицах существовала стройная система управления. Исполнитель-
ную власть на 'местах осуществляли станичный сбар (схад, войсковой
круг), станичный атаман, станичное правление и станичный суд L. Забо-
ты о содержании казачьего войска царское правительство переклады-
вало на самих казаков, освобождая их от обычных крестьянских повин-
ностей. Оно прикрепляло казаков к эемле, помещая их на свободных
землях государства при условии несения военной службы па охране го-
сударственных границ. Это и привело к образованию особого СЛУЖИ.'10ГО
сословия.

Общинные эемn",

В конце XIX в. Терскому казачьему войску принадлежала немногим
более одной четверти всей площади Терской области (1 949 196 десятин
из 6, 630805 десятин, или 28 % ). Эти земли были собственностью полкав,

I «Сборник сведений Терской области», Владикавказ, 1898, стр. 18.
2 «Терский календарь 1891 Г.», Владикввкаэ, 1891, СТр. 18.
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из которых в 1861 г. было образовано Терское казачье войска. При этом
около одной шестой части площади вошло в состав войсковых земель в
XIX в., а остальные пять шестых - еще в XVI-XVIII вв.3

На землях терских казаков сложилось три типа владения: общинные
земли, которыми непосреДС11венно распоряжалась община; земли вой-
скового запаса, находившиеся в ведении казачьих «верхов», И частно-
собственнические земли, жалованные в полную собственность вышед-
шим на пенсию офицерам. Остановимся на первом из них.

В Терском казачьем войске община 'Выступала верховным собствен-
ником станичных земельных владений. Общинник мог только пользо-
ваться общинной землей. Община же имела право ее продать, заложить,
разделить или сдать в аренду. Она устанавливала и правила пользова-
ния общинными землями, угодьями и сооружениями. Соблюдение всех
этих правил было необходимым условием существования станичной кол-
лектив:ной собственности.

Земельные отношения в общине терских казаков претерпели за четы-
ре столетия их истории (XVI-XIX вв.) значительную эволюцию. Начи-
ная с 1560-х годов, времени появления казаков на Тереке, вплоть да
1840-х годов, а в отдельных районах и позднее, во всех станицах казачь-
его войска господствовало «право захвата» земли, или «вольница» 4.

Некоторые истарики казачества - И. Д. Попка, В. А. Патто 5 - счи-
тали возможным противопосгавлятъ социальное неравенство поздней-
шего периада терской 'Общины «залотаму веку» «всеобщегаравенства»
казачества на самых ранних этапах существования общины. Однако
при ближайшем рассмотрении оказалась, что подобное противопосгав-
ление грешит весьма одностороннеЙ,зачастую искаженной трактовкой
исторических фактав.

В XVI-XVIII вв. происходил и переселения в притеречные районы
Северного Кавказа, где одна за другойвырастали новые станицы. В пер-
вое время свободной земли было более чем ДОСТ8110ЧНО,каждый казак
захватывал земли сталько, сколька мог обработать сам или с помощью
наемной рабочей силы. Обрабатанный участок закреплился за его вла-
дельцем до палучения урожая. Однако сам факт «вольной заимки» от-
нюдь не свидетельствует а демократичности существовавших тогда тра-
диций. Казачья администрация, офицеры и сгаршины поддерживали
принцип «вольной заимки», так как при таких условиях процветало
право «экономически сильного» на присвоение войсковых угодий. Ста-
ничное правление шло на паводу у местных богачей и своими общест-
венными приговорами придавало легальные формы непрекращающе-
муся захвату земель отдельными богатыми каааками 6.

Отсутствие переделав в это время исключало всякое равенства в
размерах 'земельных угодий. Лучшие земли захватывались аажиточн-:
ми казаками, пользовавшимися влиянием в 'Общине, теми, кто имел
рабочую силу, ТЯГЛОВЫЙскат, сельскохозяйственные орудия для обра-
ботки этих земель. В официальных же донесениях и отчетах в Петербург
искажалось истинное положение дел, 'в них представлялась картина пол-
ного равенства враспределении войсковых земель 7.

«Вольная заимка» бытовала у терских казаков до 1830-1840-х го-
дов. Зажиточные казаки не только распахивали львиную долю лучшей

3 Е. Д. М а к с и м о в, Терское казачье войско, Владикавказ, 1890, стр. 61.
4 Полевые материалы Терской этнографической экспедиции МГУ 1961___,196б гг.

Все приводимые в дальнейшем даниые, за исключением оговоренных, взяты из поле-
вых материалов экспедиции, хранящихся в архиве кафедры этнографии МГУ.

5 И. Д. Поп к о, Терские казаки с стародавних времен, СПб., 1890; В. А. П о т т о,
Два века терского казачества, СПб., 189В.

6 В. А. Г о л о б у ц к и Й, Черноморское казачество, Киев, 1956, стр. 97.
7 Там же, С1;). 98.
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земли, но и сд ае али эту землю в аренду, пользуясь ею как частные соб-
ственники.

Принцип «вольной заимки» ускорил рост имущественной дифферен-
циации среди каэачества. Происходило сосредоточение войскового зе-
мельного фонда в руках отдельных лиц. Появилась масса бедных каза-
ков, не способных выполнять воинскую повинность. Это противоречило
интересам государства, видевшего в казачестве прежде всего военную
силу для охраны внешних границ государства. Расхищение земельного
'фонда богатыми казаками привело к сильной чересполосице, затрудняв-
шей обработку земли. В силу изложенных причин, а также в связи с уве-
личением 'населения станиц вовникла необходимость ограничить право
отдельных лиц на эксплуатацию земли.

Уже в 1820-1830-е годы вводятся определенные ограничения в поль-
зовании общинной землей. Так в отдельных станицах (Ассинская, Кара-
булакская, Нестеровская) каждому казаку разрешалось распахивать
земли столько, сколько он может обработать со своей семьей, не прибе-
гая к помощи наемных рабочих и «окладчиков», не принадлежащих к
станичному обществу, т. е. «иногородних». В других местах наемных ра-
бочих позволяли иметь, но только таких, которые наняты за деньги. а
не «из части урожая».

Земельный надел каждой станицы являлся общим достоянием, соб-
ственностью населяющего ее казачества. Поэтому и порядок ПОЛЬЗО'ва-
ния землей усганавливалоя и регулировался самой общиной. Размер
земельных фондов, отводимых по жребию станицам, не был точно опре-
делен. Зачастую площадь общинных станичных земель определялась на
глаз. В итоге размежевания, проведеиного В 1850-1860 годах, были соз-
даны станичные юрты, представлявшие собой совокупность казачьих
наделов, размеры которых нормирова.тись, как правило, войсковой адми-
нистрацией. Права казака на землю ограничивались определенной нор-
мой в пределах станичного юрта.

Правительство, наделяя казаков землей,старалось поддержать их
СОсловную замкнутость и сохранить принцип отбывания военной служ-
бы за пользование землей. С этой ц·е.1ЬЮ необходимо было упрочить эко-
номическую базу казачества и задержать процесс обеднения казаков,
часть которых уже не могла нести военную службу. Именно этими при-
чинами можно объяснить и существование института «круговой поруки»
В станичном обществе.

!3емли, принадлежащие Терскому войску, были неодинаковы по ка-
честву, что учитывалось при их распределении. Худшие по качеству зем-
ли были в Моздококо-Кизлярских степях и в Прикаспийской болотистой
дельте Терека; поэтому наибольшую долю станичной Войсковой земли
получил Киэлярскнй отдел - 640143 десятины 8 (в ее состав входила
179761 десятина неудобной земли}. В Моздокский же отдел было отведе-
но 449640 десятин, в Пятигорский - 377 661, в Сунженский - 270 660 де-
сятин 9.

Пахотная земля общины использовал ась различно. Ближайшие от
станицы земли «на поду» (освоенные земли) ежегодно поступали в пе-
редел, предварительно поделенные на «паи», а земли, более отдаленные
от станицы, так называемые «буруны» (песчаные степные земли) _ про-
Должали эксплуатироватьоя казаками по-прежнему по праву «захвата».
В «бурунах» распахиваемый участок обычно засевался один год, затем
два года «отдыхал», после чего опять занимался <<'подпахоть».

Переход от «вольницы» К дележу земельных участков между казака-
ми «на паи» совершался не сразу. Так, в станице Каргалинской земля
была поделена на «паи», но сганичноо общество из-за неурожаев 1870-х

8 Н. А. К а р а у л а в, Герскис казаки в прошлом И настоящем, Владикавказ, 1912.стр, 27.
9 Там же, сгр. 27,)



годов и незначительной величины «пая» опять разрешило вернуться к
«вольнице», которая и господствовала здесь до 1876 г.

Принципы, по которым земля общины делилась «на паи», в различ-
ныхстаницах были разными. Наиболее распространенным было распре-
деление земли по «отбывным душам», которыми считались все кааакн
с 17 лет, обязанные отбывать воинскую повинность. О подобном принци-
пе наделения землей нам рассказывали в станицах Ассиновской, Сол-
датской, Приближней и других. В некоторых станицах (Дубовская, Бо-
роздинская и др.) «паи» нарезали на каждого новорожденного мальчи-
ка, называя его с момента рождения «отбывной душой». Земля распре-
дел ял ась и «по плугам» (станицы Михайловская, Нестеровская}, т. е. по
числу имеющихся в обществе плугов, «по тяглам» (станицы Карабулак-
ская, Змейская), «по дворам», «хозяйствам». Вдовам казаков выделяли
'Во всех станицах половину пая. Если у них оставались дети, поступали
по-разному. В станицах Калиновской, Серноводекой один пай давался
на трех человек (жена и двое детей). В большинстве же станиц на вдо-
ву 'И детей (независимо от их числа) выделялся 'Один пай .. В станице'
Ищерской наделяли землей даже и девушек, которые немогли выйти за-
муж из-за физических недостатков. Бывали случаи, что после наделения
станичников землей (<<'паями») оставалась свободная земля. Тогда ее по
решению схода делили между семьями, в которых было много девочек
(ибо по обычаю «паи» выделялся только мужчинам). Оставшиеся земли
иногда превращали в «сиротский паи», ими наделяли сирот. Однако нам
ни разу не пришлось слышать о случае деления земли в прошлом «на
едока», т. е. без различия пола.

21 апреля 1869 г. было принято положение о казачьих наделах, со-
гласно которому «всем мужского пола жителям станиц, принадлежащим
к войсковому сословию и достигшим 17-Л'етнето возраста, а также их
вдовам и сиротам выделялся земельный надел» 10. Иногородние земель-
ного надела в казачьих станицах не получали.

Если казак просил выделить ему «пай», но не имел средств ега 'Обра-
ботать, на него налагался штраф. Юридически каждый казак был чле-
ном одной из станичных общин, но фактически членами их могли быть
только казаки, располагавшие известным имуществом, позволявшим
основать свое хозяйство. Если казак не мог своими силами обработать
надел, последний сдавали в аренду. То же бывало и тогда, когда у каза-
ка не было денег для гвриобретения обмундирования, что считалось его
обязанностью. В случае ухода казака из станицы он не лишалоя земель-
ного надела. По возвращении ему давали землю. Был возможен и обмен
паями между станицами. В таких случаях 'казак поступал служить в
тот полк, к которому приписана станица, где он получал пай, так 'как
станица была 'воинской единицей.

В некоторых станицах земля делилась на две части, из них одна рас-
пределялась «на наделы», а другая считал ась «вольницей». Существона-
ло такое правило: в первую очередь следовало 'Обрабатывать «надел», за-
тем уже другой, захваченный участок.

Весьма важной чертой общинного эемлевладения был установивший-
ся с середины XIX в. обычай переделов земельных «паев». Сроки, на ко-
торые выделялась земля, были неодинаковыми. Частые переделы (че-
рез 1-2 года) практиковались в тех станицах, где земля была более
плодородная (станицы, приписанные к Волгскому и Сунже-Владикавказ-
скому полкам). В других станицах срок пользования «паями» доходил
до четырех лет и даже более (станицы Кизляро-Гребенското полка).
Здесь из-за малоплодородной почвы земледельцу предоставлялось пра-
во пользоваться наделом до тех пор, пока полностыо не окупались за-

10 Центральный гос. архив Чечено-Ингушской ЛССР (далее ЦГ Л ЧИАССР), ф. 62.
оп. 1, ед. хр. 1, стр. 51.
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траты на обработку земли, особенно существенные в первые годы. В от-
дельных случаях право на 'надел сохранялось и тогда, когда он «отды-
хал» от посевов, находился под паром. Бывало так, что хоэяин снимал
со своего поля сено в течение пяти лет подряд, не получая с него зерна.

Существовал ряд способов размежевания земе.1ЬНЫХ угодий общин.
-ОДИ1Н из них, наиболее примитивный, основыаался на иопольаовании
€CTeCTBeН'HЫx топографических признаков - балок, РУЧЬ'ев, пригорков,
дорог. Землю делили «клиньями», «углами», стараясь получить участки
одинакового размера. Если земля не «делилась» естественными рубежа-
ми, тогда доверенные лица делили землю на 'Отдельные участки, размер
которых намечался заранее. Во время дележа казаки пруппировались
или партиями па нескалько человек или десятками и «ваписывались на
общий жребий». Группировка вызывалась обычно желанием станични-
-ков иметь смежные участки или работать совместно. Условившись на
"сходе об участке, подлежащем размежеванию, кто-нибудь из общинни-
ков вынимал жребий (как правило, одну из бумажных трубочек, бро-
.шенных в шапку) с надпиоями фамилий, записавшихся к дележу. Потом
все отправлялись в поле. Там, с помощью веревки, длина которой соот-
ветствовала ширине земельного пая, нарез ались участки земли по числу
пайщиков, входивших 'в каждую группу, Участки каждой партии отделя-
.лись вехами или какими-нибудь другими знаками 11 (так было в стани-
цах, приписанных к Сунже-Владикавказскому полку).

Встречались и другие спосабы дележа (станицы Валгскога полка и
частично Кизляро-Гребенского}. Весь участок земли, предназначенный
.общесгвом к распашке, делился между жителями прапорционально чис-
лу членов семьи (мужского пола). Дележ проводили ранней весной, до
начала пахоты. В станицах с плахой почв ай разметка «паев» происхо-
дила иначе. «Так, в станице Шелкоэаводской (Кизляро-Гребенского пал-
ка) все желающие получить участок 'выезжали в поле. Тот, кто приехал
первым, принимался пахать. От границы первого пая, или «запашки»
начинал второй. При таком порядке хозяин каждого плуга заявлял на
сходе, сколько земли он намерен поднять. Если кто-либо из казаков хо-
тел обработать участок больший, чем ему 'положено, он получал его пос-
ле того, как все станичники наделились землей» 12.

Казачьи станичные абщины признавали за отдельными лицами пра-
во на дополнительные пахотные участки, обработанные и приведенные
'в годное для экоплуатации состояние упорным трудам этих лиц. Таким
образом, складывались «родовые владения» (это были тоже общинные
земли, но не подлежащие переделам).

Станичная община имела строгие границы. Они могли быть изменены
талька в случае ее раздела или перемежевания. Границами отдельных
общин служили специальные знаки в виде больших камней, ручьев, де-
ревьев. Размежевание и попытки захвата земельных владений станиц
приводили к длительным распрям и тяжбам. Их обычно разрешали пред-
ставители казачьей администрации. Бывали случаи, когда сами общины
приходили к соглашению и устанавливали гранидысвоих владений.
Правда, в большинстве случаев для Терской общины, как и для других
крестьянских общин России, было характерно строгое соблюдение ме-
жевых границ.

Размер наделов, выделявшихся из земель всех разрядов, был, как
мы уже говорили, неодинаков в разных станицах. На Тереке была при-
нята расценка войсковых земель по степени их пригодности для сель-
ского хозяйсгва. Вся земля была разделена на пять категорий, из кого-
рых каждая делилась на три разряда. За норму был взят низший тре-
тий разряд четвертой категории: 30 десятин - казакам, 200 десятин-

11 Е. Д. М а к с и м о в, Указ. раб., сгр, 89.
1% Там же.
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офицерам, 400 десятин - офицерам, вышедшим в отставку, 1500 Дt~
сятин - генералам 13. В остальных разрядах выделялся участок земли
оольшего или меньшего размера. Фактически же эти нормы не соблю-
дались. Как правило, при плодородных почвах размер пая уменьшался

Наименьший надел - 11-15 десятин - приходилея на станицы Сун-
Женского полка. В некоторых станицах (Архонская, Терская, Котлярев-
ская, Карабулакская. Троицкая, Мнхайловокая и другие) он доходил
даже до 7-8 десятин. Небольшие наделы были и в станицах Алхан-
Юртовской и Закан-Юртовской Киэлярского отдела, а также в несколь-
ких станицах Пятигорского отдела: Лысогорской. Неялобной и Геор-
гиевской 14. Вторую группу образовывали станицы, земельный надел ка-
торых был от 15 до 27 десятин. В эту группу входили 11 станиц Сунжен-
СКОгОи 6 станиц Киэлярского отделов. Третью группу, с высшим земель-
ным наделом - свыше 27 десятин -.lсостаIВЛЯЛИ 11 станиц Кизлярского
и 2 станицы Пятигорского отделов. Здесь в некоторых станицах надел
достигал 48,5 десятин земли.

Размер казачьего надела, впрочем, отнюдь не был показателем бла-
госостояния их хозяев. Так, хотя в Кнзлярском войске размер пая был
велик, доходы с него были очень незначительны. Большую часть площа-
ди этих станичных юртов занимали песчаные бу.руны. Из-за длительного
распахивания и вытаптывания скотам они превращались в сухие, бес-
плодные, не пригодные для сельского хозяйства пространства. Эти сухие.
разрыхленные пески приближ ались к Тереку (станицы Червленная,
Щвдринская, Новогладковская, Курдюковекая и другие) и представля-
ли угрозу хозяйству низовых станиц Терека. Другим бедствием для
земель Киаляргкого отдела, главным образом низовых станиц, были
частые разливы Терека и ега притоков: Прорвы, Таловки.

В станицах же Сунженского отдела, имевших плодородные земли.
были свои неудобства: наделы зачастую были расположены чересполос-
но и в местностях, удаленных от станицы на значительное расстояние.
иногда до 15'0 верст. Та.к, станицы Терская и Сунженская владели уча-
стками за Курою и к северу от юртов станиц Галюгаевской и Столерев-
ской Пятигорского отдела 15. Выезды на эти участки были очень обреме-
нительными, поэтому практически использование их становилось невоз-
можным, особенно в безводных районах.

Вот почему многие казаки вынуждены были сдавать свои наделы в
арендное содержание. В 1892 г. сдавалось в аренду: по Пятигорскому
отделу-12,8%, по Кизлярскому-22,2%, по Сунженскому-14% всей
ста'НИЧНОЙземли 16. В КИЗЛЯРСКОМотделе арендаторами были преимуще-
ственно скотопромышленники, прибывающие из Кубанской области и
Ставропольской губернии (использовали земли под пастбища), в Сун-
женском отделе - горское население Кавкааа, не имевшеев горах доста-
точною количества земельных угодий.

Помимо пахотных земель коллективную собственность казачьей
'Общины составляли: станичные пастбища, участки леса в границах
общины, станичные дороги, мельницы, каменоломни (если община эани-
малась добычей камня), водные источники - колодцы, родники, реки
и ручьи в границах общины, станичные комнаты для приезжих, станич-
ные магазины-склады с запасами хлеба, здание станичного суда, место
для проведения общественных праздников и сходов, станичное клад-
бище.

Пастбища, в отличие от пахотной земли, не подлежали разделу. На
них выпасали весь скот, принадлежащий общинникам. В систему общест-

13 По принятому В 1869 г. положению о землеустройстве Терского войска.
14 Е. Д. М а к с и м о в, Указ. раб., стр, 79.
15 «Терский календарь 1892 Г.», Владикавказ, 1892, стр. 17.
16 Там же, сто. 19.
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венных пастбищ ВХОДИЛИ и дороги, по которым гнали скот. Наличие во-
допоя на пастбищах представляло большую ценность, так как пользова-
ние водопоем на пастбищах соседних общин вызывало дополнительные
расходы. В использовании водопоя была установлена определенная
система и очередность. Община строго следила за состоянием дорог
и водопоев. На пастбищах находились жилища пастухов и загоны
для скота.

Сенокосные угодья, расположенные вблизи станиц, служили базой
для заготовок сена на зиму и прокорма того скота, который не угоняли
на отдаленные пастбища. Эти угодья делились обществом на паи по та-
кому же принципу, как и пахотная земля (станицы Карабулакская, Сун-
женская).

В прнбрежных станицах (Новогладковская, Червленная) существо-
'Вал интересный порядок пользования сенокосными угодьями. Располо-
женные на берету Терека, они 'представляли сплошные заросли ошишов-
ннка (сорная трава). Освободить такие участки 'От сорняка можно было
только после многолетней работы. Казаки польаовались ими из поколе-
ния в поколение, поэтому участки ПОЛУЧИЛИ название «родных». «Род-
ные» участки не поетупали в передел, а передавались по наследству 17.

С приходом новы х переселенпев в эти станицы свободные сенокосные
угодья по Тереку были поделены обществом на паи, которые танже не
поступали в передел, а передавались по наследству.

Во многих станицах вплоть до начала ХХв. имелись общие луга.
Они обычно располагались далеко от станицы. На них каждый желаю-
щий косил травы «сколько может и сколько хочет», т. е. .сущесгвовал
обычай «вольницы». Однако при этом действовал ряд ограничений. Так,
общество назначало срок, .раньше которого никто не мог приступать к
покосу. На «вольницу» запрешалось нанимать посторонних рабочих
(в действительности этот запрет обходился казачьей верхушкой). Ни
один казак не мог начать .косить на «вольнице», если им не был скошен
принадлежащий ему «.луговой надел» вблизи станицы.

Огороды также принадлежали к ЧИС.1У ,«родных» участков и состав-
ляли достояние тех, кто их обрабатывал, предварительно огородив. Это
были общественные земли, не подлежащие переделу и переходившие из
поколения в поколение в казачьих семьях. Община требовала, чтобы
вновь отведенное под огород место было огорожено и иопользовано.
Если же огороженное место несколько лет не эксплуагировалось, его мог
занять любой из общинников. К 1880-м годам огороды стали отводить
только с разрешения станичного схода.

Виноградные сады, как и прочие земельные угодья, составляли обще-
ственное достояние. На них распространялись те же права пользования,
что и на огороды и усадьбы, Виноградники не подлежали переделу и пе-
редавались от отца к сыну. Бсли же они аабрасывались хозяином, гоше-
репавались в пользование сбщины, 3. за хозяином оставалось лишь пра-
во ,взять корни виноградной лозы 18.

Леса. В середине XIX в. лесом было занято 99557 десятин земли, из
них 69714 десятин собственно лесом, а остальные 29843 десятины-
мелкой порослью и кустарником 19.

Весь лес делился станичным обществом на участки по числу душ, от-
бывающих воинскую повинность. Каждый казак пользовался своим паем
ПО личному усмотрению. ,В большинстве случаев леса хищнически ис-
треблялись. К 1860-1870 годам в ряде станичных обществ были уста-
новлены 'Ограничения в пользовании лессы.

17 Е. Д. М а к с и м о в, Указ. р аб., стр. 92.
18 Там же, стр. 611.
19 «Статистический ежегодник», Владикавказ, 1842, стр. 97.
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Рассnоенне казачьей оБLЦИНЫ

Общинные порядки на Тереке были узаконены в 1879 г. Вместе с тем
правителыственная политика по-прежнему была направлена на поддерж-
ку богатого казачества. Ежегодно ко Д'30РУ отравлялись делегации
представителей казачьей верхушки, так называемых «станиц», В которых,
как правило, участвовали богатые казаки. По лри бытии КО двору ста-
ничники получали большое вознаграждение 20.

В конце XIX в. у терских ;казаков УЗalюнилась частная собствен-
ность 'на землю в виде наделов, вьшававшихся вышедшим в отставку
'Офицерам вместо пенсии. Таким образом, в станицах появилась группа
казаков-офицеров, которые, будучи членами станичной общины со 'все-
ми вытекающими отсюда правами и обязанностями, становились одно-
временно частными собственниками пожалованных земель.

Начиная с середины XIX в., правительство стало постепенно за-
креплять законодательным путем социальное неравенство среди каЗа\КОВ.
Так, 'положением 1845 г. о Кавказском линейном войске устанавлива-
лась резкая дифференциация между офицерами и остальными казаками
в отношении величины эемельното надела. Казачьим офицвр амлр аареша-
лось иметь в личном услужении «драбантов», преимущественно из чис-
ла бедных казаков 21.

В 1862 г. был издан эакон, пробивший брешь в сословном землевл а-
дении. Купцам, фабрикантам и прочим предпринимателям в целях раз-
БИТИЯ промышленностив краеразрешалось ,Приобретать в станицах, с
согласия войскового правления, участки земли под торговые и тгромыш-
ленные заведения 22. Это постановление способствовало образованию в
казачьей станице богатых пред!принимателей, широко эксплуатировав-
ших в своем хозяйстве бедняков из среды казаков и иногородних.

(Закон 1868 г. неоколько развил эти положения. Он устанавливал, что
войсковые земли, оставшиеся после наделения станиц и удовлетворения
общест,венных надобностей, назначаются для продажи в .часгную соб-
ственность или продажи в оброчное содержание преимущественно лицам
казачьего сословия 23. Приобретать эти земли могли лишь богатые каза-
ки и иногородние. Следовательно, и этот закои способствовал усилению
имущественной диффереНlIiиации в казачьих станицах. Законы 1869-
1870 гг. расширяли 'права невоЙско.выхсословиЙ на приобретение не-
движимой собственности.

В печати того времени можно было видеть такие сообщения: «В каж-
дой станице есть казаки, которые не имеют никакого хозяйства, не
имеют своих изб и живут исключительно по найму у других ... Встреча-
лись 'и такие, которые, хотя и имели свои иэбы для семейства, но безо
всякого хоаяйства, вследствие чего 'Все вэрослые члсиысемьн прини-
м ались на работы у СВОИХ же оцвостаничнииов> 24.

В конце XIX и начале ХХв. процесс обнищания части казачества
ускорился. Для иллюстрации можно привести следующие данные: в ста-
нице Сун женской в 1875 г. значительная часть жителей (84 хозяйства из
518) жила только наемным трудом 25. В этой станице половина всего
станичного надела запахивалась 35 хозяевами, пользующимися трудом
станичников. Эти богатые казаки вывозили хлеб на продажу. Другая
половина земли была разделена на крошечные участки в 0,5-2 десяти-
ны, тогда как для прокормления семьи, по словам старожилов, необхо-

20 «Материалы для географии и статистики России», СПб., 1862, ч. 2, стр. 2(';.
21 В. А. Г о л о б У ц к и й, Указ. раб., стр. 161 и др.
22 Там же, стр. 232.
23 Там же, стр. 233.
24 «Сборник сведений Терской области», Владикавказ, 1876, стр. 19'1.
25 «Статистические материалы для изучения станичного быта Терского казачьего

войска», Тифлнс, 1876, стр. 39-41.
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димо было минимум 3 десятины. В станице Николаевской 26 в 1875 г.
34 двора не имели земли и скота. В станице Галашевской у 18% каза-
ков не было никакого окота; 300 человек ежегодно ухолили из станицы
на зарабогки 27. В станице Фельдмаршальской 47% насе.lения не ~1()ГЛИ

вести хозяйство самостоятельно, 39% работали в батраках. В станице
Новогладковской были так называемые нежилые хозяйства, когда все
члены семьи работали по найму. Более трети населения этой станицы в
1875 г. работала на зажиточныя казаков 28.

Важным показателем процесса обнищания казачества был рост без-
лошадных хозяйств. Так, в 1889 г., в 17 станицах Кизлярокага и Сун-
женского отделов было уже от 20 до 30% безлошадных хозяйств 29.

Таким образом, несматря на господство сославна-казачьего земле-
пользования и стремление самодержавия поддержать установленный в
казачьих районах «порядок», товарное производство втягивала казаче-
ство в капнгалистическио отношения.

Использование наемных рабочих в хозяйствах богатых казаков и ку-
лаков-иноторо дние ОоШО повсеместным явлением. Основной наемной си-
лой «фабрикантов пшеницы ивина» была 'казачья голытьба. Небольшов
число бедных казаков уходило на заработки в гарад. Важным 'источни-
ком дешевой рабочей силы были массы хрестъян-переселенцвв из цент-
ральных губерний России, согнанных с земли неурожаями и непосиль-
ными податями.

Газеты 1880-1890 гг. пестрили сообщениям» об изобилии нищих на
Плодородных берегах Сунжи и в Грозном; причем отмечалось, что. сре-
ди них встречаются и обнищавшие казаки, которых общество не может
содержать 30.

у зажиточных казаков и в богатых хозяйствах «иногородних» рабо-
тали ногайцы, калмыки, горцы. Так. в 1880-х годах в Кизлярском отделе
использовал ось в помещичьих и казачьих хозяйствах да 15 тыс. одних
ногайцев 31. На заработки в Киэлярский отдел ежегодно приходило до
18 тыс. горцев 32. Особенно жестоко эксплуатировался труд ногайцев
и калмыков.

Показателем распада станичной общины явилась сдача земли бед-
нейших казаков в аренду и образование МНогочисленных хуторов 33.

Приведенные выше статистические данные свидетельствуют о том,
что в пореформенный период расслоение казачьей общины шло быстры-
ми шагами.

Военная сnужба и друrие повинности казаков

Одной иэ главных обязанностей каз аков была военная служба.
В первые годы поселения на Тереке все мужское население станицы
считал ось служилым. Вопросы службы были урегулированы в 1711 г.

Весь служилый состав тер'ОКИХказаков делился на три разряда: при-
готовительный, строевой и запасной. В лриготовительный входили каза-
ки в возрасте от 18 лет до 21 гада. Их готавили к службе и обучали во-
енному делу. С 21 года казакн 'переходили в строевой разряд, в соста-

26 «Статистические монографии по исследованию станичного быта Терского ка-
зачьего войска», Владикавказ, 1881, стр. 19.

27 Там же, стр. 20.
28 Там же, стр, 20..._,21.
29 «Статистические таблицы населенных мест Терской области», тт. I-II, Влади.

кавкаа, 1890, стр, 97.
30 «Те.рские ведомостн», 1887, ,N"g 17.
31 «Акты I<авказской археографической комиссии» (далее АКАК) , Тнфлнс, 1904,

стр.476.
32 АКАК, Т. хн, стр. 476.
33 «Терский календарь 1894 Г.», Владикавказ, 1894, стр. 15.
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ве которого несли службу ДО 33 лет. Первые четыре года казак числил-
ся в «,пер,ВОМполку» на действительной службе. В остальнае время,
если не была военных действий, он находился дома, но обязан был еже-
годно являться на лагерные сборы 34. Лошадь и амуницию продавать в
этот период не разрешалось. В запасном разряде находились казаки в
возрасте от 33 до 38 лет. Казак этого разряда мог продать амуницию.
Он призывался на службу только в случае войны. На сборы он не при-
эывался и нес лишь станичные повинности. Когда каааку исполнялось
39 лет, его вычеркивали из военных списков, однако он продолжал не-
сти станичные повинности. Освобождали его от них только после 45 лет.
хотя 'казак по-прежнему получал земельный надел.

В станице Асеиновской в 1872r. в первый раяряд ВХ·ОДИ.1022,5, во
второй - 64, в третий 13,5% всего служилого населения станицы 35.

В станице Шелковской было в 1854 г. 133, в 1856 г. - 137, в 1865 Г.-
142 служилых казака 36.

Военнаяслужба занимала у казаков много времени 37, что сказыва-
лось на состоянии хозяйства, особенно в бедных семьях, где не могли
'нанять работников. Зажиточные казаки нередко уклонялись от воин-
ской СЛУЖ'бы,выставляя вместо себя наемников или внося деньти, т. е.,
попросту говоря, откупались 38. До 1830 г. богатые казаки могли по-
сылать вместо себя на службу бедняков. Так называемые «товарищи»
(т. е. богатеи) снабжали бедных казаков обмундированием, оружием и
лошадьми, а за это польаовались долгосрочной льготой, получая соот-
ветствующее свидетельство об освобождении 'От службы 39. Бывали слу-
чаи, когда казак вносил в польау своей общины ИЗВеСТНУЮсумму денег
и получал льготу на год или два в зависимости 'От размера внесенной
суммы 40. В 1830-х годах институт замены личной воинской службы И
откупа от нее был официально отменен ик прохождению воинской
службы стали привлекаться все казаки, независимо от имущественного
положения 41.

Расходы на приобретение и содержание строевого коняиформы бы-
ли очень обременительны для значительной ча'СТИкааачеттва, особенно
для бедняков 42. Об этом свидетельствует выделение общиной в долг
денежных средств на снаряжение беднейших казаков Терской области:
в 1900 г. ,было выдано 34492 руб., в 1901 г.-40371, в 1902 г.-57580,
в 1903 г.-67870, в 1904 г.-122722 ру6.4З•

Нередко у казака за ДОЛГИотнимали последний кусок земли и сдава-
ли его в аренду на их погашение. Зачастую положение казака было хуже.
чем иногороднего.

Лицам казачьего сословия предоставлялось право поступления на
службу вне своего полка и выход из казачьего сословия. Оба эти пере-
хода разрешались станичным сходом и верховным начальством лишь
при соблюдении определенных условий. Разрешения давались в том слу-
чае, если выходящему было не менее 17 лет и он отказывался от уча-
стия в пользовании станичными землями. При выходе необходимо было

34 Н. А. К а р а у л о в, Указ. раб., стр. 327.
з5 Е. Д. М а к си м о в, Указ, раб., стр. 152.
36 ЦГ А ЧИЛССР, ф. 94, оп. 3, лл. 32-37.
37 Казаки участвовали почти во всех войнах, которые вела Россия в XIX - на-

чале ХХ в.
38 И. Д е б у, Описание кавказской линии, СПб., 1829, стр. 80.
39 В. А. Г о л о б у ц к и й, Указ. раб., стр, 169.
40 Там же.
41 Газ. «Кубанские областные ведомости», Екатеринодар, 1897, .N'2 12, 20/II, С1р. 3.
42 Так, в 1902 г. стоимость Bcel'O снаряжения равнялась 157 руб. Из них 100 руб.

затрачивалось на строевую лошадь, 2'5 руб.- на седла он амуницию, 7 руб.~ иа узды
и иедоуздок, 25 руб.- на черкеску и бешмет. (См.: «Терский календарь 1903 Г.», Вла-
дикавказ, 1903, стр. 84).

43 «Терский календарь 1905 Г.», Владикавказ, 1905, стр, 24.
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уплатить обществу все недоимки и выполнить все повинности. Если у
выходящего из сословия или переходящегов другой полк были дети, жи-
вущие с ним и достигшие 17 лет, он обязан был обеспечить их всем сна-
ряжением. Если же, наоборот, это был молодой казак, живущий вместе
с родителями, надо было получить их согласие. Кроме того, выходящий
не должен был состоять под судом или следствием 44. Если с уволенны-
ми отцами были малолетние дети, та они по до-стижении 'возраста от 17
до 25 лет имели право воаврагиться в войсковое сословие в те же ста-
ничные общества, к которым принадлеж али ранее, не спрашивая пред-
варительного разрешения этих 'Обществ 45. Выход ИЗ войокового сосло-
вия разрешался невамужним казачкам и вдовам. Если казачка выходи-
ла замуж за иногороднего, она также переставала числитьоя в кааачьем
сословии, Для окончательного решения всех этих вопросов была необ-
хадима санкция наказного атамана отдела

Выполняя воинскую повинность, герекие казаки освобождались от
поземельного налога и подушной подати. Денежные оборы вэимались
с казаков толькона некоторые общественные и станичные нужды. Одна-
ко терские казаки несли квартирную, дорож.ную и другие повинности.
На них лежали обязанности по доставке леса и строительного материа-
ла, П'Овозведению и укреплению зданий, содержанию почтовых станций,
строительству за свой счет ларомов и мос гов , вырубке в лесах просек 46.

Особенно обременительна была подводная повиннасть (предоставление
подвод и возчиков). Для ее отбывания .не хватало мужчин, поэтому при-
влекались даже женщины. Тяжела была и квартирная повинность (р аз-
мещенив войск). До 1845 г. существовала почтовая .повинностъ 47.

Каждый казак должен был участвовать в общественных работах:
починке и укреплении плотин, рытье водосточных канав, посадке лесов,
осушении прибрежных болот, но богатые казаки нередко нанимали
вместо себя бедняков. Иногда за небольшое жалованне общество на-
нимало (чаще всего на год) ПОС110Я,ННЫХ лиц для выполнения тех или
иных работ. Кавачья верхушка, польауясь своей властью, стремилась
переложить побольше натуральных повинностей .на плечи бедноты.

Таким образом, характерной чертой общины терских казаков БЫ,1а

все более обострявшаяся социально-экономическая дифференциация.

* * *
Как показывает лриведенный выше материал, за четыре столетия

община у терских казаков претерпела значительные иаменения. В XVI в.
для общины была характерна «вольная ааимка» пашенных, лесных 'l{

пвочих угодий, не подвергавшихся переделам блатадаря обилию неза
нятых земель. Впоследствии в связи с постоянным ростом населения
образовалась переходная форма вольного землепользования, осуществ-
лявшегося под контролем станичного схода. При этом для терской
общины в ее позднейшей форме было харакгерно уравнительное рас-
пределение земли, с периодическими переделами и принудительным се-
вооборотом. В отдельных станицах встречалось ,сочетание обеих этих
норм землевладения.

Казачья община в конце XIX в. не быласоциально однородным це-
лым. Разложение ее зашло очень далеко. Между ее 'членами не было ни
имущественного, ни социального равенства. Богатые казаки, узурпиро-
вав различные права и привилегии в общине, подвергали бедную часть
казачества самой беспощадной эксплуатации, в одних случаях исполь-

44 Н. А. К а р а у л о в, Указ. раб., стр, 345-349.
45 Т3М же, стр. 349.
46 Центральный гос. архив Дагестанской АССР, ф. 115, ед. хр. 7, стр. 41-42.
47 Н. А. К а р а ул о В, Указ. раб., стр. 299.
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зуя нормы общинных традиций, в других - открыто их нарушая. Все
это постепенно разрушало организацию общины.

Сохраняя видимость самоуправления общины, государство контроли-
ровало всю ее внутреннюю жизнь. Община 'Играла большую роль в эко-
номической жизни казачества. Она привязывала казака к земле, тем
самым усиливая его аависимость 'ОТ богачей, чему способствовали так-
же замкнутость общинного быта, аастойность экономического и общест-
венного развития, наличие круговой поруки членов общины. Все это
вместе с обременительными воинскими обязанностями делало положе-
ние казака весьма тяжелым. Разложение терской общины к концу
XIX в. стало историческим фактом.

SUMMARY

The a,ut,h,or d,еsсгi,ьеs the vi1lage ооштuпitу о! the lerek Соээаске - опе о! their main
эосгаг-есопогпк incHtubl'ons. Тпе Terek Cossacks же а di,g.tinctive et.hnographic group of
the Rus~ian people; i,thas grown ир in. the No.rth Сацсаыап territory absorblng Ukrainian
and aboriginal Caucasian elements.

The village (stanitsa) community or kuren was thelo\vest tеrritогiаl-аdтiпistгаtivе
цпй of the Tetek Cossack military organization. (voysko). Is was legally independent in
interna! deeisions but in actua1 fact all aspects of it5 lifе were controlled Ьу military and
civiJian goveгnmel1t authorities.

The history of the Cossack viJlage community istraced from the mid·sixteenth to
the beginnil1g of th'e twепtiеt'h century. The main егпрпаэ!э i5 laid оп the analys,is ·offorms
of [агк! ownership: from unlimited Ггее оссцрайоп of агаЫе and other [апёв not
subject to ге-айоппепт since land was p-1entifu1, to equal distribution and the rise af pri-
vate owner.ship. Ву the endof the XIX century, under the inf1uence of capitalist evo-
lution in Russia, the Cossack community begins. то desintegrate; it сотпев to Ье спагас-
terized Ьу а сгеаг-сш social stratification.

The article also characterizes the military defencefunctiol1s of the vil1age согппшпйу
а peculiar feature of the Terek Cossacks.
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