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О ПЕРВИЧНОЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА
НА РАСЫ. ПЕРВИЧНЫЕ ОЧАГИ РАСООБРАЗОВАНИSI

Постановка пробпемы

В советской антропологической литературе широко распространена
концепция о делении человечества на три основных расовых СТ'30ла-
европеоидный, монголоидный и негроидный. Она нашла отражение в пер-
вом советском учебнике антропологии в разделе, написанном Я. Я. Ро-
гинскнм И подводящем итог исследованиям советских специалистов 8

изучении антропологического состава земного шара в довоенный пери-
од 1. Та же концепция была повторена в известной статье Н. Н. Чебокса-
рова, посвященной расовым классификациям 2. Аналогичную дифферен-
циацию находим и в учебнике Я. Я. Рогинского И М. Г. Левина 3. Из
обобщающих сводок и учебной литературы это представление проникла
в популярную 4, а оттуда - в этнографическую и демографическую ли-
тературу. Так, в оводной работе о численности и расселении народов
земли утверждается: «Все 'человечество делится на три большие, или ос-
новные, расы: МОНГОЛОИд'ную,европеоидную и экваториальную (или
негроавстралондную)» 5. Эта мысль сопровождается следующим приме-
чанием: «Если по вопросу о делениях первого порядка среди антрополо-
гов нет каких-либо существенных расхождений, то по вопросу о выделе-
нии более мелких такоономических единиц (ветви, расы второго порядка,
типы) существует много различных точек зрения». ТО же встречаем и
в новом справочнике по населению земли: «Общепринято выделять три
большие расы: монтолоищную (кжелтую»), европеоидную (кбелую»] и
экваториальную или негроавстралоидную (кчернуюэ}» 6. Между тем это
утверждение не вполне исчерпывает существующие точки зрения.

В обширной литературе по расоведению высказываются разные мне-
ния о числе не только второстепенных более мелких расовых делений,
но и первичных, основных рас. Ряд авторов не признает исконного род-
ства западной африканской и восточной австралийской ветвей эквато-
риальной расы и рассматривает их как самостоятельные расовые СТВО-
лы, такоономически равноценные с европеоидами и монголоицами. Дру-
гие авторы идут еще дальше и выделяют две ветви внутри африканских
негроидов 7. Среди советских исследователей также нет полного единст-

1 В. В. Бунак, М. Ф. Нестурх, Я. Я. Рогинский, Антропология, М., [941.
2 Н. Н. Ч е б о к с а р о в, Основные принципы антропологических классификаций,

сб. «Происхождение человека и древнее расселение человечества», «Труды Ин-та эт-
нографии АН СССР», нов. серия, т. XVI, М., 19'51.

3 Я. Я. Р о г и н с к и й, М. Г. Л е в и н, Основы антропологии, М., 19'55; и х ж е,
Антропология, М., 1963.

4 См. например: М. Ф. Н е с т у р х, Человеческие расы, М., 1985; Т. Д. Г л а д-
к о в а, Человеческие расы, М., 19б2.

5 «Численность и расселение народов мира» (серия «Народы мира. Этнографиче-
ские очерки»), М., 1962, стр. 22.

6 «Население земного шара. Справочник по странам», М., 1965, сгр. 17.
7 См.: С. С о о п, The origin о! гасев, Гоппоп. 1963.
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ва мнений по этому вопросу. В. В. Бунак в своих ранних работах выде-
лял в составе народов земного шара большое число генетически незави-
~ИМЫХ расовых стволов. ОН полагал, что объединение их на основании
нескольких сходных признаков противоречит генеалогическому принци-
пу расовой классификации 8. В более поздней работе число выделяемых
им основных рас уменьшается до четырех 9.

Наряд'У с этим можно назватъ и противоположную тенденцию _ объ-
единение выделяемых основных рас в какие-то более крупные катего-
рии. Такая тенденция отражает попытку вдуматься в схему расового
деления человечества, генетические связи между расами, учесть все
существующие морфологические данные для реконструкции древнейших
этапов истории человеческих рас. Совершенно естественно, однако, что
сложность этой проблемы исключает пока однозначное ее решение.
Иногда цвет кожи рассматривается в качестве наиболее существенного
критерия родства рас, и в соответствии с этим светлокожие расы север-
ною полушария -европеоиды и монголсилы - ПРОТивопоставляются
темнокожим расам южного полушария - негроидам и австралоидам 10.
Но если не придавать цвету кожи такого существенного значения, а это
вполне олравдано ввиду зна чительной адаптивности данного признака
И, следовательно, вероятности существования параллельных рядов из-
менчивости по нему, то отпадает база для такого объединения и противо-
поставления южных групп северным. Наоборот, другие морфологические
факты поэволяют ПРОТивопоставлять З3'паднуюобласть эйкуменывосточ-
.ной, т. е. объединять европеоидов 'с негроидами и отличать их в целом от
монголоидOlВ 11. к: последней точке зрения присоединился, правда, без
специальной аргументации, и Г. Ф. Дебец 12. Но дело даже не в том, как
труппировать выделенные варианты - монголоидов с европеоидами и
ПРОтивопоставлять их негроидам или, наоборот, объединять последних
с европеоидами и противопоставлять монголоидам. Важно, что такая
ГРУППИРОВКаотражает генезис основных расовых делений, которые при
объединении выступают как вторичные ветви, и число основных. или,
как у нас принято говорить и писать, больших рас уменьшается до двух.

Итак, в работах крупнейших современных авторитетоя в области
расоведения число основных расовых стволов колеблется от двух до
пяти. Правда, схема трехчленного деления находит больше сторонников,
чем другие, но вовсяком случае ее нельзя считать общепринятой. Таким
'Образом, существующее состояние разработки расовой классификации
человечества на уровне основных категорий не дает оснований для при-
ведеиных выше утверждений этнографов. Разные суждения о числе рас
демонстрируют в то же время небесполезность рассмотрения этого воп-
роса с использованием НОвых данных и сопоставлением разных гипотез
и их теоретической основы.

Критические замечания ПО ПОВОДУ
схемы трехчпенноrо депения чеповечества

На заре истории антропологии расы выделялись, в 'сущности, по не-
большому числу признаков - цвету волос, глаз и кожи, форме волос,
строению мягких тканей лица и другим внешним особенностям. В даль-

8 В. В. Б у н а к, Расы, «Большая медицинская энциклопедия», т. 28, М., 1934.
9 В. В. Б У н а к, Человеческие расы и пути их образования, «Сов. этнография»,

1956,N~ 1.
10 А. К е i t h, А new theory of пшпап evolutioon, New York, 1949; R. В i а s u t t i,

L е razze е i ророli della terra, .t. 1, Torino, 1953.
11 Я. Я. Р о г и н с к и Й, Человеческие расы. В КН.: В. В. Б У н а к, М. Ф. Н е с т у р Х,

Я. Я. Р о г и н с к и й, Антропология.
12 Г. Ф. Д е б е Ц, Опыт графического изображения генеалогической классификации

'человеческих рас, «Сов. этнография», 1958, .N"~4.
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нейшем накопился огромный материал и по таким системам как группы
крови, дерматоглифика, одонтология, вкусовые и двигательные реакции
и многие другие физиологические показатели. Все эти признаки обнару-
жили географическую дифференциацию и ПОЭ1'омуне менее пригодны
для выделения расовых вариантов, чем морфологические особенности.
Их значение выявляется еще и 'В том, что они отражают более глубинные
процессы жизнедеятельности организма, чем большинство внешних мор-
фологических признаков. С изучением перечисленных особенностей ха-
рактеристика больших рас приобрела исключительную полноту и может
быть проведена по целому ряду функционально не связанных друг с дру-
гом систем. Это обстоятельство - отсутствие тесной морфо-физиологи-
ческой корреляции между группами крови и пальцевыми и ладонными
узорами, между вариациями строения зубов и белками крови, между
двигательными и вкусовыми реакциями, с одной стороны, и морфологи-
ческими признаками, с другой, и т. д.-оообенно важно. Оно позволяет
проверить действительную реальность существования больших рас, ЗЫ-
деленных на основании морфологии. Это является важным этапом в
изучении вопроса о том, представляет ли собой раса только морфоло-
гическое или морфо-физиологическое понятие и в какой мере показатели
по разным системам органов, совпадая, соответствуют схеме деления сов-
ременного человечества на три основных расовых ствола.

Все проведенные до сих пор исследования обнаружили значительное
несоответствие между вариациями различных комплексов признаков
(антропометрических, изосерологических, фиаиологических, дерматог ли-
фических, одонтологических] в межгрупповом масштабе в пределах всех
трех больших рас. Параллелизм между вариациями разнохарактерных
признаков (т. е. параллельные ряды изменчивости) практически очень
редок. Суммируя данные по изосерологическим реакциям, У. Бойд под-
разделил все современное человечество на шесть рас по соотношению
групп крови 13. Позже он усовершенствовал свою схему, придав ей более
разветвленную форму, и выделил вместо шести тринадцать рас 14. Обра-
щает внимание несовпадение классификации Бойда с морфологической
классификацией. Он выделил в европейской группе четыре подгруппы
(лапоноидную, северо-западную, объединенную центральную и восточ-
ную,средиземноморскую), в азиатской - две (собственно азиатскую и
индо-дравидийскую), в тихоокеанской (так он назвал австралийскую
группу) - четыре (собственно австралийскую, индонезийскую, мелане-
зийскую и полинезийскую).

Однако гораздо важнее несовпадения числа рас по морфологическим
И изосерологическим признакам (rв конце концов, всякая группировка
может отражать и субъективные установки исследователя, который ее
предлагает), случаи резкого расхождения в вариациях тех и других.
Так, общеизвестны резкие различия между народами Индии и Восточ-
ной Азии по морфологическим признакам. Эти народы относятся не
только к разным большим расам (монголоиды и европеоиды с негроид-
ной примесью), но и в их пределах занимают по многим признакам край-
нее место, составляя весь диапазон межгрупповых вариаций по земному
шару. Антропологический тип многих народов Индии отличается резкой
грацильностью, и по скуловому диаметру они приближаются к мирово-
му минимуму. Между тем восточные монголоиды, и особенно их сибир-
ская ветвь, характеризуются очень большими размерами лица, уступая в
этом отношении только отдельным индейским племенам Аргентины. На
фоне этих различий неожиданным выглядит сходство по соотношению
групп крови: в Индии, как и в Восточной Азии. высок процент В и вооб-
ще сходны частоты распределения генов систем А ВО и MN.

13 W. в О у d. Genetics апd Пте races of тап, Boston, 1950.
14 W. В о у d, Genetics апd the races of тап, Вовтоп Uлivегsitу [есшге, 19'58.



Другой аналогичный пример - одонгологическив признаки. Негры
и европейцы, резко различающиеся по пигменгации, форме волос и стро-
ению мягких частей лица и занимающие противоположные полюсы в
пределах современного человечества по этим признакам, СХОдны в то
же время по строению зубной системы и противопоставляются в этом
отношении монголоилам. Негров и европейцев 'Объединяет низкий про-
цент индивидуумов с лопатообразными резцами, отсутствие поперечно-
го гребня тригонидя на первом нижнем моляре, большой процент инди-
видуумов с бугорком Карабелли и т. д. Монголоиды, наоборот, отлича-
ются противоположным сочетанием признаков, к которым прибавляется
большой процент затеков эмалина молярах 15. Таким образом, по одонто-
логическим вариациям наблюдается явное расхождение с традиционной
схемой деления человечества на три большие расы. Эта несопостави-
масть собственно морфологических и одонтологических данных может
быть отмечена и на более низком таксономическом уровне. Полинезий-
цы, например, чрезвычайно своеобразны по своему антропологическому
типу, и все попытки найти им в расовой классификации точное место,
которое соответствовало бы их морфологическому облику, не привели
к однозначному решению. До сих пор остаются открытыми вопросы об
отсутствии или наличии в их составе европеоидной примеси. опричинах
своеобразного сочетания в их морфологическом типе монголоидных и
негроидных признаков. о сходстве их по антропологическим данным с
американскими индейцами. Именно этим и объясняется использование
исследоаателями одних и тех же антропологических материалов для до-
казательства прямо противоположных концепций - заселения Полине-
зии с запада или с востока (примером может служить острая дискуссия
вокруг гипотезы Т. Хейердал а, которая ведется с широким привлече-
нием антропологических данных). Между тем по олонтологическим ва-
риациям положение полинезийцев вполне 'Определенно - они обнаружи-
вают значительное сходство с народами Юго-Восточной Азии 16. Близ-
кая к современности краниологическая серия из Восточной Латвии, да-
тируемая XVIII в., характеризуется в общем европеоидным комплексом
признаков лишь с небольшим тяготением 'в монголоидном направлении.
ПО строению же зубов это тяготение выражено гораздо более 'Отчетли-
во, и серия в целом приближается к промежуточным вариантам 17.

Сходная картина выявляется и при сопоставлении физиологических
(вкусовая реакция на фенилтиокарбамид, двигательные реакции, ушная
сера, цветная слепота) и дематоглифических данных с морфологиче-
скими. И физиологические, и дерматоглифические особенности чрезвы-
чайно широко варьируют в пределах всех больших рас, и географическое
размещение их не обнаруживает определенного соответствия при срав-
нении карт распределения каждого признака по эйкумене. Другими сло-
вами, территориальные комплексы, выявляемые по каждому признаку,
не совпадают по разным системам (церматоглифика и реакция на фе-
нилтиокарбамид, цветная слепота и двигательные реакции и т. д.) И не
дают совпадений также и с морфологическими типами. Таким образом,
резюмируя, можно сказать, что деление человечества на три большие
расы, основанное на морфологии, не находит подтверждения ни в физи-
ологических признаках, ни в морфологических (если рассматривать мор-
фологию, включая в нее дополнительные системы - дерматоглифику и

15 Исследования многих олонгологов, обобщенные и продолженные в Советском
Союзе А. А. Зубовым. См.: А. А. 3 у б о в, Некоторые антропологические аспекты мор-
фологии постоянных больших коренных зубов современного человека. Автореферат
днссергации, М., 19М.

16 А. R i е s е n f е \ d, Shovel-shaped iпсisшs and а few other dentaI fеаtшеs among
the native peop\es о! the Pacific, «Агпег. journa\ of physica! anthropology», пеw series,
vol. 14, 1956, NQ 3.

17 А. А. 3 У б о в, Антролологическая од онтология и исторические науки, «Сов. эт-
нография», 1965, NQ 1.
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одонтологию). Три большие расы представляют собою, очевидно, преи-
мущественно морфологическую конструкцию и, следовательно, не охва-
тывают многообразия типов современного человечества по всем терри-
ториально варьирующим признакам. В этом заключается существенный
недостаток традиционной схемы трехчленного деления человечества.

Кроме отсутствия параллелизма в вариациях разных систем против
этой схемы может быть выдвинуто и еще одно возражение, основанное
на разнохарактерности больших рас в морфологическок отношении и
несднородной структуре их 'Географических ареалов. Под морфологиче-
ской разнохарактерностью больших рас подраэумеваегся несовпадение
амплитуды колебаний многих признаков в пределах каждого СТВО"1аи

. разный характер их меж-
групповых сочетаний. По
амплитуде колебаний расы
заметно различаются, даже
когда речь идет опризнаках
высокого дифференцирую
щего значения, по которым
и наблюдаются наибольшие
расхождения между пред-
ставителями разных рас. По
углу выступания носовых
костей к линии лицевого
профиля на черепе разница
между крайними варианта-
ми европеоидной расы -
приблизительно 5-60 (29-
350). В то же время у мон-
галоидов размах изменчиво-
сти этого признака состав-
ляет [0-[[0 (l2-230),вклю-
чая американоидов -15-
160 (12-280) . Еще более

:§ 146

.~ 145

~ 144
~ 143r 142
~ 14/

140
/39

150
/49

148
147

г-----~1-----------------------]--i
l________ __J

--1
---2
-----·3

г----,
I I
I Il ~

/38

5 8 10 /2 14 /5 /8 20 22 24 гв 28 30 32 34 36
Угол носо8ых ноствй к »ияии лицеВого профиля

Рис. 1. Сопоставление изменчивости трех больших
рас по краниологическим признакам: 1- монго-
лоиды (включая американоидов); 2 - европеои-

ды; 3 - негроиды (включая австралоидов)

значительны вариации этого признака у представителей негроидного
ствола - в бушменской серии угол носовых костей равен 5-60, близкие
величины зафиксированы в других сериях африканских негров, тогда как
многие группы папуасов отличаются сильно выступающим носом (рис. 1).

Другой пример - интенсивность пигменгации. Для негроидных типов
характерна интенсивно-темная пигменгация (хотя и обнаруживающая
известные вариации), и только австралийцам свойственна несколько
менее темная кожа, чем у негров. Представители монголсидной расы
также довольно однородны по этому признаку, и эскимосы, например,
вряд ли более светлокожи, чем южные монголоиды. Зато европеоиды
обнаруживают как '3 цвете кожи, так и в цвете волос и глаз целую гам-
му переходов от резкой депигментации (население Скандинавии) до
очень интенсивной пигментации (население южной Италии, южной
Франции, Испании). Третий пример - горизонтальная уплощенность
лицевого скелета, иллюстрацией и определителем которой может слу-
жить назомалярный угол. Как известно, в европеоидных сериях он ко
лсолегся от 135до 1410. Его колебания в пределах азиатской ветви мон
голсидной расы соответствуют приблизительно величине от 144 до 1500
Но американские индейцы по имеющимся, хотя и очень немногочислен-
ным, данным не отличаются по величине этого угла от европейцев. Прав-
да, речь идет о тех европеоидных сериях, которые характеризуются
максимальными величинами, но и в этом случае диапазон изменчивости
у монголоидов увеличивается на 40. Таким образом, монголоиды в целом
почти вдвое более изменчивы по этому признаку, чем европеоиды. Что
же касается негроидов, то для них характерны стабильные величины,
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Аналогичные примеры можно умножать до бесконечности. Но аб-
щий вывод, который ИЗ них следует, ясен и так - в пределах больших
рас несдинаковы пределы колебаний дифференцирующих их признаков,
а следовательно, неодинаков и объем самих рас по свойственной им из-
менчивости. Это находит выражение и в таксономическом отношении-
каждая большая раса представляет собою пучок более мелких вариан-
тов, число которых колеблется очень значительно и которые отличаются
друг от друга разной морфологической спецификой. З'десь мы затрагива-
ем уже проблему разною направления межгрупповой изменчивости В

пределах каждого из больших расовых стволов. Например, австралоиды
отличаются от африканских типов целым комплексом прнзнаков, в со-
став которого входят и строение мягких тканей лица, и пигментация, и
строение зубов, и форма волос. Межд'У тем северные европейцы отлича-
ются от южных лишь интенсивностью пигменгации. Постоянно ведущий-
ся поиск других дифференцирующих признаков увенчался успехом лишь
отчасти - были выявлены различия в строении зубной системы. Подраз-
деление на типы внутри европеоидной расы достаточно объективно, ког-
да дело касается южной ветви, более условно в пределах северной ветви
(восточные группы отличаются от западных не каким-нибудь специфи-
ческим сочетанием признаков, а лишь наличием МОНГОЛОИд'нойпримеси)
и крайне затруднено в Центральной Европе, где территориальные
варианты характеризуются самыми противоречивыми морфологическими
комплексами. Этим в значительной мере объясняется весьма нигилисти-
ческое отношение к генетическому единству европеоидной расы со сторо-
ны некоторых исследователей 18. Правда, их точка зрения подверглась
критике 19, но значение ее уменьшается тем обстоятельством, что в число
объединяющих всех европеоидов признаков включена пигментация-
признак с высокими адаптивными свойствами. В известной степени это
относится и к такому признаку, как выступание носа. Адаптивные приз-
наки составляют вообще значительный процент в комплексе дифферен-
цирующих расовых признаков. А это всегда создавало предпосылки для
параллелизмов в изменчнвости - ВСпомним сходство койсансвих наро-
дов с мовголоидами. Таким образом, не только неодинаковый диапазон
изменчивости, но и различный характер типологической дифференциа-
ции свидетельствуют об известной искусственности последней, если пы-
таться свести все имеющееся многообразие рас к схеме трехчленного де-
ления человечества.

Неоднородность расовых ареалов четко проявляется при сравнении
ареала негроидной расы с ареалами монголоидов и европеоидов, По-
следние занимают компактные ареалы, что соответствует роли географи-
ческого распределения признаков в выделении расовых типов. Предста-
вители же негроидной расы разбиты на два ареала - в Австралии и
Африке, не связанные друг с другом. Правда, сторонники генетического
единства негроидной расы полагают, что раньше эти два ареала были
слиты в один компактный ареал, соединяясь мостом через Переднюю
Азию и Индию. В защиту этой гипотезы приводятся некоторые косвен-
ные аргументы, основанные на рассмотрении единичных и очень фраг-
ментарных палеоантропологических находок 20. 11\1.0ЖНО было бы к ним
добавить в качестве еще одного аргумента следы негроидных и австрало-
идных типов, раопространенные в Передней Азии и Индии. ИХ можно
рассматривать как реликтовые, но убедительность гипотезы единого
ареала негроидной расы в щревности не становится от этого более оче-

18 См., например, В. В. Б у н а к, Человеческие расы и пути их образования.
19 Г. Ф. Д е б е Ц, О принципах классификации человеческих рас, «Сов. этнография»,

1958,.N~ 1.
20 См., например: Г. Ф. Д е б е Ц, Заселение ЮЖНОЙ и Передней Азии по данным

антропологии, об. «Происхождение человека и древнее расселение человечества»,
«Труды Ин-та этнографии АН СССР», нов. серия, т. XVI, М., 19Ы.

2 Советская этнография, Н. 1 17



видной, так как подобный аргумент в ее пользу также является косвен-
ным. Таким образом, с точки зрения географического распределения рас
и географии расообразования, деление первоначальной эйкумены на три
очага расообразования не 'выглядит достаточно оправданным теорети-
чески, а главное, фактически обоснованным.

Наконец, кроме разнохарактерности расовых категорий первого по-
рядка и несднородной структуры их расовых ареалов, против деления че-
ловечества на три основные расы свидетельствует и наличие большого
числа промежуточных и специфических вариантов рас, Эти варианты не
находят себе места в существующей систематике. Примеров тому много -
койсансине народы в составе негроидной расы, лопари, которых относят
попеременно то к монголоидам, то к европеоидам, айны, в которых соче-
таются признаки всех больших рас, полинезийцы, которые отличаются от
айнов, но также сочетают в своем антропологическом типе отличитель-
ные черты всех трех рас, наконец, питмеи африканские и азиатские, ко-
торых '110 объединяют в один ствол, то рассматривают как параллельно
возникшие варианты в составе западной африканской и восточной ав-
стралийской ветвей тропических типов. Невозможность разнести их по
рубрикам схемы трехчленного деления говорит о ее недостаточности и
в то же время о недостаточности существующих критериев для точной
таксономической дефиниции. Последнее, возможно, объясняется тем, что
эти критерии выработаны на основе той же самой схемы трехчленного
деления. С другой стороны, исключений, подобных перечисленным выше
и не подходящих под эту схему, много, и их число по сравнению с приве-
денным перечнем может быть значительно увеличено (европеоидные и
негроидные особенности в морфологическом типе американских индей-
цев, европеоидные особенности в морфологическом типе некоторых тер-
риториальных групп австралийцев и т. д.).

о двух первнчных очаrах расообразовання

Говоря о первичных очагах расообразования. следует подразумевать
под ними те территории, на которых расообр ааовательный процесс
впервые приобрел определенное направление, выразившееся в конечном
итоге в формировании определенного комплекса признаков - например,
монголоидного или негроидного. Наиболее острая дискуссия велась и
ведется до сих пор по вопросу О том, К какому времени нужно относить
выделение первичных очагов расообразования. В зависимости от этого
сформулированы моноцентрическая и полицентрическая гипотезы проис-
хождения современных рас. Изложенное здесь понимание первичных
очагов расообразования снимает до известной степени остроту дискуссии
между сторонниками этих двух гипотез, так как речь идет при таком по-
нимании не о сложении расовых комплексов в целом, а лишь о появле-
нии зачатков этих комплексов - отдельных признаков и их групп, КО'ГО-
рые потом сформируются в целые комплексы. Поэтому автор видит воз-
можность примирения двух положений - о довольно позднем сложении
расовых комплексов первого порядка, в целом формирующихся не рань-
ше верхнего палеолита, а то и мезолита, и о чрезвычайно раннем по-
явлении первых отличительных признаков больших рас, которые в от-
дельных случаях могут быть прослежены начиная с нижнего палеолита
(в частности, у монголоидов). Такой подход предполагает этапностъ
расообравовагельного процесса, но она не является лишней характери-
стикой интенсивности расообразования во времени, а отражает объектив-
но существующие сдвиги в интенсивности и представляет собой резуль-
тат разной скорости изменений расовых комплекоов.

Общеизвестно, что палеоантропологические находки, иллюстрирую-
щие первые этапы истории семейства гоминид, крайне малочисленны и
фрагментарны. Поэтому большое значение для выявления локальных
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группировок первобытного человечества приобретает более многочислен-
ный археологический материал, особенно, когда речь идет об эпохе ниж-
него палеолита, для которой палеоантропологические находки исключи-
тельно редки. Этот материал позволяет выделить в общем две области.
Первая из них характеризуется подавляющим преобладанием в Ka\IeH-

ном инвентаре ручных рубил. Рубила составляют практически единст-
венную форму орудий, изчесгную из местонахождений этой области, и
сопровождаются лишь отщепами, Производственная традиция изготов-
лять ручные рубила охватывала южные районы Западной, Центральпой
и Восточной Европы, всю Африку, Кавказ, Переднюю, Южную и Юго-
Восточную Азию. В .мустьерское время наметилось своеобразие памят-
ников Африки, еще не до конца понятое и объясненное 21.

Вторая область локализуется гораздо уже - в Центральной и Во-
сточной Азии. В ряде местонахождений этой области своеобразие ка-
менного инвентаря объясняется необычным материалом - в Чжоукоу-
дяне, например, орудия делались из кварцита, отличающегося от крем-
ня и требующего специальных приемов обработки. Об этом писал еще
Б. Л. Богаевский в известной книге по истории первобыгной техники 22.

Но кроме своеобразия материала, для этой культурной области были
характерны и свои традиции его обработки. Основной формой орудий
здесь были грубые рубящие орудия, получившие наименование чоппе-
ров. Параллельно с ними найдены и ручные рубила, но в 'Значительно
меньшем количестве, чем чопперы 23. Таким образом, на небольшой, по
сравнению с первой областью, территории, замкнутой на севере пусты-
нями и полупустынями, на западе - огромными горными цепями Куэнь-
Луня и Тибета, а на юге - сотнями километров непрохолимых джунг-
лей, осела в эпоху нижнего палеолита локальная группа, изолированная
от остального мира и обладавшая специфическими технологическими
приемами обработки кремня с целью изготовления орудий труда. Эта
группа, хотя и малочисленная по сравнению с остальным населением.
110 состоявшая наверняка из десятков и даже сотен отдельных мелких
популяций, противопоставил ась в силу изоляции всему остальному на-
селению эйкумены и могла послужить, надо думать, основой формиро-
вания современных монголоидов.

Для характеристики антропологического типа древнейшего населе-
ния восточного очага в нашем распоряжении имеется обширный и хоро-
шо описанный костный материал по синантропу. Автор наиболее обсто-
ятельных публикаций по синантропу Ф. Вейденрейх отметил ряд сход-
ных черт в морфологии синантропа и современных монголоидов - ши-
рокое и высокое лицо, лопатообразность передних резцов, уплощенность
лицевого скелета в горизонтальном плане. Однако наблюдения эти.
исключая лопатообразностъ резцов, были сделаны на реставрированном
черепе и поэтому ИМ трудно придавать серьезное значение. Роль лопа-
тообразности передних резцов как расового показателя демонстрируется
разной частотой фиксации этого признака у предсгавителей различных
рас, и новейшие исследова ния доказывают это с полной определен-
НОСТI.Ю 24. Если для монголоидных популяций процент индивидуумов с

21 Выделение этой области было произведено Х. Мовиусом (Н. М о v i u s, Early
тап апd pleistooen stratigraphv iп Sоuthегп апd Eastern Asia, еРарегэ ofthe Peabody
Musel!m о! American archaeology апd ethnology», Harvard Uпivегsitу, vol. XIX, J\"g 3,
Cambгidge - Massachusets, 19!9). Оно затем неоднократно подтверждалось. См., напри-
мер: В. С. С о р о к а н, О локальных различиях в культуре нижнего палеолита, «Сов.
этнографИЯ», 1953, N23.

2 Б Л. Б о г а е вс к и й, Техника перво,бытно-коммунистического общества, М."'7'"
Л., 1936.

23 Характеристику этого района см. В. Е. Л а р и ч е в, К вопросу о локальных
культурах нижнего палеолита в Восточной и Центральной Аз.ии, об. «Археология н
этнография Дальнего Востока». Новосибирск, 1964.

24 Сводку ОСНОвных метрических данных СМ.: V. С а г Ь о n е ,11, Vагiаtiопs in th'e
frequency of shovel·shaped incisors in different роршайопв, 4:Denta1 апthгороlоgу»,
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..
лопатообразными резцами обычно приближается к 80-90, то у скан-
динавов этот процент колеблется ниже десяти. Отмечены и другие мел-
кие детали строения зубной системы, по которым синантроп сходен с
современными монголоидами. А так как все они автономны от воздейст-
вийсреды и наследственно детерминированы, то можно утверждать на
основании этого сходства, что синантроп связан с современными монго-
лоидами прямой генетической преемственностью. Кста11И, статистиче-
ский анализ, произведенный Я. Я. Рогинским, показал, что при сравне-
нии с современными расами по сумме многих признаков синантроп в
наименьшей степени отличается от монголоидных рас.

Как складывался в дальнейшем характерный для монголоидов ком-
плекс морфологических особенностей? Единичные находки черепов не-
андертальцев на территории Китая ничего не дают для освещения этого
вопроса из-за своей крайней фрагментарности. На черепах из верхнепа-
леолитических погребений монголоидный комплекс признаков еще не
выражен в полной мере. Небольшая серия черепов из Верхней пещеры
Чжоукоудяня отличается довольно умеренным высгупанием носовых
костей, но уплощенность лицевого скелета в этой серии относительно
невелика. а на черепе из Люцзяна при уплощенности лицевого скелета
и носовых костей очень мала высота лица и довольно низкие орбиты.
Такая неполная выраженность монголоидных особенностей на верхне-
палеолитических черепах согласуется с хорошо обоснованной и факти-
чески, и теорегически гипотезой известной нейтральности протоморфно-
го монголоидного типа, лучше всего сохранившегося в разных группах
американских индейцев 25. В неолитических сериях из Китая и Забай-
калья фиксируется четко выраженный монголоидный комплекс. Таким
образом, в формировании отличительных особенностей монголсидной
расы можно наметить три этапа: возникновение монголоидных особен-
настей в строении зубной системы, в частности лопатообразности в эпо-
ху нижнего палеолита, появление тенденции к уплощенности лицевого
скелета и носовых костей в верхнепалеолитическое время и, наконец,
увеличение высоты, а может быть, и ширины лица и сложение МОНГО.10-
идного комплекса в его современной формации в неолите или рань-
ше - в мезо.1ите.

История западного очага может быть обрисована палео антропологи-
ческими данными 'с гораздо меньшей определенностью. хотя в целом
этих данных и больше. В той мере, в какой эта определенность может
быть достигнута, она касается лишь западных областей западного оча-
га - Африки, Европы, Передней Азии, так как только в этих областях
сосредоточены находки, которые дают полноценную информацию. От
яванских питекантропов не дошли кости лицевого скелета (питекантроп
IV слишком примитивен и не может считаться предсгавительным для
всей группы), и многие известные нам детали их морфологии явно ха-
рактерны только для этой островной группы. Однако критериев для вы-
деления их из комплекса типологических признаков у нас нет. Ф. Вей-
денрейх считал яванских питекантропов предками аВСТР2ЛОИДОВ,сбли-
-жая их морфологически на основании развития сагиттального валика,-
слишком шаткое соображение, если учесть, что на черепах питекантро-
пов валик может представлять собою стадиальное образование. Афри-

. канские находки неандертальцев и находки в Нгандонге на Яве сбли-
жаются по целому комплексу морфологических признаков. М. А. Гре-
мяцкий, вероятно, первым выделил их в особую группу в составе неан-

-Охгоп! - London ~- New York -Paris, 1963; М. S u z u k i, Т. S а k а i, Shovel-shaped in-
:ciso'rs among the living Polynesiarn;, «Агпег, [ошпа] of physica! anthropology», new ве-
ries, уо]. 22, 1954, Ng 1.

'. .25,я. Я. Р о г и н С;1)J(Й,· Проблема происхождения монгольского расового типа,
,«Антропологический журнал», 1937, N92;



дертальцев 26. Но особенности строения лицевого скелета в этой группе
также известны лишь по одному черепу из Родезии. Кроме того, датиров-
ка всех имеющихся находок, входящих в группу, очень поздняя, и в мор-
фологическом типе их сочетаются несколько прогрессивных признаков
с явным архаизмом. Поэтому вся группа производит впечатление релик-
товой и могла представлять собою боковое ответвление, по которочу
трудно судить О прямой ЛИНИИ эволюции в пределах западного ареала.
ЭТО тем более так, что географически африканские находки и находки в
Нгандонге разобщены огромным расстоянием, и связь их в пространст-
ве не менее спорна, чем связь африканских негров с австралийцами.

Исключив эти находки, мы располагаем палеоантропологическим
материалом практически только по неандертальской группе. ИЗ этой
группы обычно выделяют поздних европейских палеоантропов, отлича-
ющихся некоторыми специализированными особенностями, по которым
они отстоят ОТ исходной формы даже дальше, чем современные люди.
По мнению многих исследователей, этого достаточно для того, чтобы
исключить их из человеческой родословной либо полностью, либо ча-
стично. Автор считает такую точку зрения совершенно неверной, хотя и
IHe претендует на то, чтобы его точка зрения считал ась более объектив-
ной, чем противоположная. Однако так или иначе поздние палесантро-
пы в силу своего геологического возраста не могут рассматриваться как
исходные формы, и поэтому оставлены здесь без внимания вне зависи-
мости от решения вопроса об их месте в системе и участии в формиро-
вании человека современного типа. На роль таких исходных форм, прав-
да, уже проделавших длинный путь эволюции, могут претендовать ран-
ние западноевропейские и палестинские палесантропы (находки в Ша-
нидаре, до появления полного описания, остаются пока морфологически
недостаточно ясными). Из западноевропейских находок лицевой скелет
сохранился только у черепов из Саккопасторе и Штейнгейма. а из;
палестинских - в достаточно полном виде у черепов из пещеры Схул
(по черепам из Кафзеха не опубликовано еще никаких цифровых дан-
ных).

Лицевой скелет женского черепа из Саккопасторе очень широк и вы-
сок, чем этот череп резко отличается от европеоидных серий, но что яв-
ляется типичной неандертальской особенностью. Череп же из Штейн-
гейма характеризуется малыми размерами лицевого скелета и в этом
отношении не выходит за пределы типичных современных вариаций. К
сожалению, о вертикальном профиле лицевого скелета судить невоз-
можно, но в горизонтальной плоскости он профилирован довольно рез-
ко.. Грушевидное отверстие широкое, что представляет собою характер-
ную черту неандертальского типа, но что свойственно также и современ-
ным типам тропического расового ствола. Правда, по некоторым другим
признакам, в частности развитию надбровного валика, палеоантроп из
Штейнгейма был примитивен, но определенный архаизм не только по
отдельным признакам, но и по их сочетаниям был свойствен чаже такой
в целом прогрессивной группе, как черепа из пещеры Схул. Я. Я. Ро-
тинекий отметил в этой популяции проявление отличительных призна-
ков всех трех больших современных рас: негроавстралоидных на черепе
Схул V, европеоидных на черепе Схул IV и монголоидных на черепе
Схул IX (остальные черепа сохранились, как известно, значительно
хуже) 27. для последнего, как мне представляется, нет достаточных
морфологических оснований - череп Схул IX отличается значительной
уплощенностью лицевого скелета на уровне назомалярных точек, но'
один признак даже высокого таксономического аначения на одном чере-

26 М. А. Г р е м я Ц к и Й, Проблема промежуточных и переходных форм от неан-
дертальского типа человека к современному, «Уч. записки МГУ», вью. 115, 1948.

27 Я. Я. р о г и н с к и й, Теории моноцентризма и полицентризма в проблеме про'
исхождения современиого человека и его рас, М., НМ9.
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пе представляет собою слишком малую фактическую базу для ответст-
венного вывода о монголоидности этого черепа, хотя он и сделан
Я. Я. Рогинеким С большими оговорками. Что касается двух остальных
комбинаций, то они действительно выражены вполне отчетливо. Череп
Схул V прогнатен и широконос, он сохранил эти свои особенности даже
после повторной реконструкции 28. Одна из этих особенностей - высту-
пание лицевого скелета в вертикальной плоскости - нехарактерна для
европейских неандертальцев и имеет поэтому особое значение. Череп
Схул IV, наоборот, ортогнатен, отличается резкой горизонтальной про-
филировкой и сильно выступающими носовыми костями.

Итак, на территории западного ареала, приблизительно в его цент-
ральном районе, мы застаем в эпоху мустье два морфологических типа,
один из которых может быть сближен с современными европеоидами,
другой - с австралоидами. К сожалению, на этом кончается информа-
ция, извлекаемая из палеоантропологических данных. Сравнительная
древность этих типов устанавливается на основании морфологии и об-
щетеоретических соображений, которые, конечно, сами по себе не бес-
спорны. Перед нами для выбора несколько возможностей: а) негроавст-
ралоидная комбинация признаков - самая древняя и от нее происходит
европеоидная; б) обратное соотношение; в) в пещере Схул мы сталки-
ваемая с представителями недифференцированной популяции, в составе
которой представлены оба типа; г) в пещере Схул обнаружена смешан-
ная популяция, и мы застаем первое поколение после начала смешения
между европеоидами 'и негроавстралоидами; следовательно, нужно
признать их чрезвычайно раннее домустьерское оформление всамостоя-
тельные расовые стволы. Две последние гипотезы обсуждались неодно-
кратно. Я сразу же отметаю последнюю, так как, во-первых, нет данных,
указывающих на 'столь раннее домустьерское появление европеоидов и
негроавстралоидов, во-вторых, нет оснований предполагать, что по
счастливой случайности именно первое поколение после начала смеше-
ния захоронило своих покойников в пещере Схул. Малая вероятность
такого 'события слишком очевидна, чтобы ее нужно было всерьез дока-
зать. Первая и вторая гипотезы также кажутся малоприемлемыми, так
как прямая трансформация морфологического типа до такой степени,
чтобы сначала утратились черты одной большой расы, а затем были
приобретены особенности другой, ни разу не отмечена ни в палеоантро-
пологических, ни в соматологических исследованиях. Таким образом,
остается третья гипотеза - гипотеза недифференцированности населе-
ния пещеры Схул, которая соответствует наиболее полно эмпирическим
наблюдениям (оба черепа с европеоидными и негроавстр алоидными
чертами найдены в одной пещере, что означает проявление морфологи-
чески разнородных комбинаций признаков в одной популяции) и наибо-
лее оправдана теоретически (существование недифференцированных
популяций - весьма вероятное явление для мустьерской эпохи).

Резко выраженные европеоидные и негроавстралоидные комбина-
ции признаков, разумеется, представляли собою уклоняющиеся вариан-
ты в такой недифференцированной популяции. В целом же (не по вну-
тригрупповому распределению вариантов, а по средним величинам) она
занимала, очевидно, по большинству признаков промежуточное положе-
ние между современными европеоидами и негроавстралоидами. Череп
Схул У, на котором не очень резко выражены особенности негроидной
расы и который по ширине носа и прогнатизму больше похож на череп
австралийца, чем на череп негра, ближе, по-видимому, к среднему типу
своей популяции, чем череп Схул IV, на когором так отчетливо фиксиру-
ются европеоидные черты. То же можно сказать и про череп из Штейн-

"о Сп. S n о w, The ancient Palestinian: SkhuI V гесопсггцспоп, «Агпег. schooI of
prehistoгic гевеагсл», buIIetin 17, 1953.
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Рис. 2. Географическое распространение нижнепалеолитических культур и пер-
вичных очагов расообразования.

1- преобладающее распространение двухсторонне обработанных орудий; 2-
преобладающее распространение чопперов; 3 - первичные очаги расообразо-

вания

гейма, европеоидность которого вряд ли представляла типичную груп-
повую черту: скорее она была отклоняющимся вариантом. Автор склонен
думать, что недифференцированные популяции, соединявшие в своем
физическом облике как европеоидные, так и негроидные признаки, а по
среднему типу стоявшие из современных рас ближе всего к австралои-
дам, составляли основное ядро населения Европы 'и Африки в мустьер-
ское время. Морфологическим' аргументом в пользу такого предположе-
ния служит известная нейтральность австралоидов i10 отношению к
европейцам и африканским неграм, их промежуточное место между
классическими представителями европеоидной и негроидной рас по ос-
новным признакам. Если бы мы заведомо знали, что между европеоида-
ми и африканскими негроидами существовала генетическая связь и нуж-
но было представить себе исходный прототип, то ему были бы приписа-
ны волнистые волосы, темная, но более 'светлая, чем у негров, кожа,
широконосость и прогна11НОСТЬ,опять-таки менее резко выраженные, чем
у коренного населения Африки, умеренная массивность. Все это - харак-
терные черты австралоидной расы. 1\ этому следует добавить, что и
негры, и европейцы сходны по возрастной динамике расовых призна-
ков - выраженность расовых черт с возрастом усиливается 29. Это

211 я. Я. Р о г и н с к и Й, К вопросу о возрастных изменениях расовых приэнакоь
у человека (8 утробном периоде и 8 детстве), «Антропологический сборник», П.
<Труды Ин-та этнографии АН СССР», нов. серия, т. 1, М., 1960.
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означает, что сходство в расовых признаках у детей негров и европейцев
больше, чем у взрослых людей. Этим они резко отличаются 'ОТ детей
монголоидов, у которых признаки расы выражены наиболее сильно
именно в де1'СКОМвозрасте. Этот факт свидетельствует о сравнитель-
но позднем отделении негроидов и европеоидов друг от друга, 'во всяком
случае более позднем, чем отделение тех и других от монголоидов. Он
же косвенно 'Говорит еще раз о том, что исходной для обоих типов была
австралоидная комбинация признаков (рис. 2).

Представляется весьма вероятным, что на основе этой «австралоид-
ности», сочетавшейся с характерными неандертальскими особенностями,
сформировались при переходе к человеку современного вида и европео-
идный и австралоидный комплексы уже в чистом виде. О европеоидном
комплексе нечего специально говорить - его протоморфный вариант из-
вестен достаточна хорошо по многим европейским находкам. Австрало-
идный комплекс был также достаточно широко распространен не только
в Африке (черепа из Флорисбада и Кэйп-Флэтса}, но и в Южной Европе
(черепа из гротов Ментоны, Маркиной горы, частично Комб-Капелля}.
Что же касается типично негроидных особенностей, то они, очевидно,
сформировались позднее австралоидного комплекса. Во всяком слу-
чае даже на ископаемом черепе из Фиш-Хука, который неоднократно
сближ ался с негроидными сериями, эти особенности выражены в комп-
лексе менее четко, чем на негрских черепах. Таким образом, для запад-
ного очага расообразования можно 'констатировать, как и для восточно-
го, этапность расообразовательного процесса. Первым этапом было фор-
мирование недифференцированных популяций палеоантропов, отличав-
шихся прогнатностью и широконосостью и напоминавших по типу
Схул V. в этих популяциях проявлялись отклоняющиеся от среднего
типа комбинации с накоплением то европеоидных, то чисто негроидных
признаков. Археологически этот тип может быть датирован ашельским
и мустьерским временем. Второй этап - сложение на базе этих популя-
ций при переходе к современному человеку сначала австралоидного, а
затем европеоидного. комплексов в их протоморфных вариантах. Это
эпоха верхнего палеолита. Наконец третий этап связан с возникновением
типично негроидной комбинации признаков в ее африканском варианте.
Полагаю, что она сформировалась окончательно не раньше мезолита, а
может быть, и позже. Во всяком случае, в пользу более ранней даты не
свидетельствуют ни палеоангропологические данные (отсутствие более
ранних находок с четко выраженными негроидными признакамн}. ни
морфологические соображения (морфологическая специализация и свое-
образие негроидного комплекса).

SUMMARY

The divisi·on of mankind into three great гасез is wide1y ргеуа'етп, especial1y iп
Soviet апthюроlоgicа! literature. Tbls division has spread from the wгШп~s of specia-
lists in physical allJtthropology into еthпоgгарhicа1 literature. However tbls райегп гпеетв
еуег iпсгеаsiпg оЬjесNопs in new гевеатсп data which shows а divergence Ьetween
geographical variations in пюгрпоюяюа! and in physio\ogica\ traits. ТЬе author sides
with the hY'pothesis ае<:огdiпg to which тапkiпd was split into two racial branches-
а wester.n ог Еuюаfгiсап опе and ап eastern ог Asiatic опе. This split seems to Ьауе
taken р\асе in the Iower РаIаеоlitЪic period. Тпе iпitiа1 type for the formation of the fiTst
Ьгапсл Wlere the раьаеоапётгор+пае о] the Skhul gro-up, for tlhe весопё -фhе sinal1!thropus.
This bl-centric hypothesis is checked against the results of archaeo!ogica\ investigations
апё гесегеев Ггош 1Jhem addHIona! сопйттпайоп. With:iп the twlO branahes the сошр1ех о]
characters of modem тап emerged in two fcrms: forms resemыngg the Austra!oids grew
ир оп the base о! the Skhul group and those resemыngg the Ашегicапоids - оп the
Ьаее о! 't:he s'i,nanrthropus.
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