
г
ю . п . А в е р к н е в а , С . А . А Р У т 10 Н О В, ю .  •.        

У III МЕЖДУНАРОДНЫй КОНГРЕСС АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ

И  ТНОГРАФИЧЕСКИХ НАУК

Прошло 'четыре года со времени всем нам памятного VII МКА Н
состоявшегося в августе 1964 г. в Моск'ве.и яв.ившегося большим собы-
тием в научной жизни нашей страны. Недавно (с 3 по 10 сентября 1968 г.)
в Японнисостоялся VIП 'очередной МКА Н. Место его заседаний было
порелено между двумя японскими столицами: новой (Токио) 'и древней
(Киото) .

Заседания первых пяти дней были проведены в Токио в Одном из
юрулиейшик обшественных аданив столицы. Последние же три дня ра-
боты конгресса и его торжественно- закрытие сосгоялись в Киото в
большом оригинальной архитектуры здании (<<Доме международных
съездов» ) .

В конгрессе участвовало около тыоячи человек, предсгавлявших нау-
ку 'свыше 50 стран мира.

Японская делегация, естественно, была самой 'многочисленной на
конгрессе. Вега работе принимало участие около 3'00 японских ученых,
не говоря уже о многочисленных студенгах и аспирантах. Однако с до-
кладами выступила лишь часть японских участников конгресса. Боль-
шинство же из них было занято организационной работой в секциях и
симпсзиумах и ограничилось лишь участием в дискуссии. Иностранные
участники конгресса за немногими исключениями почти все выступили
с докладами.

Из зарубежных делегаций самой многочисленной была американская;
она насчитывала 262 человека. Характерно, что вместе с крупными уче-
ными с мировым именем в ее состав вошло также очень большое коли-
чество молодых начинающих исследователей.

Следующей по численности быласоветокая делегация, включавшая
46 человек. Из эвпадноевропейсюих стран относительно широко были
представлены Франция н    , из социалистических стран примерно по
10 человек направили на конгресс        и Чехословакия, по 1-3 че-
ловека - Польша, Венгрия, Югославия и    .

Социалистические страны Ази« на конгрессе представлены не были.
Не участвовали в работе конгресса также ученые социалистической Кубы.

довольно многочисленными, до 10 человек, были группы ученых из
Таиланда, Филиппин, Южной Кореи. По нескольну человек приехали из
Индии, Индонезии, Ирана, ТУРЦИИи др. Крайне слабо были пред-
ставлены Африка и Латинская Америка -- всего по одному человеку из
Того, Нигерии, Венесуэлы, Боливии, Перу и Мексики. Следует отметить,
что 'в качестве делегатов 'ряда азиатских стран вередко выступали аме-
риканские ученые, временно работающие в этих странах.

Т-оржеств-енное открытие конгрессасостоялось в здании Националь-
ного театра. После приветствий президента конгресса проф. Масао Ока
и официальных представителей японского правительства 0'1' имени стра-
ны - организатора предыдущего конгресса выступил проф. Г. Ф. Дебец,
а затем - представители континентов.
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г: рРабота конгреоса была ()РГ<'1ни~оваlна по секциям, симпозиумам и ра-
оо .им группам, которые были разоиты по двум разделам наук о челов-е-
ке ']1 его обществе: антропологии и этнографии.

Работа антропологов протекала в 80пециальных секциях (  '       
11 методология», «Морфоловическая антропология», «Физиологическая
антропология», «Палеоантропология и антропогенез», «Анл-ропология рас
и популяций», «Генетика человека», «Медицинская антропология»,
«  рим атология») '  7 симпоэиумах (<<Человек эпохи плейсгоцена в Азии»
«Одонтология  эволюция человека», «Изучение локомоций», «Отбор ~
дифференциальная фертильность в человеческих популяциях» «Биохи-
мический 'ПОЛИ:'.10Рфиз'м», «Антролологичеокие аспекты роста человека»
«Социальная сгрукгура приматов»). '

Советские доклады на антропологических секциях и симпоэиумах
были 'в 'большинстве своем посвящены этнической антропологии.  та тема
применительно к отдельным районам СССР и двум зарубежным .регио-
нам рассматривал ась в докладах М. Г. Абдушелишвили, О. Исмагулова,
И. М. Золотаревой, Г. Ф. Дебеца. Выступление последнего о результа-
тах проведеиных им антрополоrrичесwи;( исследований в Афганистане
привлекло внимание как широтой охваченной исследованием территории,
так и важностью поднятых проблем.

Центр альноеместо в работе антропологов конгресса ванимали вопро-
СЫ,                                человека  различных условиях
обитания и в разные периоды его жизни, водросы адаптации челсвече-
ского организма 'к различным условиям среды, Из советских сообщений
эдесь умеС11НОотметить доклад Т. И. Алек,сееВО ,содержавший итоги ее
многолетней работы в данной области. .

Наряду с этими вопросами большое место было уделено теме эволю-
ции человека, всегда. волнующей антропологов. Большинство докладов по
этой проблематике было посвящено описанию новыхпалеоантропологи-
ческих находок. Они убедительно показали, что после бурной вспышки
научного интереса к Восточной Африке в связи с открытиями Лики вни-
мание антропологов вновь начинают привлекать азиатские находки.
В докладах советских антропологов В.П. Якимова, В. И. Кочетновой и
Б. А. Никитюка, посвященных вопросам антропогенеза, были сделаны
важные выводы, связанные с проблемами эволюции человека. С интере-
сом был встречен доклад Б. Ф. Поршнева, посвященный проблемам па-
леопсихофизиологии.

Значительный интерес вызвали доклады примагологов. особенно вы-
сгупления япон-ских ученых (  Токуда. М. Каваи, А. Тсёсима, И. Сугия-
м а,  . Исимото и др.), охарактериэовавших результаты своих широких
наблюдений над обезьянами.  той проблематике были специально по-
свяшенысекция «Приматология» и снипоэиум «Социальная структура
приматов». На них были поставлены Iи доклады 'советских ученых
Б. А. Никитюка и Е. И. Даниловой. В программу указ анного симпозиума,
н аря дус докладами о характере ассоциаций у обевьян, был включен
доклад японского ученого И. Танака «Социальная структура бушменов»,
что вызвало протест со стороны советских и некоторых зарубежных уче-
ных. Самый факт постановки этого доклада рядом с докладом «Соци-
альнаяорганизация шимпанзе», как инаавание са-мого симпозиума, .не
были, конечно, случайностью. Они 'свидетельствовали о широко ,распро-
стране-нных я _.буржуаз'нойнауке попытках биологизациlисоциалыlхx
отношений людей, о стремлении обосновать ,современныесоциа"1ьные
институты классового общества биологическими факторами, якобы уна-
С.lедованнымилюдьми от      преДIюв-о-безьян.

Выступления антропологов на конгрессе продемонстрировали усили-
ваюшуюся тенденцию проникновения в.их науку методов физиологиче-
ского и биохимического анализа.  сожалению, здесь не были достаточ-
но полно преДСТ~\Блены работы советских антропологов в области кон-
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етитуциололии, Д~рматоглиФики,'серологии, одонгологмн, ПО проблемаи
р-оста, аналнау ксилоненто-, тела, хотя 'в теоретической и             
разработке этих вопросов нашими учеными достигнуты значительные
успехи.

 целом ж-е ,выступлеНlиясо-в-ет ских антропологлэ выделялнсь обобще-
НИЯМiИ,сдела,нны'Ми'на большом фактическом 'материале. Они ГОВОрИЛИ
о немалых достижениях советской аIНт,р'опологической науки.

Выступления ученых разных профилей объединил симпозиум « ко-
ЛОГИЯВ антропологичеосКiИХ 11 этнологическик науках», посвященный
важному направлению всовременной теоретической Мысли Запада. На
нем были заслушаны доклады этнографов, антропологов и одного архео-
лога, в которых трактовался вопрос вааимосвяэи между человеком, 06-
ществом и средой.  теоретическом плане интересен был вступнгельвый
доклад Дж. Беннета (США) «Значение понятия адаптации для соц-иаль-
но-культурной антропологииь, в котором говорилогз, об ограниченности
экологических объя,сненийсоциальной жианинародов. Общее впечатле-
ние от симпозиума - несмотря на широкое распространение в западной
науке различного рода экологических теорий, среди ученых нет еди-
НО!'Омнения о том, что понимать под экологией.

Большому кругу этнографиче,ск'ИХ проблем были посвящены заседа-
ния 9 тематических секций (<<Теор,ияи методология», «История культу-
ры», <Общественные и лолитическисорганизации», <             ,и
                   », « коном'ическ'ие исследования», «Религия ,  
фольклор», «Искусство», «Психокультурные             », «Материаль-
ная культура») и 3 региональных секции (<<Африка», «Япония», «Анны  
Арктика»)'. Кроме того, небольшое количество докладовбыло выделено
в секции демографии и музееведення.  тнографиче,окая тематика обсуж-
далась также на 8 оимпоэиумах (<<Религия и мораль», «Кочевники Евра-
зии», «Устная традиция в Африке», «Планируемые социальные изме-
нения в деревне», <Культурные изменения и психолотическиэ приспособ-
     », «Проблема          », «Сравнительный анализ СЛож'ныхоб-
ществ», « тногенез японского народа»).

Обсуждение конкретных проблеи этнографической науки проходило
также 'в четырех рабочих труппах (<<Неотложные задачи современной
этнографии», <Народная культура: Восток - Запад», «Системы    -
ства Китая, Кореи 'и Я'ПОНИИ»,«Изучение Юто-Восточной Азии»), не 'со-
бравших, однако, 'больших аудиторий.

 общем же более поаовиныпредставленньп на конгрессе докладов
было посвящено этнографической тематике. Они подрааделялись в основ-
ном на три группы: 1) конкретно-описательныв, 2)с попытками выведе-
ния частных аакономерностейи 3)общетеоретичеокогоз,начения. Груп-
пировка докладое по затрагиваемой 'в них тематике была недостаточно
последовательной. Симпозиумы и рабочие груплъготличались 'от аасе-
даний секций лишь более тщательным подбором докладов по связы-
вающей проблеме, Размежеванив же между многочисленнымисекциями
конгресса было подчас нечепким и проиэвольным. Действительно, -Б

очень многих случаях в рамках одного заседания секции объединядисв
доклады, тематически малосвязанные между собой и перекликавшиеся
с темами докладов на других секциях. Доклады, которые по логикесво-
его содержания должны были бы стоять рядом, нередко оказыеались
разнесенными по разным секциям. Например, доклады общетеоретиче-
ского значения зачитывались на нескольких секциях, в то время как спе-
циальнаясекция «Теория и методология» оказалась довольно слабой. Из
15 прочитанных на ней докладов два носили конкретно-описательный ха-
рактер, три были посвящены методике научного исследования. Следует
отметить доклад о методике составления региональных историко-этногра-
фических атласов, подготовленный коллективом наших авторов
(  . И. Брук, В.  . Гарданов.  Г. Гуслистый, Т. А. Жданко, М. Г. Раби-
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нович, Л. Н. Терентьева) и доложенный Т. А. Жданко. Сходной теме был
посвящен зачитанный в секции «Демография» доклад В. И. Наулко о раз-
работвинойсоветской наукой методике этнической картографии.  ти до-
клады вызвали большой интерес делегатов конгресса. Один доклад
(И. Полунина из Сингапура), зачитанный на секции теории и методоло-
гии, был посвящен вопросам использования в полевой работе современ-
ной японской аппаратуры: кинокамер, видеофонов и магнитофонов с на-
глядной их демонстрацией. Лишь восемь докладов, заслушанных на этой
      , трактовали отдельные проблемы теории этнографической науки.
Выступления же виднейших теоретиков зарубежной науки имели место  
других секциях и симпоэиумах. И хотя таких докладов было 'Очень не-
много, они зачитывались нередко 'в одно IИ то же время 'на 'разных 'СЕ'К-

цияхиознаномление 'с ними затруднялосьотсутствием текстов докладов.
Коожалвнию, кромесоветских делегатов, участники конгресса, как пра-
в !!.1О , 'Не распространяли текстов 'своих докладов.

Представляется, что работа секции «Теория  методология» 'в извест-
ной мере отражает стремление современной буржуаэной этнографиче-
ской науки уйти от решения важ.вейших теоретичесюих проблеи. Из по-
ставленных на УIII конгрессе теоретических докладов можно упомянуть
отдельные доклады прогрессивных западных ученых, выступавших 'с
критикой культурного релятивизма, теории «культуры нищеты», в защи-
ту эволюционистских традиций, по их мнению, более верных методоно-
гически. При этом многие из них под названием эволюционизма выска-
зывали взгляды, близкие к марксизму. Привлекали внимание доклады,  
которых делалась попытки ,выдеЛ1ИТ общие приэнаки цивилизации на
различных этапах ,ее -раз'вития,обосновывавшие 'Необходимость новой
науки «культурологии», а также доклады, подчеркивавшие необходи-
мость учета экономических факторов в теоретических обобщениях, вы-
ступления против Т'еОР1И эгалитарнзма в          дифференцирован-
ных обществах. лискуссии о эначенаиструктурного метода  этнографи-
ческих исслелованиях.

КйК показали доклады, 'посвященные конкретной тематике, цент-
ральное 'место в этнографических исследованиях зарубежных ученых
занимают вопросы современности. Особенно большое         в них
было обращено на перемены, происходящие в быту, образе жизни и
культуре стран Азии, Африки и Латинской Америки в связи с нацио-
нально-освободительным движением и общим прогреесом человеч-ества,
       научно-технической           ,              и         -
цией сельского населения, По этой тематике было заслушано немало
интересных докладов, основанных на конкретных тголевых матерналах.

Проблемы            культурных изменений в              -
ществе рассматривались эи эв большинстве докладов.гсодерж аеших по-
пытки 'Выведения частных закономерностей. Главное внимание исследо-
вателей привлекаег 'проблема приспособления этнических групп 'с тра-
диционной культур-ой .к 'Новым условиям, вызванным бурными процес-
са-ми урбаниэации. Об    '  овидетельстеовали доклады, заслушанные
на 'секции «Психокультурные исследования» и на симпозиуме «Культур-
ные изменения и психологическое приспособление», Доклады на этом
симггозиуме, за 'исключением одного, 'сделанного японским ученым
Т. Софуэ, были зачиганы американскими участниками конгресса. В них
иалагались результаты их исследований в об.я астисовоеменных культур-
ных изменений и психологического приспособления к 'ним лреимущест-
венно :В условиях сгран Юго-Восгочной Азии 'и Океании (Японии, Китая,
Индонезии, Бирмы, Таиланда, Индии, Пакисгана, Меланеэии, Полинезии
и Микронезии). Характерно, что специалистами в этой области выступили
многие исследователи США, ааним авшиеся .раньше американистикой И,

в частности, иаучением поихологии и культуры индейцев.
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В 'ряде докладов         попытка            ориенталистики  
американистикой в связи с проблемой ассимиляции японских эмигран-
товв странах Нового Света. В частности, в докладах американских уче-
ных Дж. Корнела. Р. Смита, Ф.  . Стянифорда говорилосьо процессах
изменения культуры японских эмигрантов 'в Бразилии Iи проблеме взаи-
                          . Как показали материалы докладов,
японские эмигранты в браэильских городах эначитедьно БЫСТ1р-ееначи-
нают шриспосабливаться к местному 'бразильскому образу Ж1ИЗНИ,СЛИ-

ваться с основноймаосой бразильцев, переходить на португальский язык,
чем японские крестьяне в сельских районах Брааилии. Процессаккуль-
турации, процесс этнической асоимиляции 'в городах, по мнению доклад-
чинов, проходит настолько быстро, что поколение отцов и 'поколение
детейокаэываются принадлежащими по существу к раэным этиосам.

Но при рассмотрении проблемы современности 'Не обошлось и без
явно тенденциозных выступлений. В докладе Ф. Мооса (США) утверж-
далось, например, что слаборазвитые в недалеком прошлом колониаль-
ные страны обречены на дальнейшее и даже усиливающееся культурное
отставание, в р-езультате чего разрыв между 'ними иидущими семимиль-
ными шагами по пути прогресса государствами Северного полушария-
Европы и Северной Америки, будет 'все больше и больше увеличиваться.
Немногие примеры культурного прогресса, которые мог усмотреть до-
кладчик в странах Юго-Восточной Азии, он связывал 'с влиянием амери-
канских военных баз, американских солдат, выступающих в роли «куль-
тургрегеров».  распространение американского образа жизни 'с бутыл-
кой кока-колы в качестве символа он считал одним из важнейших пока-
вагелей прогреоса, одним из главных факторов, влияюцьих на приобщение
народов Тихоокеанского бассейна к современной культуре.

Совершенно иная, гуманистическая и прогрессивная позиция была
выражена !в ряде доклалов советских делегатов. На конирепных приме-
рах социального и культурного прогресса от-стававших 'в недалеком про-
шлом народов Средней Азии и других национальных окраин бывшей
царской России в этих докладах было показано, что разрыв между от-
сталым обществом и современным индустриально раЗВИТЫ:\1общеспвом
в условиях социалистического строя может быть преодолен за 'немногие
годы; при этом не только сохраняются, 'НО' и получают развигие само-
бытвые черты национальной культуры.  ти сюжеты ПОЛУЧИЛИ освеще-
ние в докладах Т. А. Жданко «Евразийский номадиэм», Г. Ф. Дахшлей-
гера «Опыт перехода к оседлости кочевников казахов в советский пери-
од», А. О. Чубарьяна «К истории культурного развития советских наци-
ональных республик». Два первых доклада были вынесены на симпозиум
еАкхультурация кочевников Евразии», проводившнйся подруководством
их авторов совместно 'с Л. Краяером (США) и японскими учеными
 . Сагути и М. Мори. Основной темой этого симпоэиума были поиски
практичеоких путей улучшения жизни слабораввитых кочевых народов.
Выступления советских ученых 'вызвали большой интерес участников
симпозиума.

Важное место в работе конгресса ааняла традиционная этнографиче-
ская тема - эволюция форм социальной организации у разных народов.
Ей было посвящено около 50 докладов, в которых трактсвались вопросы
эволюции рода, семьи, систем родства, 'норм обычного права.  та про-
блематика рассм атрявалась в четырех советских докладах. В докладе
Ю . В. Бромлея «Об архаических формах семейной обшиныэ лл-авился
важный методологический 'вопрос об универсальности братакойсемьи
как наиболее ранней формы демократической семе 1НО общины.
М. В. Крюков поовятил евой доклад анализу соотношения эсоциадьных
и этнических аспектов, обуславливающих исторические особенности си-
стем родства; в докладе Н.  . Бутинова «Клан .на Новой Гвинее» ста-
вился вопрос о семейно-родсгеенной организации папуасов; доклад
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Ю . М. Юригиниса содержал анализ обычного права балтов; доклад
Ю . П. Аверкиевой был ,ПОСВЯЩВНпробламе военной демократии.

Очень оживленная дискуссия развернулась вокруг доклада голланд-
ского ученого В. Вертхейма, содержавшего критику теорий, идеализн-
рующих эначение патерналистских отношений 'в условиях слаборазви-
тых стран; автор подчеркнул различия в расстановке классовых сил на
разных этапах национально-освободительной борьбы.

Большой комплекс докладов был посвящен раооматривавшимся 'на
ряде секций локальным вопросам духовной и материальной культуры,
Интересные доклады 'об архаичных приемах изготовления керамики 'без
круга представили П.     (Афганисган) и Р. Мурер (Ка,мбоджа), об
огородничестве на плавучих островах в Бирме - У. Стертевант (США),
о пр им итивных прием ах рыбной ловли  охоты -  . Трейд (ГДР),
Н.      (          }, А. Нисимура (Япония)  др.  той же тематике
был 'посвящен доклад Г. П. Стропа об изменениях в традиционных
формах земледелия 'в Латвии в переходвый период от аграрного к про-
мышленному обществу, а также доклад Л. А. Молчановой «Обшеслааян-
ские и национальные элементы в материальной культуре белорусов».
Об изменениях в типах поселений и жилищсельского населения России
говорилось в докладе Е. П. Буеыгина и Н. В. Зорина, доложенном пер-
вымв секции «История культуры»; доклад  . Г. Гуслистого. В. Т. Зини-
ча и Н. П. ПРИХОДЫЮ «Проблемы иаучения современных условий жизни
украинского рабочего класса» был доложен В. Т. Зиничем всекц,ии
«Социальные 'и культурные изменения». Все эти доклады привлекли вни-
мание 'специалистов, занимаюшихся вопросами современной мат-ериаль-
ной культуры и быта.

Много было докладов по народному устному '  изобразительному ис-
кусству (большей частъю ъ 'связи с религиозными 'воззрениями).  той
тематики касались интересные доклады А. Х. Маргулана «Казахское
декоративное искусство»,  . М. ГераСИ'М1ОВО «Антропологичесюве основы
законов пропорции в тибетских канонах (семь типов телосложения)»,
Я. Н. Киреева «Отражение мифологических элементов  эпосе башкир-
ского народа», Б. Оруабаевой « тнонимы  эпосе "Маша,с" и их значение
в позднейших племенных названиях квргизов»; Р. С. Джарылгаоиновой
« тногенетиче,ские мифы  легенды корейцев», Л. Е. Вирсаладве «Про-
блема классификации народной лирики», М. Я. Чиковани «Проблема
типологических       между тремя средневековыми поэмами: Тристан
и Изольда, Абессалом и      , Вис и       ». Специально проблемам
религии были             товетских доклада: Г. Г.             
«Роль религии в современной жизни народов Юто-Восточной Азии»;
и  . М. Михайлова «Шаманский фольклор бурято-монголов: опыт .кл ас-
сификации».

Большинство докладов советских ученых по проолемам этнографи-
ческой науки характеризовалось тем, что в них рассматривалось 'не ка-
кое-либо отдельное, изолированаое явление. а как правило, делалась по-
пытка исторического обобщения, создания классификационной схемы.

Лингвистичеовие проблемы обсуждалась в секции «Язык» И на двух
симпозиумах: «Современные границы лингвистической антропологию> и
«Пользование языком почтительноста». В работе их Пр'ИНЯЛИучастие
известные советские лингвисты:  . А. Ольдерогге, зачитавший доклад
«Древние связи Армении и  фиопии (из истории алфавита) », Н. А. Бас-
каков (<<Пережитки табу и тотемизма в языках народов Алтая»),
 Г. Церетели (<<Семитские языки  Советском Союзе»).

Выступления археоло-гов были сосредоточены главным образом в
секции «Предыстория И археология» и в симпозиуме «Древние 'связи
между Северной Евраэией и американской Арктикой». В работе послед-
него активно участвовали советские ученые. Их содержательные доклады
(<<Неолит низовий Амура и его связи с неолитическими культурами
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других районов Азии» А. П. Окладникова, «Палеолит Камчатки»
Н. Н. Дикова, «К вопросу  культуре морских охотников Тихооке-
анского Севера» Р.  . Васильевского, «Формализованная типология
наконечников гарпуна и эволюция ДрВ<БНИХкультур Арктики»  . А. Ару-
тюнова) имели непосредственное отношение к этнической истории наро-
дов Северо-Восточной Азии, Японии и Америки. По этой важной пробле-
ме развернулась оживленная дискус-сия между археологами Советского
Союза, Соединенных Штатов Америки, Канады, Японии. На основе
новейших нсследований эобсуж дался вопрос древних контактов между
Евразией и Северной Америкой.  ти контакты, 'восходящие 'к глубокой
древности, ко временам палеолита, очевидно, захватывали 'и территорию
Японии. Продемонстрированные на симпозиуме находки показали тес-
ную связь древних культур этих районов.

Вообще проблемы этногенеза занимали большое место в работе кон-
гресса. Они рассматривались на основе лингвистических, этнографиче-
ских, археологических и антропологических материалов, объединяя в дис-
куссиях специалистов разных профилей.  ти проблемы обсуждались на.
секциях «История культуры», «Айны и Арктика», на симпозиуме « тно-
генез японского народа». Особое внимание было уделено этногенезу
японцев. Дискуссии по этой проблеме продемонстрировали весьма слож-
ный характер формирования японского народа, показали, что истоки его
культурной, языковой, этнической традиции в глубокой древности уходи-
ли в разные районы азиатского континента и островного мира. Активное
участие в этой дискуссии принял С. А. Арутюнов. На конгрессе были
представлены также доклады по этногенезу народов Кавказа ( . А. Ме-
ликишвили) и о происхождении татарского народа (Ш . Ф. Мухамедь-
яров) .

Пров-едение VIIIKo,Hrpe,cca в Японииестестеенно привлекло к нему
внимание прежде 'в-сего специалистов по этнографии народов Юго-Вос-
точной Азии I  Океании, и большинство докладов было посвящено раз-
личным проблема-м истории и этнографии этих народов. Африканисгика
и американистика также были представлены. но значительно слабее.
В работе африканской 'секции активное участие приняли видные афри-
каинсгысоциалистичесюих стран -  . А. Ольдерогге (СССР) и  . Зель-
Н'ОВ (ГДР). Проблемы европейской этнографии оовещались главным
образом в доклалах ученых СССР, Венгрии, Румынии, Чехословакии,
Югославии.

В целом работа конгресса показала, что для современной западной
(В особенности американской) этнографической науки все еще характе-
рен эмпиризм, уход в детальные конкретные исследования без 'попыток
широких обобщений. В этой углубленной детализации, в этом сугубо
конкретном подходе есть      положительные стороны. Но выведение
из богатого эмпирического материала лишь частных аакономерностей
снижа-ет его     1    цевность.

Некоторые доклады иллюстрировались показом кинофнльмов, де-
монстрировавшихся в специальном зале. Приходится лишь сожалеть,
что советская делегация не привезла ни одного, этнографического филь-
ма. Но она оказалась единственной делегацией, приехавшей 'с-о своей,
правда, не очень большой, выставкой последних публикаций по        -
фИИ, антропологии и археологии, экспонароааешихся наряду с книжнон
выставкой устроителей конгресса.

Обилие научных ячеек на конгрессе (всего их насчнтывалось 48)
совдавало для 'нашей делегации определенные научно-органиэвцвонные
трудности. Сравнительно                 советские делегаты стре-
мились охватить весь широкий, многогранный фронт работы конгресса.
 та задача была тем более трудной, что она требовала хорошего знания
английского языка, который фактически был господствующим рабочим
языком конгресса. И все же с данной задачей, без решения которой было
бы невозможно получить целостное представление о конгрессе, делега-
ция в основном успешно справилась.



.....

Японская научная общественность вложила нем алый труд в органи-
зацию конгресса, ис точки зрения доброжелательности, гостеприимства
и тактичности хозяев, а также со стороны технической организации кон ..
гресс не оставлял желать лучшего. Однако при организации следующих
конгрессов необходимо учесть, что все увеличивающееся количество
секций и симпозиумов создает значительные трудности для участников
этих международных научных встреч.

 ходе работы конгресса был решен ряд организационных вопросов,
связанных с деятельностью Международного союза антропологических и
этнографических наук.

В руководящий орган Союза - Исполком - были избр анысоветские
ученые Г. Ф. Дебец (вице-президент} , Ю . В. Бромлей (секретарь). В со-
став Постоянного совета вновь была включена группа советских ученых:
в качестве почетного члена Совета - С.  . Толстов; 'в качестве членов-
делегатов - Ю . В. Бромлей. Г.  . Дебец,  . А. Ольдерогге, В. П. Яки-
мовгсекретарями - С. А. Арутюнов,  . Г. Гуслистый,

На заседании Постоянного совета была принята резолюция, в которой
выражался протест против мер, угрожающих жизни и благосостоянию
туземного населения в различных странах мира, причем в качестве при-
мера приводились американские индейцы.

Был утеержден новый устав Союза, который определил периодичность
          - 5 лет. Следующий 'конгресс           провести  1973 г.
вСША.

Готовясь к следующему конгрессу, равно как 'и к другим меж дуна-
родным форумам, нам следует учесть опыт УII! МКА Н. В частности,
надо обратить большее внимание <Та представление докладов методоло-
гического, общетеоретического плана.  делегации нужно включать
больше людей                            языков и       'в,сего
английского языка, 'поскольку конгресс будет про ходить в англоязычной
стране.

Основную часть докладов следует готовить не к секциям, а к симпози-
умам по конкретной проблематике. Практика УII [ конгресса убеждает в
эффективности распространения заранее отпечатанных текстов до-
кладов.

Оз'накомлениес работами зарубежных коллег показала, что 'наши
этнографы чрезвычайно 'Отстают от американцев и ученых Западной
Европы в проведении полевых исследований в афро-аэнатских странах.

Конгресс показал также, насколькослабо мы используем возможно-
сти публикации наших теоретически важных трудов в зарубежной науч-
ной прессе.

В целом VIII Международный конгресс антропологических и этно-
графических 'наук явился существенным вкладом в дело развигия меж-
дуна'родногос-отрудничества этнографов, археологов и антропологов раз-
      ан. Особую ценность имели         , установленные на данном
         с                учеными ряда азиатских 'стран. Впервые
наши ученые        авязатъ контакты со        представителями
молодого поколения ученых США и Канады,      которых немало лю-
дей, выражающих прогрессивные тенденции в современной этнографиче-
ской науке.

Чрезвычайно важным было также ознакомление наших специалистов
с научной деятельностью широкого круга японских исследователей, не-
достаточно известных нам до сих пор вследствие языкового барьера.
Важно и то, что советские ученые смогли ознакомиться с японскими му-
зейными коллекциями.

Присутствие на этом конгрессе многочисленной советской делегации,
выступления наших ученых с содержательными докладами, их актив-
ное участие в дискуссиях и обсуждениях, способствовало поднятию пре-
стижа советской этнографической науки в глазах мировой общественно-
сти и пропаганде марксисгско-ленииских идей за рубежом.
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SUMMARY

The artkle oontains а brief descripHon and а gепегаl eval,uation of the УН! In-
гегпайопа! Congress of Anthropologkal and Ethnographical Sciences (УIII CISAE, То-
kyo - Куоьо, September, 1968)..

Ргос[егпв of ппегвсйоп between т ап and Ыв паturаl епviroптепt, of primatology,
physiological апd blological methods аге noted as particularly important in physical
anthropology. In ethnography the break of а пиm ег of scientists in the Wеstеrп World
with cultural rclati\iism and their shift towards е\юlиtiопism is shown: ideas close to
Marxian аге often expressed. А heightening interest to the ргоогегпв of modernity is
noted, as, for iпstапсе, the adaptation  у реор!е of traditional спйшв to conditions of
rapid urbanization. Ethnogenetic ргоэ+ешв were largely concentrated оп peoples of the

Northern РасШс - Japan, Northern Eurasia, the Атегicап Arctic Region. The predomi-
папс-е of papers оп empirical ргоо.егпв оуег those having а wider theoretical signiHcance
is noted. The authors stress    warm 110spitality of the Japanese organizers of the
Congrcss. The practical work oi the Congress made it apparent that greater attention
should  е given to symposia оп specific problems.

Оп the whole the Congress represented ап          contributi-on ьо the develop-
апепт of international cooperation of specia1ists in the science of тап.
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