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К ВО ПРО СУ ОБ ИСТОРИИ ПРИМОРЬЯ 
В XV!— НАЧАЛЕ XVII ВЕКА

И сследования, проведенные в последние годы советскими археоло­
гами в Приморье, в частности Йаходки остатков городов, храмов, крепо­
стей и т. п . ', подтвердили выводы авторов XIX в . 2 о сущ ествовании здесь 
в V III— XII вв. высокоразвитой культуры. И з обширной востоковедческой 
литературы  XIX—XX вв. мы знаем, что на зем лях нынешней М аньчж у­
рии в ’’УН I—XII вв. сущ ествовали государства с развитой культурой — 
Бохайское и Ч ж урчж ен ьское3. В этой литературе, в частности, речь идет 
о чжурчженях, живших на обширной территории М аньчж урии и постро­
ивших там многочисленные города. Они завоевали  значительную  часть 
К итая, обложили его население тяж елой данью.

В середине XIX в., когда русские приш ли в Приморье, они наш ли там  
заброшенную , пустынную местность. Что ж е произош ло в этом крае 
развитой когда-то культуры? О бъясняя причины гибели здесь средне­
вековых цивилизаций, историки XIX в. и современные археологи обычно 
указываю т на монгольское нашествие X III в., разорение городов мон­
гольскими войсками. О днако никакими ссы лкам и на документы и кон­
кретные исторические факты эти объяснения не сопровождаю тся, если 
не считать материалов о военных действиях монголов на территории соб ­
ственно М аньчжурии (западной и центральной ее частей) и затем  Ки­
т а я 4. О разгроме государства чжурчж еней в X III в. монгольскими вой­
сками широко известно. Конница монголов пром чалась по равнинам 
западной и центральной М аньчжурии, а потом устремилась в Китай, 
в области, которыми владели чжурчж еии. Государство чжурчж еней пало 
под жестоким натиском противника. Оно заним ало обширную террито­
рию всей М аньчжурии, а лесистые и горные восточные области (ныне 
Советское Приморье) являлись его пограничным районом. О гибели 
культуры в Приморье от монгольского наш ествия говорится в ряде р а ­
бот, однако трудно поверить, что конное монгольское войско могло про­
никнуть сюда, преодолев такие преграды, как  тайга и сопки.

1 Из многих работ, вышедших за последние годы по археологии Приморья, назо­
вем лишь обобщающий труд А. П. Окладникова «Далекое прошлое Приморья», Влади­
восток, 1959.

! П а л л а д  и й. Этнографическая экспедиция в Южно-Уссурийский край, «Изве­
стия Руоского географического о-ва», т. V II, № 2, 1871; Ф. Б у с с е ,  Остатки древно­
стей в долинах рек Лефу, Дабихэ и Улаха. «Записки общества изучения Амурского 
края», Владивосток, 1888 и др.

3 В. Н. В а с и л ь е в ,  История и древности 'восточной части Средней Азии от X до 
X III в., «Труды Восточного отдела Руоского археологического о-ва», ч. IV, вып. 1, 1858; 
Terrien de Lacouperie, The D jurtchen of M anchuria, «Journal of the Royal Asiatic So­
ciety», New series, vol. XXXI, London, 1889; E. P a r k e r ,  The M andjus, «Transactions of 
the Asiatic Society of Japan», vol. XV, Jokoham a, 1887; H. E. J a m e s ,  The long white 
m ountain, London, 1888.

4 А. П. О к л а д н и к о в ,  Указ. раб., стр. 243—246.
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М еж ду тем сущ ествует и иная трактовка этого вопроса. Мы имеем в 
виду ш естнадцатитомный труд «Обстоятельное описание происхож­
дения и состояния маньчж урского народа и войска, в осьми знаменах 
состоящ его»5, который, к сожалению , мало используется специалистами. 
Этот труд, над изучением которого автор работает с 1940-х год ов6, в зна­
чительной степени и послужил источником для написания данной статьи. 
В «О бстоятельном описании...» рассказы вается о том, как  создавалась 
м аньчж урская армия в конце XVI — начале XVII в., как она завоевы вала 
близлеж ащ ие и отдаленные от собственно М аньчжурии земли, в том 
числе земли к востоку от Сунгари до моря. В работе перечисляются 
многочисленные племена и народности, жившие в то время в Восточной 
М аньчжурии и на зем лях современного П риморья (названия некоторых 
из них совпадаю т с названиями местностей и р е к ) : хада, ула, хойфа, 
суйфунь, неень, хурха, воцзи, варка и др. Н а зем лях Воцзи, по сведениям 
источника, были урочищ а Хешихе, Омохо Суру, Фенеке Токсо, Хое, Нам- 
дулу, Суйфунь, Н имача, Н ингута, Хуньчунь, М урень и д р . 7 Часть этих 
названий можно найти на современных картах, например реки южного 
П риморья — Суйфунь, Хуньчунь, М урень 8. М естность Хурха, о которой 
неоднократно упоминается в «О бстоятельном описании...», находилась в 
северной части бассейна Сунгари. Река Хурха (ныне М уданьцзян), дав­
ш ая название этой местности, а такж е группе обитавш их здесь племен, 
впадает справа в Сунгари, вблизи устья последней. Тут ж е жили и пле­
мена нингута. П лемена хурха обитали на зем лях Воцзи (в «Обстоятель­
ном описании...» не раз говорится: войска ходили во владения воцзи в 
местность Х урха) 9. Н аконец, группа племен, объединяемых под общим 
названием варка, была располож ена южнее: в работе сообщается, что 
земли В арка соприкасались с Кореей.

Завоёвание маньчж урами восточных районов началось с земель 
В арка. П ервый поход был предпринят в 1598 г . 10, а в 1607 г. походы 
были возобновлены. Об их характере можно- судить по действиям одно­
го полководца, который, захватив местность Гагя, убил ее владельца, 
е з я л  в плен много людей, а после этого в местности Аньчулаки покорил 
более 20 деревень и все слободы п . Походы на земли В арка соверш ались 
и позднее, так  как  население сопротивлялось завоевателям. С 1629 по

5 Труд «Обстоятельное описание...» был создан большой группой ^сториков, по 
указу маньчжурского императора. В Пекине он вышел в 1739 г. на маньчжурском 
языке, затем был переведен на китайский. В 1784— 1786 гг. в Петербурге был издан рус­
ский перевод труда, осуществленный русскими китаистами А. Леонтьевым и 
И. Рассохиным. В русском переводе он содержит 16 томов с многочисленными приме­
чаниями, являющимися ценной самостоятельной работой.

6 Подробнее о труде «Обстоятельное описание...» см. нашу статью «У истоков 
русского и мирового китаеведения», «Сов. этнография», 1950, №  1.

7 «Обстоятельное описание...», т. 9, стр. 344; 355; т. 10, стр. 96, 106, 107 и др.
8 Г. В. Мелихов в статье «Процесс консолидации маньчжурских племен при Нур- 

хаци и А бахае (1591— 1644)» в кн. «Маньчжурское владычество в Китае» (М., 1966) 
рассматривает судьбы населения всей Маньчжурии, в том числе и восточной ее части, 
в конце XVI — начале XVII в. Судя по приводимым им материалам и, в частности, 
картам, в этой статье речь не идет о территории Приморья. Однако в состав лесных 
племен воцзи (их автор локализует в основном в бассейне Сунгари и Уссури), по-ви- 
димому, входили не только жители побережий левых, но и правых притоков Уссури, 
особенно южной части территории. Некоторые этнические названия у воцзи, например 
намдулу, свидетельствуют о приморских землях (от наму — море на тунгусо-маньчжур­
ских язы ках). В «Обстоятельном описании...» неоднократно говорится о том, что во вре­
мя походов на воцзи, маньчжурские войска доходили до моря (т. 10, стр. 96, 106 и др.).

9 «Обстоятельное описание...», т. 9, стр. 355; т. 11, стр. 41 и др.
10 Там же, т. 9, стр. 344.
11 Там же.
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1631 г. продолж ались вторжения маньчж урских войск для подавления 
непокорных; один из [полководцев сообщил о захвате в плен 1219 м уж ­
чин, 1284 женщин и 603 мальчиков; из похода было привезено такж е 
много женьшеня и мехов 12. В 1634 и 1635 гг. в В арка были вновь 
направлены крупные силы знаменных войск (монголы и 3700 солдат- 
маньчжуров 13), но только в 1638 г. сам маньчж урский хан сумел поко­
рить жителей этих мест, применив обычную тактику вывода населения с 
опустошенных территорий 14.

Очень долго и упорно войска маньчж уров завоевы вали земли Воцзи 
(походы на территорию Хурха в 1607, 1609, 1611, 1621, 1622, 1634, 1640, 
1641, 1642, 1643 гг.) 15. Основной целью походов здесь, как  и везде, куда 
ходили маньчжурские войска, было завоевание земель и пополнение 
армии. Кажды й раз маньчж уры брали множество пленников: в 1607 и 
1609 гг.— по 2 тыс. чел., в 1610 г.— 1 тыс. чел., в 1611 г.— 2 тыс. чел. и 
еще 500 семей, в 1621 г.— 500 семей, в 1642 г.— 534 мужчины, 924 ж ен ­
щин и детей, в 1643 г.— 612 мужчин и 390 детей 16.

В «Обстоятельном описании...» приводится много материалов о в заи ­
моотношениях покоренных с  победителями. Т ак  например, гововитсл. 
что четырех старшин из воцзи, добровольно переш едших на служ бу  к 
маньчжурскому хану, в 1610 г., «...государь ж аловал  золотом и п арча­
ми». Это была характерная черта политики маньчж урских завоевателей: 
добровольно перешедшим на их сторону главам  племен и родов они 
давали большое ж алование, земли, военные чины и вклю чали это плем я 
или род в  свою армию, при непременном условии рассредоточения людей 
из одной местности (или одной родственной группы) по различным воин­
ским подразделениям. Этим -стремились предотвратить родовой или пле­
менной сепаратизм.

Хотя значительная часть населения П риморья и прилегаю щ их райо­
нов этнически была родственна маньчж урам  (что завоеватели и стреми­
лись использовать в своих интересах), однако насильственное подчине­
ние, переселения, реквизиции вызывали в больш инстве случаев активное 
сопротивление широких масс, которое подавлялось с  большой ж есто­
костью. Об этом свидетельствую т и приводимые в наш ем источнике све­
дения о числе убитых. Так, в 1607 г. в сраж ении у города Фио (Фю) Г1 
в земле В арка (южное Приморье) «войска было побито до 3 ты сяч че­
ловек, в добычу получено 5 тысяч лош адей и 3 тысячи панцирей со всем 
прибором»18. В другом месте -о том ж е сраж ении говорится: «Ходил к 
восточному морю в В арканское владение под-город Фю... оттуда в окруж ­
ности оного города, живущ их людей перевел с  собой в наши области 
всего 500 семей со всем б агаж о м » 19. В 1611 г. двухтысячное м аньчж ур­
ское войско взяло в Воцзи 8 городов, 2 ты-с. человек было убито, 2 тыс. 
человек попало в п лен 20. Военачальнику, три дня осаж давш ем у в Воцзи 
город Д ж акута, удалось -овладеть им приступом, при этом былб-убито 
более тысячи человек и взято несколько ты сяч в п л е н 21. Один из ком ан­

12 «Обстоятельное описание...», т. 9, стр. 88.
13 Там же, т. 5, стр. 144, ,150; г. 10, стр. 64; т. 11, стр. 54.
14 Там же, т. 11, -стр. 55.
!5 Там же, т. 9, стр. 344, 355; т. 10, стр. 12, 96, 106, 107; т. 11, стр. 41, 54, 56, 57,

123 и др.
16 Там же, т. 10, ст-р. 1.
17 Мы пользуемся транскрипцией названий, данной в русском переводе труда 

«Обстоятельное описание...» И. Рассохиным и А. Леонтьевым.
18 «Обстоятельное описание...», т. 9, стр. 2, 3.
19 Там же, стр. 50.
20 Там же, т. 9, -стр. 355; т. 40, стр. 90.
21 Там же, т. 10, стр. 96.
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диров в зем лях Вонзи «принял в подданство 9 старшин от четырех кня­
ж еств  — Н амдулу, Суйфунь, Нингута и Н имача и, отправя их домашних 
и пож итки к государю, обратился еще на княж ество Ярань, которое, за ­
воевав, вывез из оного о собой полонеников более 10  тыс. человек»22. 
И з приведенных материалов видно, что все сопротивляющиеся уничто­
ж ались, а завоеванное население (семьи со всем их имуществом) пере­
селялось из периферийных районов в центральные. Мужчины включа­
лись в войско и отправлялись в походы, а их семьи поселяли на землях, 
специально отведенных знаменным войскам. Когда ж е воины разм ещ а­
лись гарнизонами на постоянное ж ительство на завоеванной территории 
(таких гарнизонов было много на территории Китая) 23, к ним пересе­

ляли сь  их семьи.
Больш ой интерес представляю т данные (правда, крайне скудные) 

о взаимоотнош ениях между различными группами внутри покоряемых 
племен в этот период. Так, например, говорится, что некто Л андж у из 
земли Хурха часто ездил к  маньчж урском у хану, был им ласково прини­
маем, а затем  перешел к нему на служ бу. Государь (основатель мань­
чж урской армии Н урхаци, объявивш ий себя государем.— А. С.) так 
«к нему благоприятен был», что отдал  за его сына свою дочь. Это такж е 
бы ло характерной чертой политики; в «Обстоятельном описании...» не­
однократно сообщ ается, что Н урхаци отдавал за покорившихся полко­
водцев то свою племянницу, то внучку. Через некоторое время,— повест­
вует д алее источник,— Л ан дж у  был своими соплеменниками убит, а 
ж ена его едва могла сп асти сь24. Этот ф акт отраж ает, на наш взгляд, 
разногласия в среде покоряемых народов в отношении к маньчж урам 
и свидетельствует об активном сопротивлении политике завоевателей.

В «Обстоятельном описании...» приведены и другие материалы, р ас­
сказы ваю щ ие о покорении маньчж урами чужих земель. О культуре же 
ж ивущ их на этих зем лях народов сведения чрезвычайно скудны. Выше 
уж е упоминалось, что в одном из походов в землях Воцзи было взято 
^ городов. В городе Фио (Фю) в землях В арка насчитывалось 500 до­
мов 25. О переселенных в М аньчжурию  воцзи сообщ ается, что они оста­
вили щ о реке Хуньчунь свои ж илищ а и п аш ни26. У хурха, живших по 
Сунгари, было согласно источнику много лош адей и другого скота 27. Это 
свидетельствует о том, что завоеванное маньчж урами население зани­
малось земледелием, скотоводством, р такж е охотничьим промыслом 
(последнее подтверж дается сообщениями о захвате мехов). *

Завоевание земель к востоку от Сунгари отражено не только в цити­
руемой нами работе. Об этом, п равда очень кратко, писал и В. Н. В а­
сильев. «В эти  районы (современного П рим орья.—-А. С.) маньчжуры 
посылали отряды д ля  набирания ратников... Всего из восточных областей 
от Сунгари до моря было выселено в ю жные районы не менее 15 тыс. че­
л о в ек » 28. Н ам эта цифра каж ется сильно преуменьшенной. Если учесть
только приведенные нами данные о взяты х маньчжурскими войсками 
пленных, то уж е насчитывается не менее 25 тыс. человек. О большой 
плотности населения этих областей можно судить по численности посы­
лавш ихся сюда военных отрядов. Об этом свидетельствуют и приведен­
ные выше данные о числе убитых.

22 «Обстоятельное описание...», т. 9, стр. 355.
23 См., например, «Маньчжурское владычество в Китае», стр. 21.
24 «Обстоятельное описание...», т. 10, стр. 1.
25 Там же, т. 9, стр. 50, 52.
20 Там же, т. 10, стр. 106.
27 Там же, т. 11, стр. 56—57.
28 В. Н. В а с и л ь е в ,  История Маньчжурии, «Зап. Русского Географического обще­

ства», т. XII. 1857, стр. 26.
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Д умается, однако, что покорение государства чжурчженей монголь­
скими войсками в X III в. не могло не отразиться на численности всего н а­
селения М аньчжурии, вклю чая и периферийные районы, так  как  в кро­
вопролитных битвах с монголами на полях сражений в центральной и 
западной М аньчжурии, а такж е и в К итае принимали участие, по-види­
мому, жители всех районов М аньчжурии, служивш ие в армии.

В восточной части М аньчжурии и в П риморье следствием событий 
X III в. было не только уменьшение населения. В период X III — конец 
XVI в. на этой территории, оказавш ейся в стороне от политической ж и з­
ни, города пришли в упадок.

М аньчжурские завоеватели в конце XVI — начале XVII в. не только 
■покорили Китай, они опустошили все земли восточной М аньчжурии, 
а такж е современное Приморье. Об этом писали многие ав то р ы 20

Д аж е в конце XIX в. вся северо-восточная М аньчж урия (мы не к а ­
саемся западных районов) была крайне отсталой во всех отношениях. 
Еще в 1668 г. императором Канси был выдвинут лозунг «М аньчжурия 
для маньчжур». Китайцам был закры т доступ в эти районы, вами ж е 
маньчжуры жили с середины XVII в. главны м образом  в К итае. Л иш ь в 
1845 г. северо-восточные районы М аньчжурии начали заселяться: из П е­
кина на С унгари был переведен маньчжурский гарнизон и поселен в р ай ­
оне впадения р. М уданьцзян в С у н гар и 30. В 1888 г. один китайский 
чиновник писал: «Хэйлунцзянские пограничные земли (т. е. зем ли С евер­
ной М аньчжурии, прилегаю щ ие к Амуру.— А, С.) пустынны, здесь совсем 
нет китайцев, которые поднимали бы новые земли; маньчж уры  ж е в т е ­
чение тысячи лет не приступали к развитию  этого края»  31. Л иш ь в 
1890-х годах (в П риморье и П риам урье к этому времени уж е сущ ество­
вали тысячи русских сел, деревень и городов) пинское правительство 
разреш ило китайцам селиться в северной и восточной М ан ьчж ури и 32.

Из изложенного м атериала следует, что развитая культ.ура П ри ­
морья, имевш ая многовековые традиции, была уничтожена отнюдь не 
монголам»: эти земли опустошались систематическими разруш ительны ­
ми походами маньчжуров в конце XVI — начале X VII в.

Закончив органйзацию  восьмизнаменного войска, пополнив его 
■огромными людскими резервами, набранны ми в  М аньчжурии, в П ри­
морье, Корее, М онголии, руководители маньчж урской армии двинули 
мощную силу на Китай и в короткое время захватили всю его обширную 
территорию, навязав китайскому народу иноземное иго. М аньчжурские 
войска были размещ ены гарнизонами по всей территории Китая.

Во второй половине X V II—X V III в. районы южного и среднего П ри ­
морья были очень слабо заселены: здесь ж или народы С евера— н ан ай ­
цы и удэгейцы, относящиеся по  язы ку к  ю жнотунгусским группам. 
Русские землепроходцы писали такж е, что в южных районах У ссурий­
ского края жили тунгусы.

Купцы и различные предприниматели из К итая в течение XIX в. про­
никали на эти территории нелегально, они занимались здесь грабеж ом

29 См. работы, указанные в  примечании 3, а такж е Н. С. С в и я г и н, По русской 
и китайской Маньчжурии, СПб., 1897, стр. 70: А. Р у д а к о в ,  М атериалы по .истории 
китайской культуры в Гириньской провинции, Владивосток, 1903.

30 П. Н. М е н ь ш и к о в ,  П.  Н. С м о л ь н и к о в ,  А. Ч и р и к о в ,  Северная М ань­
чжурия, т. I, Харбин, .1914, стр. 452, 453.

31 Цит. по: Ш к у р к и н, Хулань-чэн, «Известия Восточного института», т. I l l ,  
вып. 4, .Владивосток, 1902, стр. 11— 12 (в работе приведен перевод из китайской книги 
«Хэйлунцзян шулюэ»).

32 Там же, стр. 17; см. такж е П. Н. М е н ь ш и к о в ,  П.  Н. С м о л ь н и к о в ,
А. Ч и р и к о в ,  Указ. раб., стр. 152, 432.
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охотников, обманом отбирали пушнину, истязали и даж е убивали за 
непослуш ание; все это широко известно из литературы  конца XIX в.

Л иш ь с приходом сю да русских началось возрож дение края. Освое­
ние этих отдаленных земель было очень трудным процессом. Царское 
правительство мало заботилось о переселенцах и не отпускало им почти 
никаких средств; крестьянам приходилось выносить на своих плечах всю 
тяж есть освоения глухих таеж ны х .пространств и неприступных сопок. 
Они боролись с частыми в этих местах стихийными бедствиями, эпиде­
миями. К аж ды й клочок обработанной земли в Приморье был буквально 
полит потом и кровью  русского крестьянина. Но упорство и труд побе­
дили: в таеж ной глуши вы растали многочисленные поселения, прокла­
ды вались дороги, разрабаты вались плодородные земли, осваивались бо­
гатства недр лесов, рек и морей, возникали города.

S U M M A R Y

The au thor show s th a t is w as no t the M ongols who destroyed the highly developed 
culture of the F a r E astern  area (P rim orye) w ith  its century-old traditions; this conclu­
sion is based on a 16-volume Chinese w ork on the history of the M anchus translated 
into R ussian in the XVIII century and on other sources. The lands in question fell into 
decay as a result of devastating  cam paigns by the M anchus at the end of the XVI and 
the beg inn ing  of the XVII centuries; whole populations were moved from these territo­
ries, v illages and tow ns were ravaged  and destroyed.


