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СЛЕДЫ ОБЩИННО-ВОЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
У УЗБЕКОВ

Д ля реконструкции следов общинно-военной организации у узбеков большое зна­
чение имеет анализ исторического значения термина «караказан». Этот термин, по 
данным источников XIX в., имел два значения: 1) военное ополчение и 2) феодаль­
но-зависимые крестьяне. Первое находим у кокандских историков а такж е у военных 
техников Бурнаш ева и Поспелова, посетивших Ташкент -в 1800 г . 2, о -втором сообщает
О. Д. Чехович 3.

Во время этнографических исследований в Пастдаргомском районе Самарканд­
ской области в 1961— 1962 гг. мы -столкнулись с новым значением этого термина. 
Караказаном («бир караказан») местное население называет группу кишлаков, со­
ставляющих сельскую общину. Эта община называлась такж е «казаншерик». Сохраня­
лась она вплоть до образования колхозов.

Попытаемся выяснить, есть ли -связь между тремя столь различными значениями 
одного и того ж е термина «караказан»: военное ополчение, феодально-зависимые
крестьяне и сельская община.

Как уж е говорилось, община -в Пастдаргомском районе называлась «бир карака­
зан» и «бир казаншерик». П. П. Иванов в своем исследовании о Зеравшанской доли­
не начала XIX в. отмечает идентичность терминов «кылкуйрук» и «карачирик» в зна­
чении «ополчение» -с термином «караказан» в Ферганской долине. При этом он со­
общает, что термин «кылкуйрук» был известен и в Бухарском ханстве4, но, к сож а­
лению, не указывает район распространения этого термина. Из приказов же бухар­
ского эмира, изученных В. Л . Вяткиным, видно, что в Каршннском вилайете, соседя­
щим с Зеравшанской долиной, ополчение называли не «кылкуйрук», а «карачирик»5. 
Таким образом, судя по приведенным данным, термин «караказан» в Зеравшанской 
долине был неизвестен, во ib- с я к о м  случае, в значении ополчения.

Подробные сведения о караказанах приводит Я. В. Ханыков со слов Бурнашева 
и П оспелова6. Мы узнаем, что часть жителей Ташкента и всего Ташкентского -владе 
ния называлась караказанами. Это был определенный род войска. Караказаны дели­
лись по знаменам или полкам. Свои знамена, а следовательно, и своих караказаноз, 
имел владетель Ташкента, его дети и знатные чиновники. К араказанов набирали ■:

1 П. П. И в а н о в ,  Восстание китай-кипчаков в Бухарском ханстве 1821-*-1825 гг., 
М.— Л., 1937, стр. 74.

2 Я. В. Х а н ы к о в ,  П оездка Поспелова и Бурнаш ева в Ташкент в 1800 г., «Вест­
ник Русского географического о-ва», СПб., 1851. т. 18, кн. 1, ч. 1, стр. 1—56.

3 «История Узбекской ССР», т. 1, кн. 2, Ташкент. 1956, стр. 17.
4 П. П. И в а н о в .  Указ. раб., стр. 41, 74. В. П. Наливкин, изложивший историю 

Кокандского ханства XIX в. на основании тех же источников, что и П. П. Иванов, 
ополчение называет терминами «кылкуйрук» и «каракалтак» (см. В. П. Н а л и в к и н ,  
Краткая история Кокандского ханства, Казань, 1886, стр. 174). Сохранение же тер­
мина караказан в топонимике края, по-видимому, подтверждает слова П. П. Иванова. 
Так, в кишлаке Турват (к востоку от М аргелана), где мы работали в 1952—1955 гг., 
один из его четырех кварталов называется караказан. В прошлом здесь, по словам 
жителей, проживала наиболее бедная часть населения. Слово «казан» (турецкое и азер­
байджанское произношение «казган») встречается по всей Самаркандской области в 
наименованиях населенных пунктов, местностей: ирригационные каналы назывались 
только «казан». Нами выявлено 22 названия, содержащие термин «казан» (на северной 
и восточной окраинах, на границе с Казахстаном, в Зааминском и Ходжентском 
районах).

5 В. Л . В я т к и  н, Каршинский округ, организация в нем войска и события в пе­
риод 1215— 1217 (1800— 1803) годов, «Известия Средне-Азиатского отдела Гос. Рус­
ского географического о-ва», т. XVIII, Ташкент, 1928.

6 Я. В. X а и ы к о в, Указ. раб., стр. 27, 31, 32, 33, 36.
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каждого дома по одному — два человека, а в случае крайней необходимости призывали 
всех людей, годных к военной службе.

Караказаны должны были быть всегда готовы к походу. Ж или они в домах своих 
начальников, которые использовали их не только как военную силу. Часть караказэ- 
нов помимо военной службы обрабатывали земли тех, в чьих полках они числились, 
Караказанами, .например, обрабатывались земли вблизи Ташкента, около рек Чирик 
и Келес7. Труд караказанов применялся и в садоводстве, скотоводстве, даж е в тор­
говле; без их услуг начальники не обходились и дома, в своих поместьях, и т. д.
В качестве вознаграждения за  военную службу и хозяйственные работы караказанов 
освобождали от всяких поборов и разрешали «остальное время употреблять на соб­
ственные изделия» 8.

Хотя Поспелов и Бурнашев не говорят о социальном положении людей, из кото­
рых набирали караказанов, однако по тому, как их использовали, можно заключить, 
что они принадлежали к низшим слоям населения. Судя ж е по перечню выполняв­
шихся работ, в караказаны, вероятно, зачисляли земледельцев, скотоводов, ремес­
ленников.

Слово «караказан» состоит из двух частей; «кара» и «казан». В. В. Раддов при­
водит следующие значения «кара»; черный, земля и суша; нечистота; скот; другой, 
чужой человек; простолюдин, народ, чернь; простой, не принадлежащий к высшим 
классам 9.

Слово «казан» такж е имеет несколько значений; главное из них — котел для вар­
ки пищи — распространено от Турции до С ибири10. Среди узбекского населения Зе- 
равшанской и Ферганской долин, а такж е верховий р. Каш ка-Дарьи, термином «казан» 
часто называли и семью; выражение «бир казан» говорит об общности бю джета не­
разделенной семьи. Но этот термин употребляют и в значении войско.

В Турции казаном называли всякое военное подразделение, и особенно каждый 
отдельный полк янычар п . В свою очередь, слово «янычар» состоит из двух частей: 
«йени» — новый и «джери» («чери»)— войско12. Наименование «чери» наряду с дру­
гими («ляшкар», «кошун») употреблялось я  в Средней Азии в X V III—XIX вв. как 
название бухарского войска вообще; а его иррегулярную часть, необученную, назы ­
вали карачирик», т. е. черное в ой ск о !Э. Иррегулярное войско, составлявш ееся из 
«черни и из всякого сброда», на которое возлагалась такж е «черная часть фортифика­
ционных работ», имелась, по словам В. П. Наливкина, и в Коканде !4. Здесь оно было 
известно под двумя названиями; «каракалтак» и «кылкуйрук».

Материалы Я. В. Ханыкова не даю т ответа на многие важные вопросы. Так, он 
не указывает продолжительность службы кара-казана, с уходом которого хозяйства 
лишалось если не главы, то всегда нужного работника, не уточняет, к сожалению, 
и срок, на который освобождали караказанов от налогов. Последнее позволило бы. 
установить продолжительность службы воинов. Известно, что при поливном земледелии 
в течение года один и тот же учдсток земли крестьяне засевали дваж ды ; сначала 
озимыми, затем яровыми культурами. Соответственно дваж ды  собирали урож ай и 
выплачивали налоги: весной с озимых культур «ак» платили нал&г «акбари», осенью 
с яровых «кук» — «кукбари». Если человек отрывался от своего хозяйства на не 
сколько месяцев, он, вероятно, должен был платить хотя бы один из этих налогов. 
Отсутствие работника не менее шести месяцев полностью освобож дало его хозяйство 
от налога. Если учесть, что караказаны  были заняты  не только военной службой, но 
и возделыванием полей, уходом за скотом своих начальников, то орок их пребыва­
ния в войсках даж е т мирное время долж ен был быть не менее 9 месяцев, т. е. вре­
мени, необходимого для завершения хозяйственного цикла как в земледелии, так и з 
скотоводстве.

По материалам Бурнашева и Поспелова не представляется возможным устано­
вить исходную единицу, поставлявшую определенное число караказанов в Ташкенте. 
Если сопоставить число караказанов (от 200 до 1000 человек) с числом домов (около 
20 тыс.) 15, выясняется, что каждые 20— 100 домов выставляли одного караказана

7 Реки Чирик и К елес— основные источники орошения земель Ташкентского 
оазиса.

8 Я. В. X а н ы к о в, Указ. раб., стр. 31.
9 В. В. Р а д д о в ,  Опыт словаря тюркских наречий, т. 2, СПб., 1895, стр. 137— 142.
10 Там же, стр. 367—368.
11 I. Т. Z e n k e r ,  D ictionnaire turk-arabe-persan, Leipzig, 1866, S. 700; И. 3 . Б у ­

д а г о в ,  Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, т. II, СПб., 1871, стр. 14
12 Турецко-русский словарь. Составил Д. А. М а г а з а н и к, М., 1931, стр. 1134.
13 В. JI. В я т к и н, Указ. раб., стр. 9—26.
14 В. П. Н а л и в к и и, Указ. раб., стр. 174— 175.
15 А. И, Д  о б р о с м ы с л  о в, Ташкент в прошлом и настоящем, Исторический

очерк, Ташкент, 1912, стр. 42; см. такж е Ф. А з а д а е в, Ташкент во второй половине
XIX века, Ташкент, 1959, стр. 23—24.
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По сведениям Л. Н. Соболева, в Сыр-Дарьинской области наибольший процент 
(54,37%) составляли кишлаки, в которых было менее 50 дворов; второе место 
(20 ,85% )— кишлаки, в которых насчитывалось до 100 д в о р о в 16. Исходя из этого, 
можно, по-видимому, утверж дать, что в «Ташкентском владении» разверстка кара- 
казанов падала на кишлаки из 20—50 домов или на подобные группы' хозяйств в круп­
ных кишлаках.

Д ля  выяснения интересующего нас вопроса большое значение имеет сравнение 
термина «караказан» с терминами аналогичного значения, например с уже упоминав­
шимся «черн» и «карачирик». Ареалы распространения терминов «чери» и «казан» 
совпадают от Турции до Сибири 17. Слово «чарЬ> («чарж») во всем тюркоязычном 
мире употреблялось в значении войско 18. Однако в разных местах и а  разное время 
в «его вкладывалось более узкое конкретное содержание. Так, в XI в. термином «че­
рт» обозначали лишь военный строй, шеренгу 19. Н а джагатайско.м языке «карачарг 
ком» называли «войско в походе»20, по-видимому, временное войско, распускавшееся 
с окончанием военных действий. В толковом персидском словаре XVII в. подчерки­
вается, что этим термином называют вспомогательное войско, «...которое посылается 
из других областей на помощь какому-нибудь войску»21. И. Д. Ягелло утверж дает22, 
что чериком называли человека, посланного за фуражом для армии23. В XIX в. в Б у­
харском ханстве термин «чирик», наряду с персидским «ляшкар» и монгольским «ко- 
шун», означал войско вообще.

Сведения В. Л. Вягкина о «чириках» настолько важны для понимания исследуе­
мого нами термина, что мы позволим себе привести некоторые из них. В. Л Вяткин 
сообщает, что эмир Хайдар разделил войско на «штатное» регулярное — нукерия24 
и «иррегулярное» — карачирик. Карачириков эмир призывал через глаш атаев (джар- 
чи), которые объявляли его приказ на базарах. По славам В. Л . Вяткина, при наборе 
карачириков особых яедоразуменений не возникало, потому что население вилайета 
для поставки людей в войска было разделено на отдельные группы.

Он указывает пять принципов объединения населения в группы, поставлявшие 
определенное число воинов. Больш ая часть этих групп совпадала с племенами. От­
дельные группы были составлены из нескольких малочисленных племен и родов, про­
живавших по соседству друг с другом. По предположению В. Л . Вяткина, между 
ними была не только территориальная, но и этническая близость. Особую единицу 
представлял г. Карши, где проживали узбеки различных родов. Единую группу со­
ставляли кочевники, известные под именем илят, и население, называвшееся по месту 
ж ительства,' по-видимому, оседлое. И, наконец,— последнюю группу В. Л. Вяткин 
именует обобщающим термином «фукара» (араб.), к ней он причисляет и таджиков.

К аж дая группа точно знала, сколько карачириков (и нукеров) она обязана по 
ставить по требованию властей25. В. Л . Вяткин сообщает, что число людей от каж ­
дой группы, было определено особым обследованием и предполагает, что в основу 
была положена «приблизительная пропорция поставляемых каждой групповой единицей

13 Л. Н. С о б о л е в ,  Географические и статистические сведения о Зеравшанском
округе с  приложением списка населенных мест округа, «Записки Русского географи­
ческого о-ва по отд. статистики», т. IV, 1874, стр. 290—291.

17 В. В. Р  а д л о в, Указ. раб., т. 2, стр. 367. *
18 Л . 3. Б у д а г о в ,  Указ. раб., стр. 457; В. В. Р а д л о в ,  Указ. раб., т. 3, СПб.,

1903, стр. 1967— 1968.
19 М а х м у д  К о ш г а р и й, Турк сузлар девони, т. 1, Ташкент, 1960, стр. 369.
20 В. В. Р  а д  л о в, Указ. раб., т. 2, стр. 137.
21 «Бурхан кат’и», т. 1, Л акнау, 1888, стр. 330.
22 И. Д . Я г е л л о ,  Полный персидско-арабско-русский словарь, Ташкент, 1910, 

стр. 504.
23 В. Л. В я т к ют, Указ. раб., стр. 9, 26.
24 А. Л . Троицкая считает, что в Бухаре «регулярное войско, состоявшее из пехо-

тинцев-сарбазов (сарбоз) и пушкарей-топчи (тупчи)» впервые было сформировано 
сыном Х айдара эмиром Насрулло (1837— 1860 г г . ) — см. ее работу «Военное дело в 
Бухаре в первой половине XIX в.», «Труды Ин-та истории, археологии и этнографии 
АН ТаджССР», т. XVII, 1953, стр. 211. По-видимому, это мнение А. Л. Троицкой относит­
ся лишь к небольшой части регулярного войска, которое состояло исключительно из 
пленных (там же, стр. 214) и обычно было размещено в особой слободе города Буха­
ры (стр. 213). Наличие подобного особого батальона сарбазов и топчи характерно не 
только для Бухары, оно отмечается и в Кокандском ханстве (В. П. Н а л и в к и н ,  
Указ. раб., стр. 209).

25 По-видимому, таким было положение и в Ферганской долине. Излагая историю 
этого края конца X V III—XIX в., В. П. Наливкин неоднократно отмечает, как быстро 
набирали необходимое войско и сами кокандские ханы, и отдельные правители для 
своих постоянных войн (В. П. Н а л и в к и н ,  Указ. раб .).

8  С оветская  э т н о г р а ф и я , № 5
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солдат». Из приведенных им данных видно, что воинов давали не все племена, и со­
отношение поставляемых каждой группой нукеров и карачириков было неодинаковым. 
Особое положение занимало племя мангыт, из которого происходил сам эмир, и кото­
рое своей поддержкой должно было обеспечить власть династии. Мангыты по срав­
нению с другими племенами поставляли более привилегированную часть войока — 
нукеров. Из племени сарай, напфЪтив, брали в основном карачириков (4/5 всех выстав­
лявшихся этим племенем людей). По другим племенам сведений нет.

В одном из своих обращений к каршинскому хакиму эмир Хайдар подчеркивает, 
что каршинокую часть войска необходимо составить «согласно обычаю», т. е. из ман- 
гытских и сарайских нукеров и карачириков, из арабских карачириков и стрелков и 
т. д .26 Из сопоставления приводимых в  этом документе цифр видно, что сохранялось 
указанное -выше соотношение видов войска, набираемого с каж дого племени.

Войска несли службу по городам и  крепостям ханства. Обычно войска Каршин- 
ского вилайета стояли в крепостях, расположенных на его ж е территории. Более того, 
как подчеркивает В. Л . Вяткин, каждую  крепость охраняла та группа карачириков, 
которую набирали из племени, жившего поблизости. Состав и размер (от 10 до 
200 солдат) гарнизонов зависел от стратегического положения крепости и конкретной 
ситуации. Иногда некоторые крепости эмир и вовсе оставлял без гарнизона, не ж елая 
держать лишних солдат. При этом и очередность службы и сроки (колебавшиеся в 
зависимости от обстоятельств) устанавливало племя, поставлявшее гарнизон в «свою» 
крепость. Вмешательство рода в распорядок набора отрядов обусловливалось, на наш 
взгляд, хозяйственными соображениями. По-видимому, определенный и сравнительно 
короткий срок службы устанавливался только для  войск из местного населения, несу­
щих 'службу в ближних крепостях. В тех ж е случаях, когда войска перебрасывали в 
отдаленные крепости, срок службы был более продолжительным. Например, в Шира- 
баде, южной пограничной крепости, окружающее население которой относится к роду 
сарай, содержался гарнизон из ста человек, и сменялся он еж емесячно27; в М ерее же 
стояли отряды по 500 человек из племен мианкалвских28 узбеков, сменявшиеся через 
каждые три месяца м .

В мирное время карачириков иногда 'распускали по домам, и они возвращ ались 
к своим обычным занятиям — земледелию, скотоводству30.

Детально характеризуя размеры и формы обеспечения войска/в  Каршинском ви­
лайете, В. Л. Вяткин не касается положения карачириков. Однако о нем в какой-то 
мере можно судить, зная положение нукеров. В соответствии со званием, нукерам 
выдавали провиант и фураж, деньги и одежду. П ервая форма оплаты, больше всего 
связанная с хозяйством,— натуральное довольствие — в ханских приказах вы раж а­
лась не в продуктах, а в землях, в посевах: «выдайте джебачиям и чинам выше дже- 
бачи по 6 г а у 31 посевов, чухраакасы и чинам ниже по 4 гау...» и т. д. В. Л . Вяткин 
поясняет, что в  действительности нукерам предоставлялась не земля для  обработки, 
а лишь налог с н ее— -харадж и танап. По его расчетам, годовой оклад (или налог с 
указанной земли) рядового нукера составлял 20 пудов, т. е. 320 кг 32.

При этом следует указать на весьма важное обстоятельство, характеризующее 
связь нукера с его хозяйством. Если нукер «распахивает сам землю, тому отвести из 
его земли, кто земли не имеет, того зачислить алюфахуром (пользующимся провиач 
том) и землю отвести у родственников, если они занимаются пашней». Если нукер 
имел свой клевер, то налог танап, предназначенный ему в качестве оплаты, такж е 
исчисляли из его земли (т. е. танапный сбор с  этого участка вообще не взыскивался). 
Следовательно, солдаты регулярного войска, во .всяком случае рядовые и не имевшие 
высоких чинов и положения, оставались связанными со своими землями. Вероятно, 
они могли работать в своем хозяйстве или вести его с помощью издольщиков. Н уке­

26 В. Л. В я т к и и, Указ. раб., стр. 17.
27 О-в М ианкаль расположен рядом с Пастдаргомским районом, к северу от него; 

он образован двумя рукавами р. Зеравшан.
28 В. Л . В я т к и  н, Указ. раб., стр. 15.
29 П. П. И в а и о в, Указ. раб., стр. 55.
30 I. Б е к ч у р и н ,  Ш ахрисябзское бекство, «Материалы для статистики Туркестан­

ского края», вып. II, СПб., 1873, стр. 86.
31 «Гау» (тадж .), «джуфтугау» (перс.) или «куш» (тю ркск .)— мера земли, прирав­

ниваемая 48—50 «танапам», т. е. 12 га. По нашим полевым материалам, в средней 
части Зеравшанской долины один джуфтигау или куш равнялся 20—24 танапам или 
5—6 га. Для Каршинской долины В. Л. Вяткин дает дж уфтигау равное 20 танапам, 
т. е. 5 га, из этого выводит годовое содержание нукера. (Указ. работа, стр. 18.)

32 По словам Ф. Ефремова, долгое время служившего в бухарской армии, рядо- 
ные в качестве жалованья получали 4 батмана пшеницы и столько же джугары, т. е. 
64 пуда или 1024 кг (см. Ф. Е ф р е м о в ,  Девятилетнее странствование, М.. 1950, 
стр. 27).
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ров же, имевших свои посевы, в качестве оплаты за их службу освобождали от нало­
гов с той части земель, которая указывается в приказе эм и р а33.

В. Л . Вяткин умалчивает о положении карачириков, вероятно, не случайно: им 
ничего не платили, их не освобождали от различных налогов, так как служили они 
недолго и не удалялись далеко от своих земель.

Таким образом, сравнивая значение терминов «караказан» и «карачирик». кото­
рые бытовали в различных местах Средней Азии одновременно, в начале XIX в., в 
одинаковых социально-экономических условиях, можно предположить, что набор к а ­
раказанов в  Ташкентском владении, как и каршинских карачириков, осуществлялся 
большей частью по родоплеменным группам. Чго касается Ташкента, то он прн наборе 
войска тогда едва ли рассматривался подобно г. Карши, как одна единица. Вернее 
всего такой была каж дая  из его четырех частей, являвш аяся отдельным самостоятель­
ным владением 34.

Однако, судя по описаниям, служ ба караказанов в «Ташкентском владении» была 
более обременительной, чем каршинских карачириков. Караказанов, во всяком случае 
часть их, и в мирное время надолго отрывали от собственных земель. Они обрабаты­
вали чужие земли, выращивали чужие сады, ухаживали за  чужим скотом. Каршин- 
ские ж е карачирики, неся службу в крепости, расположенной на территории их рода, 
оставались вблизи своих селений, земель; их служба в других крепостях была непро­
должительной.

В соответствии с различием сроков и условий службы караказанов полностью 
содержали, обеспечивали военным снаряжением и освобождали от налогов; тогда как 
карачирики обязаны были являться верхом и вооруженными, платить налоги со своих 
земель.

У нас нет материалов о формировании и организации войск Самаркандского «и- 
лайета. П. П. Иванов в своем описании войска Бухарского ханства повторяет в основ­
ном каршинские материалы В. Л . Вяткина. По-видимому, он считает, что в Каршин- 
ской и Зеравшанской долинах организация и положение войска были одинаковыми. 
По его мнению (источники это подтверждаю т), и здесь войско набирали в порядке 
очереди от каж дого племени (фирка) 36, а регулярная его часть называлась также 
нукерией. Н азвание временного войска этой области — ополчения, он не приводит.

Все это позволяет, как нам кажется, утверждать, что в Самаркандском вилайете, 
как и в Ташкенте, ополченцев называли караказанами 36.

Разверстка набора и организация войска в узбекских ханствах несомненно осно­
вывалась на родоплеменно'м разделении населения, что и отражаю т официальные доку­
менты. Однако этот принцип практически не мог осуществляться в пределах целого 
племени. Племена д аж е  в XIX .в. являлись значительными единицами; кроме того, 
многие из них территориально были разрознены. Поэтому, хотя распределение и учет 
войска в целом велся по племенам, установленное число нукеров и карачириков (в 
Каршшкжом вилайете) или караказанов (в Самаркандском вилайете и Ташкенте) 
распределялось внутри племени по отдельным группам населенных пунктов,— терри­
ториальным общинам. Эти общины и являлись той единицей, которая поставляла тре­
буемое ханом число воинов. Внутри общины производилась, вероятно, и обследование, 
о котором говорил В. Л . Вяткин.

Как показывают исследования В. В. Бартольда, перенесение военных терминов 
на другие стороны жизни получило довольно широкое распространение в Средней 
Азии. Это отмечено, например, в Зеравшанской долине. Так, многие названия* войско­
вых подразделений переносились, особенно в XVI—XVII в в .зг, на административные 
единицы и должности («тумон», «даруга», «элликбоши» и др.).

В настоящее время мы не можем сказать, как называлась территориальная об- 
шина в начале XIX в. и ранее, что первоначально именовалось караказаном — опол­
чение или община, выставлявш ая его.

33 Н. А. К и с л я к о в широко интерпретирует этот факт. Соглашаясь с мнением
В. Л. Вяткина, он считает эту форму оплаты военных одним из видов феодального
ленного пожалования в Бухарском ханстве XIX в., так называемым танхо (см.
Н. А. К и с л я к о в, Патриархально-феодальные отношения среди оседлого сельского 
населения Бухарского ханства в конце XIX — начале XX в., «Труды Ин-та этнографии 
АН СССР», т. 74, М.— Л „ 1962, стр. 90—92).

34 Период существования в Ташкенте четырех владений, чархаким, относится к 
концу XVIII — началу XIX в. (Ф. А з а д а е в, Указ. раб., стр. 16— 17).

35 П. П. И в а н о в, Указ. раб., стр. 55.
35 Н аряду с этим, возможно, здесь употребляли и термин «кылкуйрук», упоми­

наемый П П. Ивановым без указания определенного района его бытования.
37 Для Монголии XVI в. Б. Я. Владимирцов такж е отметил перенесение названия 

военного ополчения «хошун» на выставлявшую его группу аилов (кочевых селений) 
«оток», которая тогда являлась основной социальной и хозяйственной единицей (см. 
Б. Я- В л а д и м и р ц о в ,  Общественный строй монголов, Л., 1934, стр. 158).
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Возможно, что в Зеравшанской долине, в частности в Пастдаргомском районе, 
с прекращением феодальных войн вследствие установления власти России, слово «ка­
раказан» теряет свое военное значение. Оно сохраняется в названии общины.

Община (караказан), как выяснилось во время наших полевых исследований, со­
стояла из нескольких кишлаков. Иногда она имела название, и тогда входившие в нее 
кишлаки помимо своих наименований носили еще одно — общее.

Так, караказан Миянкоу объединял кишлаки Урта, Баят, Балталы  и Миянкоу, 
и все вместе они назывались Миянкоу; караказан Б ал х и ен — кишлаки Пустак, Гала- 
Сатыр, Рават и Уники; караказан В ал акан д о з— кишлаки Зангуи, Бахшивои, Япон и 
Калходжа. Другие караказаны не имели названия. Таковы караказаны , в которые 
входили кишлаки Катта, Равак, Намазго и Ит; кишлаки Баймак, Мирзотупи, Янги- 
карасирах и Эски, и др

По литературе, в частности по спискам населенных мест, такие объединения киш­
лаков в сельскую общину, т. е. караказан  выявить невозможно. Если караказан  имел 
название, то все составлявшие его кишлаки выступают как один населенный пункт. 
Лишь об одном караказане В.. Л. Вяткин пишет; «кишлаки Миянкоу», однако он не 
раскрывает его состав. А караказаны  Балхиен, Чархин и Валакандоз, он, по-видимому, 
считает самостоятельными кишлаками, ибо употребляет каждый из них в единствен­
ном числе38. Если же караказаны  не имели наззаний, то входившие в них кишлаки 
выступают каждый под своим именем39. П равда, местное население объединяет под 
названиями «Дашт-найман» или «Казак-найман» два караказана: Чархин и В алакан­
доз, но это лишь указывает родовую принадлежность их населения.

Не останавливаясь на истории заселения этих мест, отметим, что группы киш ла­
ков, имеющие общинное название, более древние. Так, земли Миянкоу и граничащие 
с н и м и ’Балхиен упоминаются в ^ и с л е  вакуфов Ходжи Ахрара еще в XV в.; Чархин н 
Валакандоз приводятся в документах первых бухарских ханов мангыгской династии, 
т. е. в начале XVIII в .40. Караказаны, не имеющие названия образовались позднее, 
некоторые даж е в середине XIX в. Необходимо подчеркнуть также, что независимо 
от времени возникновения поселений, почти каждый караказан состоял из четырех 
кишлаков 4|.

П рослеживая этапы освоения этого района, В. Л. Вяткин отмечает, что оседаю­
щее население занимало старые кишлаки или основывало новы е42. Как правило, в 
каждой группе селений, составлявших караказан, проживали члены одного рода или 
его подразделения («украч найман», «казак найман», «мангит» и т. д .). В дальнейшем 
в общинах появились узбеки, принадлежащ ие к другим родам и даж е представители 
других народов; есть и такие общины, в четырех селениях которых проживали четшуе 
различные народности (.в каждом отдельная народность).

Земли таких общин орошались из четырех ответвлений одного канала. Члены об­
щины были связаны  единым порядком проведения земледельческих работ, зависящим 
от очередности поливав. Существовала и постоянная взаимная помощь в полевых 
работах, постройке жялищ, праздновании свадеб, устройстве похорон. К аж дая общи­
на имела два общественных котла (большой и малый казан), которые использовались 
при общих трапезах, а такж е любым хозяйством по мере надобности. Община выби­
рала из своей среды человека, который должен был следить за состоянием ороситель­
ного канала, очередностью поливов, составом и севооборотом полеводческих культур, 
сбором налогов и т. д . 43.

Современные жители Пастдаргома не помнят значение караказана как ополчения. 
Караказан, по их словам,— община, состоящ ая из группы кишлаков. Свое название 
она якобы получила по большому котлу, в котором готовили ритуальную пищу в день 
смерти человека или поминок по нему, когда собирались обязательно все члены дан­
ной общины. «Бир караказан» означает, по их мнению, общий черный (траурный! 
котел.

38 В. Л . В я т к и н ,  Материалы к исторической географии Самаркандской области, 
«Справочная книжка Самаркандской области», вып. VIII, Самарканд, 1902, стр. 44, 56.

39 «Материалы всероссийских переписей 1920 г.», ч. I, вып. V, Ташкент, 1924, 
(табл. I, Самаркандский уезд, Сел. общ. Хишраусское), стр. 42.

40 В. Л. В я т к и н, Материалы..., стр. 56.
41 Образовывавшиеся выселки обычно впоследствии сливались с  основным киш­

лаком. Имеется лишь одно указание о наличии кишлаков, т. е. караказанов, состояв­
ших из пяти частей. Эти кишлаки расположены к западу от канала Даргом, в Чим- 
байской волости, см.: «Современный кишлак Средней Азии», вып. IX, Ташкент, 1927, 
стр. 10.

42 В. Л. В я т к и н, Материалы..., стр. 55—56.
43 В местах, где доставка воды представляла трудности (обычно в низовьях маги­

стральных каналов) выбирался специальный человек, ведавш ий только делами, свя­
занными с орошением земель.


