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этой культуры жили сначала в шалашах или (реж е) в полуземлянках, позднее —в 
дом ах из сырцового кирпича.

В области Гималайских гор, в П ен дж абе, имеется еще один культурный комплекс, 
который очень близок по типу к гиссарской культуре Таджикистана, известной по 
работам А. П. Окладникова и В. А. Ранова. Этот комплекс обнаруж ен в Pope вблизи 
Кангара, на третьей террасе бассейна р. Гулер, ранее упоминавшейся в связи с древ­
ним каменным веком. Стоянка исследована М. Г. М охапатрой. Его работы вскрыли 
жилые комплексы, представленные зольно-углистыми отложениями. Кроме обычных по­
лированных каменных топоров, долот, кругов и т. п., инструментарий состоит из ма­
леньких галечных орудий типа чопперов и чоппингов, иногда ретушированных и исполь­
зовавш ихся скорее всего, как скребла. Отщепы и грубые пластины, ретушированные и 
без ретуши, использовались как разнообразны е скребки и ножи. Здесь нет, однако, 
настоящ их пластин и микролитов, которые мы встречаем в зоне С.

Совершенно понятно, что хотя сущ ествует определенная близость м еж ду гиссарской 
культурой Средней Азии и неолитом П ендж аба, можно найти м еж ду ними и суще­
ственные различия.

Н адо сказать, что Средняя Азия никогда не была совершенно изолирована от 
влияний со стороны Ближ него Востока. Н е была изолирована от этих влияний и гис- 
сарская культура, несмотря на то, что ее памятники связаны с горной областью. На­
против, гималайский район П ен дж аба каж ется совершенно изолированным от влияний, 
идущ их со стороны Ближнего Востока. П оэтому мож но думать, что сходство между 
неолитом горных районов Средней Азии и П ен дж аба лежит в экологии — обе куль­
туры существовали в одинаковых природных условиях. Кроме того, в обеих назван­
ных областях исходным материалом для изготовления орудий являются гальки. Были 
ли прямые связи м еж ду  этими культурами, сказать трудно, так как пока мы не имеем 
промежуточных пунктов, а в самом П ендж абе, за исключением Рора, другие стоянки 
этого типа не известны.

В. Л. Р а н о в

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИИ ПО СТАТЬЕ С. П. ГУПТЫ 
«ОБЗОР СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ 
ПЕРВОБЫТНОЙ АРХЕОЛОГИИ ИНДИИ В СВЕТЕ 
НОВЫХ ОТКРЫТИИ В СРЕДНЕЙ АЗИИ»

В известном сборнике «Индия в древности» (1964 г.) хорош о показаны многие 
аспекты историко-культурных связей народов Индии и Средней Азии, начиная с мо­
мента зарож дения производящ его хозяйства еще в неолитическую эпоху ‘. Совершен­
но очевидно, что эти связи возникли значительно раньше, в палеолите2. Трудно пред­
ставить себе, что расположенная сравнительно близко Средняя Азия не испытывала 
влияний со стороны палеолитических культур Индостанского полуострова. В то же 
время развитие племен каменного века в Средней Азии, находящ ейся много севернее 
Индии и отрезанной высочайшими горами земного шара от влияния теплых ветров 
Индийского океана, открытой для миграций из П ередней Азии, долж но было идти 
совершенно иными историческими путями.

Прямые -связи, общ ность развития и, наоборот, характерное различие меж ду куль­
турами каменного века этих двух стран составляют важнейш ую проблему современ­
ного палеолитоведения Азии, решение которой, как правильно отмечает С. П. Гупта, 
во многом зависит от прямых контактов м еж ду индийскими и советскими археоло­
гами.

В результате двадцатилетних исследований каменного века в Таджикистане собра­
на большая (около 100 тыс. номеров) коллекция каменных орудий. Она охватывает

1 «Индия в древности», М., 1964, статьи М. В. М ассона, А. Я. Щ етенко, Б. А. Л и ­
вийского и др.

2 См. например: В. А. Р  а н о в, Каменный век Таджикистана, вып. 1 — «Палеолит», 
Д уш анбе, 1965; А. П. О к л а д н и к о в ,  Палеолит и мезолит Средней Азии. В кн. «Сред­
няя Азия в эпоху  камня и бронзы», М .— Л., 1966.
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всю эпоху каменного века, начиная от нижнего палеолита и кончая поздними этапами 
неолита. Показательно, что при сравнении индийского и среднеазиатского археологи­
ческого материала наибольшее сходство отмечается с Таджикистаном, находящимся 
географически ближ е всех других республик к Индии.

С. П. Гупта первый из индийских археологов — специалистов по каменному веку — 
получил возможность детально ознакомиться с коллекциями, хранящимися в Институте 
истории АН Таджикской ССР, а такж е посетил палеолитическую стоянку Кара-Бура. 
Мы не будем здесь касаться проблем первобытной археологии собственно Индии, о ко­
торых говорится в статье С. П. Гупты, и остановимся только на затронуты х им вопро­
сах сопоставления палеолитических материалов Средней Азии и Индии.

В литературе неоднократно отмечалось сходство галечных орудий домустьерского 
времени, найденных в Средней Азии и К азахстане, с древнейшим соаном Пакистана. 
В этом плане очень интересны сообщенные С. П. Гуптой новые данные о работах в ин­
дийской части предгорий Гималаев (Гулер, Биласпур), подтвердивших, по его мнению, 
периодизацию соанских культур 3.

П ознакомившись с галечными орудиями Кара-Буры, С. П. Гупта согласился с вы­
сказанным нами мнением о близости серии галечных орудий типа чоппер-чоппингов 
к «реЬЫе-tools»  соанской культуры. В то ж е время индийский археолог обратил внима­
ние на необычное для соанских памятников одновременное существование технических 
приемов, характерных для раннего и позднего соана. Он подчеркнул, что это не свой­
ственно соанским памятникам Пакистана и Индии, и высказал предположение, что на 
К ара-Буре наблюдается механическое смешение двух периодов «среднеазиатского соа­
на», принадлежащ их разным хронологическим этапам.

Действительно, смешение более архаичной техники и техники прогрессивной, со­
поставимой в общ их чертах с мустьерской техникой раскалывания камня, на Кара-Буре 
имеет место. Но объективных данны х (различие внешнего вида орудий — патина, ока- 
танность, первичный материал и т. д .)  для такого подразделения нет. Нет и, очевид­
но, не будет, в силу реальных условий (орудия найдены в галечниках, перекрывающих 
небольшую группу останцов древней, довольно сильно размытой и, вероятно, дислоци­
рованной террасы 4 каких-нибудь стратиграфических данных, которые могли бы быть 
использованы в пользу хронологического членения этого комплекса. Поэтому мы 
датируем памятник по более молодым элементам комплекса собранных здесь изде­
лий, считая древнюю технику пережиточной. Это суж дение подкрепляется существо­
ванием очень архаичных приемов раскалывания камня (галечные орудия — чоппе­
ры, «клектонские» отщепы, многоплощадочные архаичные нуклеусы, «мустьерские» 
приемы обработки камня) в значительно более поздней гиссарской неолитической 
культуре.

Повторяемость главных форм соанских галечных орудий и технических приемов 
их изготовления прослеживается на всем протяжении соанской культуры, на всех ее 
ста д и я х 5. П одразделение этапов последней производится преимущественно на основа­
нии развития сопровож даю щ его материала, а не самого комплекса чоппер-чоппингов 
Возм ож но, со временем исследователям удастся уверенно расчленить галечные орудия  
хронологически по техническим приемам их изготовления, но для этого надо найти 
стратиграфически четкие памятники. К сожалению, Кара-Бура не является таким 
объектом, и мы не можем в данном случае освободиться от мысли, что более прими­
тивные, ‘на первый взгляд, изделия являются лишь первой стадией изготовления более 
совершенных.

Как известно, некоторые индийские археологи считают, что в позднесоанских па­
мятниках, с которыми сопоставляется К ара-Бура, галечные орудия сопровождаются  
орудиями на «флейках», носящими леваллуа-мустьерский характер. Однако большая 
часть исследователей, вероятно, справедливо полагает, что речь может идти лишь об 
отдельных элементах мустьерской техники7. В этом отношении К ара-Бура отличается 
от соанских памятников П ендж аба. Здесь  мы встречаем подлинно мустьерские изде­
лия, что позволяет говорить об особой среднеазиатской мустьеро-соанской фации сред­

3 Первый памятник опубликован, см.: В. В. L a i ,  Talaeoiith B anganga V alleys, 
Punjab, «Ancient India», 1956, №  12, pp. 58—92. О Биласпуре пока имеются лишь 
предварительные сведения, см.: В. В. L a i ,  India, «A sian P erspectives», vol. 7, №  1—2 
1964, pp. 27— 28.

4 В. A. P а н о в, Указ. раб., стр. 50'—54.
5 Т. Т. P a t e r s o n  and Н. J. Н. D г u m m о n df Soan — the paleolithic of Pakistan,

«Memoir of the Departm ent of A rchaeology in Pakistan», №  2, Karachi, 1962.
6 К. V. S о u n d a r a R a j a n, Quarternary pebble, core and flake cultures of India —

An appraisal of the data, «Ancient India», №  17, 1961, p. 75.
7 См. раздел «Is Soan a separate culture?», в сб.: «Indian Prehistory», 1964, «Deccan 

C ollege B u ild ing  Centenary and Silver Jubilee Series» (далее «Indian Prehistory»), № 32. 
Poona, 1965, pp. 1— 14.
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него палеолита. Это результат крайнего западного положения Ю жного Таджикистана 
на территории, охваченной соанской культурной общностью 8.

Таким образом , культуры нижнего палеолита северо-западной, пригималайской 
части Индии и Средней Азии в эпоху нижнего палеолита сходны м еж ду собой9. Но в 
мустьерское время это сходство сохраняется (вероятно, уж е в меньшей степени) лишь 
для мустьеро-соанского варианта, поскольку на основной части территории Средней 
Азии появляется и развивается леваллуа-мустьерская культура, сходная с одновремен­
ными культурами П ередней А з и и 10. В этот период, по мнению С. П. Гупты, развитие 
палеолита обеих стран пошло по различным направлениям. Представляется, что такое 
заключение полностью справедливо опять-таки для Центральной и Ю жной Индии, но 
насколько мож но судить по работам X. Д . Санкалия, сходство, хотя и незначительное, 
м еж ду  материалами отдельных памятников среднего каменного века и мустьерским 
инвентарем Средней Азии все ж е  имеется п. Что ж е  касается особой фации среднего 
каменного века, исследованной С. П. Гуптой в районе Д ж аббалп ура на р. Нармаде, 
то здесь, конечно, мож ет быть, и нет никаких аналогий с мусгье Средней Азии 12.

Н о м еж ду  позднесоанской культурой, которая многими исследователями относит­
ся к среднем у каменному веку Индии, и мустьеро-соанской фацией мустье Средней
Азии сходство безусловно есть. Оно вы ражается не только в существовании близких
форм, как это заметил С. П. Гупта, но и в развитии особой, специфической галечной
техники, широком применении «галечных нуклеусов», с трудом отличимых в ряде слу­
чаев от галечных орудий — чоппингов. Об этом ж е говорит и ряд аналогий, которые 
мож но провести к нижним горизонтам навеса Сангао в Западном  Пакистане, также 
относимых к среднему каменному в е к у 13. П оэтом у положение С. П. Гупты о полном 
расхож дении развития палеолитических культур Индии и Средней Азии начиная с 
мустьерского времени, нуж дается в коррективах. На наш взгляд, в Средней Азии 
и в эпоху мустье, и в верхнем палеолите существуют фации, близкие и сопоставимые 
с посташельскими культурами Северо-Западной Индии. Это продолжающ ая разви­
ваться на К ара-Буре, А к -Д ж аре и Самаркандской стоянке традиция обработки галек 
и другие специфические черты, которые приводят нас к заключению о существовании 
в Средней Азии на протяжении всего каменного века памятников, сопоставимых с во­
сточноазиатским палеолитом (группа Б), в частности с поздним соаном и производны­
ми от него памятниками. Р асхож ден ие отмечается только для другой группы памятни­
ков (группа А) н .

П оздний каменный век Индии некоторые авторы называют мезолитом. Он харак­
теризуется микролитоидностью и наличием орудий геометрических форм — острий и 
сегментов в ранней стадии, трапеций и треугольников —  в поздней. Вопрос о присут­
ствии керамики в микролитических комплексах окончательно не р еш ен 15.

Знакомство с коллекциями Таджикистана (Оби-Киик, нижний горизонт Тугкаула) 
привело С. П. Гупту к выводам о значительном сходстве этих памятников с микро-

8 В. А. Р а н о в ,  Археологические исследования на возвышенности Кара-Бура в 
1959 г., «Труды Ин-та истории АН Т адж С С Р», т. 31, 1961, стр. 28.

9 Как хорош о видно из статьи С. П. Гупты, этого нельзя сказать о культурах 
Ц ентральной и Ю жной Индии.

10 А. П. О к л а д н и к о в ,  Указ. раб., стр. 48.
11 Н. D. S a n k a l i a ,  Prehistory and protohistory in India and Pakistan, Bombay, 

1963, стр. 77—78.
12 В ообщ е представление о периоде среднего каменного века (или среднего па­

леолита) Индии слишком широко (см. напр. V. N. M i s r a ,  Problem s of terminology 
in  Indian prehistory, «E astern A nthropology», vol. XV, №  2, 1962; B. A l l  c h i n ,  The In­
dian Stone A ge sequence, «The Journal of the R oyal A nthropological Institute of Great 
B ritain and Ireland», vo l. 93, pt. 2, 1963; S. P. G u p t a ,  Les industries du Paleolithique 
superieur de l’lnde, «B ulletin  de la  Societe Prehistorique Frangaise», Et. et Tr., t. XVI, 
fasc. 1, 1964 и д р .). П олучается, что средний каменный век охватывает по крайней 
мере 60— 100 тысяч лет и включает в себя культуры, соответствующие по времени и 
мустье, и верхнему палеолиту Европы, которые, почти не испытывая на протяжении 
этого длительного периода изменений, переходят (?) в VI тысячелетии до н. э. (!) 
в мезолитические культуры позднего каменного века. Совершенно правы те исследо­
ватели, которые говорят о пестром, различном этнически и хронологически составе 
культур, объединяем ом в общ ее понятие —  средний каменный век (см. раздел: «Middle 
Stone A g e  Culture in India and P akistan», «Indian Prehistory», pp. 35—55).

13 A. H. D a n i, S an ghao  cave ^ c a v a tio n . The first season  1963, «B ulletin of Depart­
m ent of A rchaeology U n iversity  of Peshaw ar», vol. 1, Peshaw ar, 1964.

14 В. A. P  а н о в, О связях культур палеолита Средней Азии и некоторых стран за­
рубеж ного Востока, Д ок лад на V II М еж дународном конгрессе антропологических и 
этнографических наук, М., 1964.

15 V. V. N. М i s г a, M esolith ic phase in the prehistory of India, «Indian Prehistory», 
pp. 65— 66.
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1тическими комплексами позднего каменного века Центральной и Ю жной Индии, 
го сходство рассматривается индийским ученым как результат происхождения из од- 
>го центра — Ближнего Востока. Действительно, громадные пространства Азии, во- 
очнее Ц ентрального К азахстана, совершенно лишены микролитов геометрической 
эрмы 16. Сегменты, трапеции, низкие прямоугольники и т. д., найденные за  последние 
ды в Ю жном Таджикистане, значительно продвинули распространение геометриче- 
:их форм на восток Средней Азии 17. Сходство каменного инвентаря вполне может  
>1ть связано с распространением из одного центра (миграция?, дифф узия? и т. д .), 
) нельзя снимать все ж е и возможность автохтонного развития микролитов геометри- 
:ских форм в Средней Азии, где имеются памятники типа мастерской на Красно- 
>дском полуострове, Х одж а-Г ора, пещеры К ара-Камар в северном Афганистане, 
)торые сближ аю тся многими исследователями с верхним палеолитом Ближнего 
эстока.

Очень интересны суждения, высказанные по поводу гиссарской культуры — ее ран- 
IX этапов (маркансуйская мезолитическая культура Памира) и более поздних, соб- 
■венно гиссарских. Нам представляется, что в высокогорных районах Азии (Тянь- 
[ань, Памиро-Алай, Куэньлунь, Гималаи, Тибет, Сино-Тибетские горы) существовала 
шзкая по основным типологическим и техническим признакам культура каменного 
жа, вернее ряд культур, распадаю щ ихся на локальные и хронологические группиров-
I. Основой этой общ ности является так называемая «галечная техника», которая в 
щ е памятников (например Туткаул) дополняется существованием иных приемов, свя- 
шных с хорош о известными на Ближнем Востоке и зап аде Средней Азии методами 
зскалывания кремня («галечная техника» почти на 100% связана не с кремнем, а с 
енее пластичными породам и).

Как показывает статья С. П. Гупты, в Северо-Западной Индии имеются сход- 
де памятники, пока, к сожалению , малоизученные. К известным еще со времени ра- 
эты X. д е  Терра раскопкам в Б у р за х о м е18 прибавились теперь исследования М. Г. 
.охапатры в P o p e 1Э. М ожно, на наш взгляд, привлечь и некоторые пункты, описан­
ие Т. Т. Патерсоном 20 и м естонахож дение №  7 вблизи М оргах 21. Не приходится сом- 
зваться, что у ж е  в ближайш ие годы аналогии эти увеличатся, в том числе и за счет 
эвых находок в районе м еж ду Таджикистаном и С еверо-Западной Индией. Чем выз- 
зна эта общ ность —  прямыми связями, миграцией или конвергенцией, сказать трудно, 
корее всего — общим сходством экологических условий горных долин, в которых не 
эследнее место занимает и первичный материал. Но это уж е вопрос, требующий спе- 
зальных исследований.

16 Самым восточным пунктом, где найдены орудия геометрических форм, является 
гоянка у  г. Караганды, открытая М. Н. Клапчуком (М. Н. К л а п ч у  к, Археологиче- 
кие находки в Карагандинской области в 1962 году, «Сов. археология», 1965, № 3, 
ис. 1, 3, 4 ) .

17 Г. Ф. К о р о б к о в а ,  В. А. Р а н о в, Н еолит горных районов Средней Азии (по 
аскопкам поселения Туткаул), «Проблемы археологии Средней Азии (Тезисы докла- 
ов)», Л ., 1968, стр. 18—21.

81 Н. de T e r r a ,  The m egaliths of Bursahom , Kashm ir, a new  prehistoric civ ilisa- 
on from India, «P roceedings of the Am erican Philosophical Society», vol. 88, №  5, 1942.

19 См. выступление М. Г. М охапатры в дискуссии о среднем каменном веке на 
поминавшемся у ж е  симпозиуме («Indian Prehistory», pp. 50— 51).

2° т. Т. Р  a t е г s о n and Н. J. Н. D г u m  m о n  d, Указ. раб., pp. 84— 88.
21 P. G r a z i о s i, Prehistoric research in N orthw estern Punjab, Ita lian  expedition to 

ie  Karakorum (K2) and H indu Kushi, «Scien tific  Reports», V .—  P rehistory —  Anthropo- 
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