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Теоретическое осмысление огромного фактического материала, на
копленного этнографической наукой о доклассовом обществе, является 
в настоящее время одной из самы х важных задач, стоящих перед (всеми, 
работаю щ им и в этой области. Вполне понятен поэтому живой интерес, 
который вызывает лю бая работа, посвященная общим проблемам пер
вобытности, тем более, что они появляются не так  уже часто. В этом от
ношении не м ож ет  не привлечь внимания статья М. В. Крюкова, в ко
торой автор стремится по-новому поставить вопрос об основной ячейке 
доклассового общества.

М. В. Крюков начинает с утверждения, что в советской этнографи
ческой науке не только вы сказы ваю тся  противоречивые мнения по воп
росу о соотношении рода и племени, рода  и семьи, но и «нет единства 
во взглядах  на сущность самого понятия ,,род“ » Вполне естественно 
ожидать, что после такого заявления он постарается дать хотя бы крат- 
кий обзор и анализ основных направлений в понимании сущности рода, 
существующих в  советской науке. Однако ничего подобного в статье 
мы не находим. Вопрос о сущности р о д а  подменяется хотя и тесно свя
занным с ним, но все же несколько иным вопросом о самом общем оп
ределении, которое относилось бы к роду на всех этапах  его развития, 
начиная от самых ранних и кончая самыми поздними. Соответственно, 
вместо того чтобы анализировать  основные направления в понимании 
сущности рода, автор показы вает отсутствие идентичности между об
щими определениями рода, содерж ащ имися в работах трех авторов — 
Ю. А. Сема, Б. О. Д олгих и М. О. Косвена. Это обстоятельство вкупе 
с тем фактом, что «в большинстве (работ, в  которых в той или иной 
степени затрагивается  проблема рода, авторы (пользуются термином 
«род» не д ав ая  его определения»2, дает М. В. Крюкову основание для 
вывода о неблагополучном положении в  этой области.

С тремясь его преодолеть, М. В. Крюков обращ ается к «Древнему 
обществу» Л. Г. М органа. Результатом явилось следующее определение 
рода: «Мы можем,— пишет М. В. Крюков,— по-видимому, определить 
род к а к  экзогамны й коллектив, представляю щ ий собой совокупность 
кровных родственников, ведущий происхождение от общего предка и 
носящий общее родовое (тотемное) им я»3. Оригинальным и новым я в 
ляется здесь лиш ь словесная формулировка определения, но никак не

1 М. В. К р ю к о в ,  О соотношении родовой и патронимической (клановой) органи
зации, «Сов. этнография», 1967, №  6, стр. 83.

2 Там же.
3 Там же, стр. 84.
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само определение, представляю щ ее собой перечень основных отличитель-i 
яы х  признаков рода  (экзогамия, общ ее имя, вера в общность проис-' 
хож дения),  указанны х JI. Г. Морганом и Ф. Энгельсом. Этого определе
ния придерж ивается подавляю щ ее большинство советских исследо-, 
ват-елей. Можно, в частности, только удивиться тому, что М. В. Крюков 
не заметил, что данное им определение ничем по существу не отличает
ся  от приведенного им выше определения Б. О. Долгих. Д л я  большин
ства советских исследователей данное общее определение рода явля
ется настолько 'Само собой разумею щ имся, что они не считают нужным 
приводить его в своих работах.

Н о  принимать одно общее определение рода — далеко еще не озна
чает придерж иваться  одних взглядов  на его сущность. Вопрос о сущ-, 
ности рода — это проблем а места и роли рода в структуре доклассово
го общества. Л. Г. М орган рассматривал  род как  основу доклассового 
общества, его главную фундаментальную яч ей ку 4. «Основной общест
венной ячейкой» считал род Ф. Э н гел ьс5. Такого понимания сущности 
р ода  придерж ивиется в  настоящее время большинство советских этног
рафов. Единственное уточнение, которое вносит часть из них, состоит в 
том, что род  был основной, фундаментальной ячейкой не на всем про
тяж ении развития доклассового общества, а лишь « а  ранних этапах его 
эволюции.

Кроме этого существует и иное понимание сущности рода, нашедшее 
свое отчетливое вы раж ение в работах Н. А. Бугинова. Согласно его 
точке зрения, род  никогда не был и не мог быть основной, фундамен
тальной ячейкой доклассового общества. Такой ячейкой было, по его 
мнению, объединение, всегда соетоящёе из людей принадлежащих к 
разны м родам, которое он именует о б щ и но й 6. По существу к такому 
пониманию рода примыкает и М. В. Крюков.

О б р ащ ая  внимание на то, что не только раньше, но и в настоящее 
время в трудах  по этнографии нередко встречаются утверждения, что 
род того или иного народа состоит из семей, М. В. Крюков приходит 
к выводу, что подобные высказы вания «являются следствием объектив
ного ф ак та  существования такой формы социальной организации, кото
р ая  обнаруж ивает  внешнее сходство с родом, но в то ж е  время базиру 
ется на принципах, леж ащ и х  в основе большой семьи. Таким образом 
з а  род ошибочно принимается институт, относящийся к третьему, само 
стоятельному типу социальной организации»7.

К ак  указы вает  М. В. Крюков, «одним из первых» к пониманию это 
го типа социальной организации пришел Р. Фёрт, изучивший ее на при 
мере о. Тикопия и присвоивший ей наименование «рэмидж» (ramage) 
Д а л е е  мы узнаем от  него, что «существенный ш аг (вперед в характера 
стике этого особого типа социальной организации был -сделан Д ж . Мёр
доком», предлож ивш им ее н азы вать  «кланом»8. И почему-то толькс 
после этого автор находит нужным сообщить нам то, с чего, видимо 
следовало бы начать, а именно, что заслуга открытия данного типа со 
циальной организации принадлежит не Р. Фёрту и Д ж . Мёрдоку, < 
М. О. Косвену, выделившему его под названием «патронимии».

Именно этот тип родственной организации, который М. В. Крюког 
предлагает, вслед за  Д ж .  Мёрдоком, именовать кланом, является 
насколько это можно понять из статьи, по его мнению, основной

4 Л.  Г. М  о р  г а н , Д ревнее общество, Л ., 1934, стр. 39, 134 и др.
5 К. М а р  к с и Ф .  Э н г е л ь с ,  Соч., изд. 2, т. 21, стр. 97 и др.
6 Н. А. Б у т и к о в ,  Письмо в редакцию, «Сов. этнография», 1965, №  3.
7 М. В. К р ю к о в, Указ. раб., стр. 85.
8 Там же.
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фундаментальной ячейкой доклассового общества. Однако, придавая 
столь огромное значение этой форме 'социальной организации, М. В. Крю
ков, к а к  это ни странно, нигде сам ,не дает ей буквально никакого оп- 
ределения, считая, по-видимому, вполне достаточными приведенные 
определения Р. Фёрта, Д ж . М ёрдока и М. О. Косвена. Если бы они имели 
в виду один и тот ж е  тип социальной организации и одинаково его обри
совывали, это не могло бы вы звать  особого возражения. Но, к со ж ал е
нию, дело обстоит далеко  не так.

И з статьи  М. В. К рю кова мы узнаем, что, согласно точке зрения 
Р. Фёрта, р э м я д ж  характеризуется следующими отличительными черта
ми: «1) сходство с генеалогическим деревом, разрастающимся по мере 
ветвления ствола; 2) иерархическое соподчинение входящих в ra m a g e  
ячеек; 3) домохозяйство как  основная ячейка внутри группы; 4) каж дая  
такая  группа в принципе л о к ал и зо в ан а» 9. А вот какие особенности (по 
словам самого ж е  М. В. Крюкова) приписывает Д ж . Мёрдок организа
ции, назы ваемой им кланом: «однолинейность счета родства; территори
альное единство (клан  совпадает с локальной группой); существование 
социальной интеграции внутри клана (такая  социальная группа пред
ставляет собой не механическую сумму независимых друг от друга се
мей, а предполагает определенную систему их соподчинения)»10.

Д а ж е  если ничего не добавлять  к приведенному выше, то и в таком 
случае всякому непредубежденному человеку бросится в  глаза, что 
рэмидж Р. Ф ёрта и клан Д ж .  М ёрдока — далеко  не идентичные социаль
ные организации. П реж де  всего нельзя не заметить, что для клана 
Дж. М ёрдока совершенно н е  обязательной является первая основная 
отличительная черта рэм идж а — «сходство с генеалогическим деревом, 
разрастаю щ имся по м ере ветвления ствола». А если мы обратимся к 
работе Д ж . М ёрдока «Социальная структура» то убедимся, что клан, 
как понимает его автор, вообще не мог походить на «генеалогическое де
рево» п . Н е лучше обстоит дело и со вторым отличительным признаком 
р э м и д ж а — «иерархическое соподчинение входящ их в ra m a g e  ячеек». 
Он тоже совершенно не характерен  для клана. Попытка М. В. Крюко- 
кова интерпретировать положение Д ж . М ёрдока о социальной интегра
ции внутри клана  'как  указание ,на существование в нем определенной 
системы соподчинения входящих в него семей не имеет под собой ника
ких оснований 12.

Таким образом, д а ж е  подходя к вопросу сверхосторожно, мы вы нуж 
дены признать, что если не все, то многие социальные образования, 
именуемые Д ж .  М ёрдоком кланами, при всем желании не могут быть 
названы рэм идж ам и  в понимании Р. Фёрта. А с другой стороны, если не 
все вообще, то во всяком случае описанные Р. Фёртом рэмиджи о. Ти- 
копия никак не могут быть назван ы  кланами уж е по одной той причи
не, что они не были локальными группами. Можно, конечно, говорить о 
принципиальной локализованности рэмиджей, но нельзя при этом игно
рировать тот несомненный факт, что н а  о. Тикопия члены одного и то
го же рэмидж а ж или в разных деревнях, а одна и та же деревня могла 
быть населена членами разных рэмиджей 13.

Обратимся теперь к той социальной организации, которая была вы
делена М. О. Косвеном под названием «патронимия». Согласно опре
делению М. О. Косвена, приведенному и ib статье М. В. Крюкова, патро

9 М. В. К  р ю к о в, Указ. раб., стр. 85.
10 Там же, стр. 86.
11 G. P. M u  г d о с k, Social structure, New York, 1965, p. 65—78.
12 Там же, стр. 68.
13 R. F i г t h. P rim itive Polynesian  economy, London, 1939, p. 245—246.
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нимия «представляет собой группу семей, больших или малых, обра
зовавшихся в  результате р азрастан и я  и сегментации одной патриар
хальной семейной общины, сохраняющих в  той или иной мере и форме 
хозяйственное, общественное и идеологическое единство и носящих об
щее патронимическое, т.. е. образованное от собственного имени главы 
разделивш ейся семьи, наименование» и . М. В. Крюков в статье исходит 
из глубокого убеждения, что смысл, который вкладывает М. О. Косвен 
в термин «патронимия», полностью совпадает с тем, что вкладывал 
Д ж .  М ёрдок в термин «клан». «Сущность патронимической организа
ции — пишет он,— не может измениться от того, будем ли мы называй 
е е  патронимией, пользуясь термином М. О. Косвена, или, следуя зе 
Д ж . М ёрдоком,— .кланом, или же, наконец, предложим для него какой- 
то новый термин»15.

О днако дело значительно -сложнее. П реж де  всего латронимш 
М. О. Косвена только патрилинейна, а клан Д ж .  М ёрдока может был 
к а к  патрилинейным, т а к  и матрилинейным. Но примем во внима-нш 
брошенное вскользь  М. В. Крюковым замечание, что термин «патрони
мия» неудачен в  частности потому, что 'описываемая М. О. Косвеном ор
ганизация существует и в матрилинейном варианте (стр. 87), и будем 
считать, что он внес соответствующую поправку в определение М. О. Ко- 
свена. Н о и это не реш ает дела.

П о М. О. Косвену, обязательным признаком патронимии является, во- 
первых, то, что она возникла в результате сегментации семейной общины, 
во-вторых, то, что она носит название, образованное от собственного име
ни главы  разделивш ейся большой семьи. Д а ж е  если мы внесем поправ
ку, что точно такого ж е  -рода организация возникает и в результате сег
ментации матриархальной семейной общины, то и в таком случае значи
тельное число социальных образований, полностью отвечающих данному 
Д ж .  М ёрдоком определению кл ан а ,  окаж утся  вне пределов, охватыва
емых понятиями патронимии и матронимии.

В самом  деле, социальное образование, состоящее из жителей па
пуасской деревни, мужское население которой принадлежит к одному 
роду, полностью отвечает iB-сем признакам  клана, но не может быть 
охарактеризовано к ак  патронимия, ибо оно возникло вовсе не в резуль
тате  сегментации патриархальной  семейной общины и, соответственно, 
не носит и не мож ет носить названия, образованного от имени главы 
разделивш ейся семьи. Точно так  ж е  обстоит дело и с кланом хайда, 
приведенным Д ж . М ёрдоком в качестве классического примера рассмат
риваемого им типа социальной организации 16.

Однако неверным был бы, казалось, само собой напрашивающийся 
вывод, что понятие клана  шире понятия патронимии (в широком смыс
ле, вклю чая и матронимию ), что патронимия есть одна из разновидно
стей клана. Н е  только значительная часть кланов не может быть оха
рактеризована  как  патронимия, но так ж е  и значительная часть патро
нимий не подходит под определение клана. Клан, по Д ж . Мёрдоку, 
всегда является  локальной группой, представляющ ей собой либо це
лую общину (c lan-com m unity ) ,  либо обособленную часть общины (clan- 
b a r r io ) .  По Д ж .  М ёрдоку, не существует иерархии кланов. «Клан-об
щина» не делится на более мелкие кланы, а «кланы-баррио» не явля
ются частями клан а  высшего порядка 17.

14 М. О. К-о с в ен , Семейная община и патронимия, М., 1963, стр. 97.
15 М. В. К  р ю к о в, Указ. раб., стр. 88.
16 G. Р. М  и г d о с к, Указ. раб., стр. 72—73.
17 Там же, стр. 74.
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В отличие от кланов Д ж .  М ёрдока, патронимии М. О. Косвена могут 
образовывать  и часто образую т целую иерархическую лестницу, группа 
родственных патронимий первого порядка может составлять патрони
мию второго порядка, группа родственных патронимий второго поряд
ка мож ет составлять патронимию третьего порядка и т. д. Естественно, 
что патронимии более высоких порядков, как  правило, не могли состав
лять  одну локальную  группу, одно поселение. Некоторые из них могли 
охватывать до двадцати  сел 18. Вполне понятно, что такого рода патро
нимии никак не могут быть названы  кланами в том понимании, в каком 
употребляет этот термин Д ж .  Мёрдок.

К ак  явствует из всего сказанного, понятия рэмидж (по Р. Ф ёрту), 
клан (по Д ж .  М ёрдоку) и патронимия (по М. О. Косвену) если и не 
исключает абсолютно друг друга, то во всяком случае, вопреки мнению 
М. В. Крюкова, д алеко  не совпадают. Сам ж е  он вводимое им понятие 
клан нигде и никак не определяет. Поэтому оно остается крайне рас
плывчатым, туманным и неопределенным. Неопределенность его усу
губляется еще одним обстоятельством. Насколько можно судить по 
статье М. В. Крюкова, отличительным признаком клана автор считает 
экзогамию. Н о рэмиджи о. Тикопия, о которых пишет Р. Фёрт, не были 
экзогамными. У казы вая  в работе «Семейная община и патронимия» на 
то, что патронимия, как  правило, экзогамна, М. О. Косвен в то ж е  вре
мя не отказы вается  от применения термина патронимия и к неэкзогам
ным образованиям. «У некоторых народов,— пишет он,— например у 
арабов, у отдельных народов Д агестана ,  патронимия была, наоборот, 
эндогамна» 19. Все это настоятельно требует внесения ясности. Однако 
никаких уточнений по этому вопросу мы у М. В. Крюкова не находим. 
Автор, по-видимому, совершенно не зам ечает  этого противоречия, так 
же как  и других, отмеченных выше.

Туман, сгустившийся над  введенным М. В. Крюковым понятием к л а 
на к а к  третьей формы родственной организации, отличной от рода и 
семьи, не рассеивается и тогда, когда он от общих рассуждений перехо
дит к конкретному анализу  соотношения клана и рода на примере, в зя 
том из истории общества древнего Китая.

Н ельзя  сказать , чтобы сам пример был удачен. При обосновании 
того или иного нового положения очень важно, чтобы приводимый ф а к 
тический материал  был достаточно полон. О данных, используемых 
М. В. Крюковым, этого сказать  нельзя. Они отрывочны, фрагментарны 
и допускают различную интерпретацию. Сам М. В. Крюков не может 
не признать, что предлагаем ое им истолкование есть всего лишь одно 
из многих существующих в науке.

О бщ ие выводы, отстаиваемые в статье М. В. Крюкова, не могли 
быть 'сделаны и не были сделаны на основе древнекитайского материа
ла. Н е  говоря у ж  о статье, д а ж е  в книге М. В. Крюкова «Формы со
циальной организации древних китайцев» мы не наблю даем процесса 
движения мысли от фактического м атериала  к теоретическим положе
ниям, процесса создания последних на основе обобщения первого. Мы 
наблюдаем иное — применение уж е созданных раньше на основе, надо 
полагать, обобщения иного фактического материала, теоретических по
ложений к  интерпретации имеющихся данных о социальной организа
ции древних китайцев.

П роверка тех или иных теоретических выводов путем анализа ф ак 
тического м атериала, отличного от того, на основе которого они были

18 М. О. К о  с в  е н, Указ. раб., стр. 103— 104.
19 Там ж е, стр. 116.
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сделаны, вещь вполне законная. Но успешной она может быть лини 
при условии, во-первых, чтобы используемый материал был достаточ
но полон, во-вторых, чтобы отстаиваемые теоретические положений 
были в достаточной степени ясны хотя бы для  самого исследователя 
К  сожалению, в статье и книге М. В. Крюкова не соблюдено не только 
первое условие, но и второе.

П одвергая  в своей статье критике М. О. Косвена за утверждение 
что «родственные патронимии образуют в совокупности патриархаль
ный род», М. В. Крюков не видит здесь ничего, кроме просто ошибоч 
ной формулировки. В действительности ж е  дело обстоит сложнее. В са 
мом деле, если утверждение некоторых советских этнографов о том, чтс 
род состоит из семей, ещ е можно объяснить, как  это делает М. В. Крю 
ков, тем, что они не учитывают существования третьего типа родствен 
ной организации, то подобное объяснение неприменимо к М. О. Косве 
ну, открывшему и описавшему ее. А между тем он делает совершенш 
аналогичную ошибку. Почему? Такой вопрос у М. В. Крюкова даже ш 
возникает. И не предприняв попытки выявить корни ошибки М. О. Кос 
вена, он, сам того не зам ечая, впадает  в ту ж е  ошибку.

Чтобы выявить причину такого положения, необходимо хотя бы в об 
щих чертах проанализировать  структуру того образования, которо< 
М. О. Косвен н азвал  патронимией, взяв его, разумеется, в наиболее ти 
пичном виде. Кладсическая патронимия, как  ее рисует М. О. Косвен, во 
первых, патрилинейна, во-вторых, экзогамна, в-третьих, совпадает с ло 
кальной группой, представляет собой отдельное поселение.

П атронимия всегда есть не просто и не только совокупность семей, 
м еж ду которыми существует «хозяйственное, общественное и идеоло* 
гическое единство», не просто локальная  хозяйственная группа. Харак
терный признак ее состоит в том, что все принадлеж ащ ие к ней мужчи
ны являю тся по мужской линии потомками одного общего предка, в 
соответствии с чем носят общее наименование, образованное от имени 
последнего: Петровичи, Васильковичи и т. п. Все они, как  правило, в 
состоянии проследить свое реальное родство по мужской линии как с 
общим предком, т ак  и друг с другом. Вполне понятно, что потомками 
по мужской линии того ж е  самого общего предка являю тся такж е и се
стры, и дочери мужчин. Вместе с мужчинами они образуют одну патри- 
линейную кровнородственную группу.

Выделенная выше патрилинейная генеалогическая группа не иден
тична той состоящей из семей локальной хозяйственной группе, с рас
смотрения которой мы начали. В силу правила экзогамии женщина из 
данной патрилинейной группы могла выйти зам у ж  только за  мужчину, 
принадлеж ащ его  к другой такой ж е  патрилинейной группе. Но таковых 
внутри данной локальной хозяйственной группы быть не могло. Поэто
му женщ ина, выходя замуж , долж на была покинуть родную локальную 
хозяйственную группу и перейти в такую ж е  группу мужа. Соответст
венно . и мужчина из данной патрилинейной генеалогической группы 
мог взять  в жены только женщину, принадлежащ ую  к другой генеало
гической группе, а следовательно, родившуюся и вплоть до брака вхо
дившую в состав другой локальной хозяйственной группы.

Таким образом, к а ж д ая  патрилинейная генеалогическая группа чет
ко делилась на две подгруппы: женскую и мужскую. Члены первой из 
них рано или поздно покидали родную локальную  хозяйственную груп
пу и переходили в другие локальные хозяйственные группы. Члены вто
рой в течение всей своей жизни оставались в составе родной локальной 
хозяйственной группы. Вполне понятно, что они никогда не составляли 
всей хозяйственной группы. Вплоть до брака  в нее входили их сестры
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и дочери. Членами этой группы были их матери и жены. Но мужская 
часть патрилинейной генеалогической группы, не составляя всей ло 
кальной хозяйственной группы, служила ее костяком, ее постоянным 
ядром, вокруг которого она вся строилась.

П редставляя  собой ядро локальной хозяйственной группы, мужчи
ны составляли одновременно и ядро патрилинейной генеалогической* 
группы. Ведь только через мужчин считалось родство, только мужчины 
учитывались в родословной, только мужчины передавали своим детям 
патронимическое наименование.

Таким образом, генеалогическая группа, с одной стороны, и л о к ал ь 
ная хозяйственная, с другой, не совпадая друг с другом, имели в то же 
время общую постоянную часть, которая являлась  одновременно ядром 
как первой, так  и второй. Этой общей частью были мужчины. В силу 
такого своего положения они составляли несколько обособленную груп
пу. Именно к этой группе прежде всего и относилось общее патроними
ческое наименование, т. е. патронимия в буквальном смысле этого сло
ва. Когда говорили о Петровичах, Васильковичах и т. п., то прежде 
всего, конечно, имели в виду мужчин, а иногда и исключительно лишь 
мужчин.

Но представляя собой несколько обособленное образование, мужчи
ны в то ж е  время никогда не были самостоятельным целым, а лишь 
частью, причем главной, основной, с одной стороны, патрилинейной ге
неалогической группы, а с другой — локальной хозяйственной группы. 
Поэтому и мыслились они чаще всего не как  нечто самостоятельное, а 
как неразрывно связанное с одним из двух образований, ядром кото
рых являлись.

Когда принимался во внимание генеалогический аспект, то говоря о 
Петровичах, Васильковичах и т. п., имели в виду не только мужчин, но 
и их сестер и дочерей, т. е. всех потомков Петра, Василька по мужской 
линии, всю патрилинейную генеалогическую группу в целом. Когда при
нимался во внимание хозяйственно-локальный аспект, то говоря о П ет
ровичах, Васильковичах и т. п., имели в виду всю локальную хозяйст
венную группу, ядро которой составляли потомки по мужской линии 
Петра, В асилька и т. п., в целом, а соответственно и всех ее членов, 
независимо от их генеалогической принадлежности.

Иначе говоря, патронимическое наименование могло применяться и 
применялось для  обозначения трех тесно связанных, но несовпадающих 
полностью группировок людей. Соответственно три тесно связанных, 
но тем не менее не совпадающих полностью значения должны были 
иметь и обобщ аю щ ие термины, выработанные разными народами, у ко
торых бытовала т ак ая  форма социальной организации.

М. О. Косвен, вводя термин патронимия, не подверг теоретическому 
анализу структуру исследуемого социального образования. В результа
те он, сам того не замечая, употребляет этот термин в двух, хотя и тес
но связанных, но тем не менее различных смыслах. Когда М. О. Косвен 
определяет патронимию к ак  группу семей и т. д., он имеет в виду пат
ронимическую локальную  хозяйственную группу. Когда же он говорит 
о «хранимом всеми членами патронимии отчетливом сознании единства 
своего происхождения и, следовательно, ро д ства» 20, то имеет в виду 
патронимическую генеалогическую группу. Последнюю он подразуме
вает и тогда, когда определяет род как  совокупность родственных пат
ронимий 21.

20 М. О. К  о с в е н, Указ. раб., стр. 117.
21 Там ж е, стр. 119.
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Анализа структуры патронимии не предпринял и М. В. Крюко 
В результате он допускает то ж е  самое смешение значений, за которс 
критикует М. О. Косвена. Д л я  него остается непонятным, что рассма 
риваемый им термин «цзунцзу» имеет три тесно связанных, но тем i 
менее различных смысла. В результате он, считая, что всегда говор! 
об одной и той ж е  четко очерченной группе людей, имеет в виду : 
одну, то другую из трех связанных, но не совпадающих полность 
группировок. I

Когда М. В. Крюков пишет, что «говоря о внутренней структуре! 
чжоуской цзунцзу, необходимо подчеркнуть, что эта организация пред-1 
ставляла  собой не группу кровных родственников, а группу родствен-| 
пых сем ей »22, он имеет в виду патронимическую локальную хозяйствен-; 
ную группу. Когда ж е  он категорически утверждает, что «каковы бы ни 
были разм еры  цзунцзу, все ее члены четко осознают свое происхожде
ние от общего предка, причем не далекого или легендарного, а вполне 
реального исторического л и ц а » 23, то здесь мыслится уж е не патрони
мическая локальная  хозяйственная группа, а патронимическая генеало
гическая. И, наконец, когда мы читаем, что «все члены цзунцзу, имено
вавшиеся цзунжэнь, по традиции, разделялись на две категории: «отцы 
и старшие братья» и «дети и младш ие б р ат ь я» 24, то становится ясным, 
что в данном случае термином цзунцзу обозначается патронимическое 
ядро.

Смеш ав воедино все три смысла термина цзунцзу, М. В. Крюков, 
естественно, оказался  не в состоянии раскрыть отношение между дан
ным социальным образованием и родом. «Существенным отличием рода 
от цзунцзу,— пишет он,— является то, что в последней всегда сущест 
вовала  внутренняя стратификация, иерархия входящих в нее ячеек 
Внутри цзунцзу, как  правило, выделялась  старш ая линия (прямые по 
томки предка-основателя) и несколько боковых. Такое ветвление линю 
родства находит отраж ение в метафорическом обозначении цзунцзу ка) 
«ветвей и листьев», часто встречающемся в древнекитайских источни 
ках. В то ж е  время принадлежность к роду не предполагает заведом 
неравноправного положения сородичей, их иерархического соподчине 
ния» 25.

Противопоставление цзунцзу (и вообще патронимии) и рода ка) 
двух типов социальной организации, базирующихся на разных прин 
ципах, имеет смысл лишь в том случае, когда под цзунцзу понимаете 
патронимическая локальн ая  хозяйственная группа, ибо патронимиче 
ская генеалогическая группа отличается от рода лишь как  часть от це 
лого. Но в данном случае М. В. Крюков, полагая, что имеет в виду со 
стоящую из семей патронимическую локальную хозяйственную групп} 
в действительности рассматривает патронимическую генеалогическук 
группу. Действительно, вести разговор о линиях родства, об их ветвле 
нии можно только в применении к генеалогической группе, но не к ло 
кальной хозяйственной группе.

Д ругое дело, что ядро генеалогической группы было одновременна 
и ядром локальной хозяйственной группы, что нельзя понять структур 
локальной хозяйственной группы, не принимая во внимание структур 
генеалогической группы и наоборот, что причину неравноправия стар

22 М. В. К р ю к о в ,  Формы социальной организации древних китайцев, М., 196' 
стр. 89.

23 Там ж е, стр. 86.
24 Там ж е, стр. 89.
25 М. В. К р ю к о в ,  О соотношении родовой и патронимической (клановой) орга 

низации, стр. 91— 92.
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ших и боковых ветвей следует искать не в самих родственных отноше
ниях, а в господствующих социально-экономических. Все это нужно 
иметь в виду, но это не дает  еще права смешивать генеалогический 
аспект со всеми остальными.

М. В. Крюков, рассм атривая  древнекитайский материал, неодно
кратно говорит об экзогамии рода и экзогамии цзунцзу, нигде не уточ
няя, какой именно смысл он вклады вает  в последний термин. А между 
тем это очень важно. Когда мы говорим об экзогамии патронимии, 
имея в виду патронимическую генеалогическую группу, то мы сталки
ваемся здесь с явлением того ж е порядка, что и родовая экзогамия. Э к
зогамия в данном случае состоит в полном запрете брачных и вообще 
половых отношений меж ду всеми без исключения членами той или иной 
человеческой группы. Когда ж е  мы говорим об экзогамии патронимии, 
имея в виду патронимическую локальную  хозяйственную группу, то 
сталкиваемся с несколько иным явлением. Здесь перед нами также эк
зогамия, если понимать это слово буквально, ибо человек не может 
вступить в брак  с членом своей ж е  собственной группы и вынужден 
искать супруга в другой группе. Но когда мужчина уж е вступил в брак, 
то его жена становится членом его локальной хозяйственной группы.

Если в первом случае экзогамия не только означала запрет браков 
между членами данной группы, но и вообще исключала возможность 
того, чтобы супруги или вообще половые партнеры могли оказаться в 
составе данной группы, то во втором случае она означала только пер
вое, но никак не второе. Р азличие между двумя выделенными выше 
видами экзогамии требует уточнения терминологии. Мы предлагаем, 
сохранив за первым, классическим типом экзогамии старый привычный 
термин, применять для обозначения второго — его вариант — слово «эк
тогамия». Таким образом, если род и патронимическая генеалогическая 
группа экзогамны, то патронимическая локальная  хозяйственная груп
п а — эктогамна.

Если теперь подвести некоторые итоги, то следует сказать, что все 
сказанное М. В. Крюковым о чжоуской цзунцзу, нисколько не продви
гает нас вперед в постижении природы патронимии (в косвеновском 
смысле этого термина) и тем более ничего не дает для уточнения смыс
ла вводимого им понятия клан. Оно по-прежнему остается неясным. 
И это не случайно.

Ведь кланом, по М. В. Крюкову, является и совершенно недиффе
ренцированная в социальном отношении деревня папуасов, в которой 
все мужчины п ринадлеж ат  к одному роду, и община хайда, в которой 
получили развитие отношения эксплуатации, и рэмиджи островов Тон
га, где сложилось раннеклассовое общество, и цзунцзу чжоуского Ки
тая и, наконец, социальные образования, существование которых отме
чено в Ш умере, Вавилонии, Аррапхе, Угарите, у древних германцев, 
славян, в раннесредневековой Норвегии, Новгороде XIV—XV вв. 
и т. п.26 Если согласиться с М. В. Крюковым, то получится, что и у па
пуасов, и в древнем Ш умере, и в Новгороде XIV—XV вв. существовал 
один и тот ж е  тип социальной организации. Вполне очевиден антиисто
ризм такого подхода. Создать понятие, обнимающее все многообразие 
перечисленных социальных явлений, можно лишь одним путем, имен
но— вытравив из него всякое конкретное содержание, что, собственно, 
мы и наблю даем  у М. В. Крюкова.

26 М. В. К р ю к о в ,  О соотношении родовой и патронимической (клановой) орга
низации, стр. 86— 87; е г о  ж е ,  Формы социальной организации древних китайцев, стр. 
95—96.
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В этой связи совершенно естественным является то, что М. В. Крю
ков, говоря о клане, ни одним словом не обмолвился о главном и основ
н о м — о его социально-экономическом содержании. Главные, основные, 
фундаментальные отношения — производственные — остаются совер
шенно вне поля его зрения. А между тем при характеристике любого 
родственного объединения это имеет первостепенное значение, что, к 
сожалению, не всегда учитывается, и причем не одним только 
М. В. Крюковым.

Во многих работах  по этнографии приходится читать, что ту или 
иную группу людей связываю т воедино узы кровного родства. Можно 
ли признать это положение верным? Ответ зависит от того, какой смысл 
мы будем вкладывать  в само понятие «родственные связи». Если, гово
ря о них, мы будем иметь в виду исключительно лишь отношения био
логического, генетического родства, отношения естественные, то приве
денное выше положение нельзя не признать ошибочным. Биологическое 
родство само по себе никого никогда не связывало и связывать не 
может.

И в этом легко убедиться. Одни эпохи истории человечества харак
теризуются существованием больших прочно спаянных групп родствен
ников, другие — их отсутствием, а между тем отношения биологическо
го родства и в те, и в другие эпохи оставались по существу одними и 
теми же. Абсолютно те ж е  самые кровнородственные отношения могут 
в одних случаях приниматься во внимание, играть важную роль в опре
делении поведения людей, а в других — полностью игнорироваться ими. 
Все это свидетельствует о том, что в тех случаях, когда мы наблюдаем 
существование кровнородственных объединений, связывают людей во
все не родственные отношения сами по себе, а те факторы, которые де
лаю т их общественно значимыми для людей. Такими факторами явля
ются общественные отношения вообще, социально-экономические в пер
вую очередь.

К ак  известно, только марксизм является подлинно научной идеоло
гией, адекватно отраж аю щ ей общественное бытие, т. е. совокупность 
производственных, социально-экономических отношений. Д о  его воз
никновения отраж ение общественного бытия в общественном сознании 
всегда в той или иной степени носило иллюзорный характер. Объектив
ное содерж ание облекалось в иллюзорную форму, выступало, сущест
вовало для человека в иллюзорной ф о р м е 27. Так было в классовом об
ществе, так  было и в доклассовом. Х арактерная черта социально-эко
номических, да и не только социально-экономических отношений на 
определенных этапах развития доклассового общества состоит в том, 
что они принимали в сознании человека форму естественных, именно 
кровнородственных, отношений, существовали для человека не как про
изводственные. и иные социальные отношения, каковыми являлись в 
действительности, а как  отношения родственные, естественные, при
родные.

Н еизбеж ным результатом такого положения вещей была иллюзия, 
что именно данные естественные, природные, родственные и никакие 
иные отношения и связываю т на данном этапе людей в общество, что 
именно они и являю тся на данном этапе общественными отношениями, 
что именно они и л еж а т  в основе, фундаменте общества. Здесь мы на
блюдаем явление, во mhoiOM аналогичное товарному фетишизму, де
тально проанализированному К. М арксом в «К апитале»28. Подобно

27 П одробнее об этом см.: М. К о р н ф о р т ,  Диалектический материализм, М., 
1956, стр. 354— 378.

28 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 23, стр. 80— 93.
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тому, как  в обществе товаропроизводителей социальное отношение лю 
дей «принимает в их глазах  фантастическую форму отношения между 
в ещ а м и » 29, в обществе доклассовом социальные связи между людьми 
принимают в их глазах  форму уз природных, естественных.

Возникшее как  надстройка над социально-экономическими отноше
ниями Доклассового общества система представлений о родстве и соот
ветственно идеологических родственных отношений неизбежно приоб
ретает относительную самостоятельность и активно обратно воздейст
вует на породившие их социальные отношения. Не обуславливая при
роды тех или иных человеческих объединений, она в то же время во 
многом определяет, кто именно из членов общества войдет в состав той 
или иной конкретной группировки. Эта система представлений о родст
ве и идеологических родственных отношениях может долгое время По 
инерции существовать и после, того, как  породившие ее социально-эко
номические отношения уже исчезли. В таком случае иллюзия, что лю 
дей связываю т именно кровнородственные узы и никакие другие — н а 
вязы вается с особой силой', причем не только действующим лицам, но 
и исследователям.

Во власти такого рода иллюзии находится и М. В. Крюков. Игнори
руя социально-экономические отношения, он по существу ничего не мо
ж ет сказать  о своем клане. В статье ни слова не говорится ни о том, 
как  возник клан, ни о том, какие этапы он прошел в своем историче
ском развитии, ни о том, наконец, как  и когда он исчез.

Оставив в стороне глубокое внутреннее содержание родственных 
объединений, М. В. Крюков вынужден ограничиваться лишь внешними 
формальными признаками. В результате у него, на наш взгляд, не мог
ло получиться ничего иного, кроме бессодержательной абстракции.

В заключение несколько слов о полемических приемах М. В. Крю
кова. К ак  известно, в спорах рож дается истина. Но чтобы дискуссия 
привела к ж елаем ом у результату, необходимо соблюдение определен
ных условий. Н ельзя, например, приписывать оппоненту того, чего в 
действительности нет в его работах. Н ельзя такж е отрицать наличие 
в его работах  того, что в них в действительности имеется.

М. В. Крюков несколько раз повторяет, что в нашей статье «О пе
риодизации первобытной истории» совершенно игнорируются социаль
ные образования, объединяемые им под названием клана. «Установле
ние принципиальных различий между родом и кланом,— пишет он,— а 
такж е выяснение исторического соотношения между этими формами со
циальной организации свидетельствует о том, что игнорирование эво
люции клана при рассмотрении вопроса о периодизации первобытного 
и раннеклассового общества ни в коей мере не может способствовать 
успешному решению этой сложной проблемы. Именно поэтому, на наш 
взгляд, представляется недостаточно убедительной предпринятая 
Ю. И. Семеновым попытка конструирования различных исторических 
форм рода, свойственных нескольким последовательным этапам в р а з 
витии родового общества. Эта гипотеза неудовлетворительна не только 
потому, что она не основывается на конкретных фактах, но и потому, 
что, следуя ей, автор вынужден оставить без объяснения большое ко
личество накопленных в настоящ ее время этнографических материалов 
о роли клана в социальной структуре родового и раннеклассового об
щества» 30.

29 Там ж е, стр. 82.
го М. В. К р ю к о в ,  О соотношении родовой и патронимической (клановой) органи

зации, стр. 93— 94.
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Это утверж дение представляется тем более странным, что подобно
го рода социальные образования не только не игнорируются в нашей 
статье, но, наоборот, играют очень важную роль в предложенной схеме 
периодизации. Именно с их появлением и развитием связываются в 
статье изменения во внутренней структуре рода, переходы от одной его 
формы к другой.

Если, согласно отстаиваемой в статье схеме периодизации, род на 
первом этапе развития доклассового общества полностью совпадает с 
производственным коллективом, то на втором он перестает с ним сов
падать. Производственным объединением становится на этом этапе уже 
не род, а социальное образование, состоящее из людей, принадлежа
щих к разны м родам, которое мы предложили именовать «семейно
клановым коллективом». К ак  на его характерную черту мы указывали 
на то, что ядро данного объединения составляют люди, принадлежащие 
к одному р о д у 31. Иначе говоря, термином «семейно-клановый коллек
тив» мы обозначали одно из тех социальных образований, которые 
М. В. Крюков назы вает  кланом. Трудно понять, как  М. В. Крюков смог 
этого не заметить, особенно если учесть, что в статье специально под
черкнуто, что семейно-клановым коллективом мы называем то самое 
социальное образование, которое Д ж . М ёрдок называет кланом, а 
Н. А. Бутинов — родовой общ иной32.

Кроме семейно-кланового коллектива, в предложенной в статье схе
ме периодизации фигурирует еще одно социальное образование, кото
рое отвечает всем требованиям, предъявляемым М. В. Крюковым к его 
клану,— «семейно-гентильная о б щ и н а» 33. Появление последней связы
вается в статье с переходом к эпохе разложения родового коммунизма.

М ожно, конечно, не соглаш аться с данной схемой, можно отрицать 
необх©димость выделения тех или иных социальных структур, можно 
считать предложенные термины неудачными и т. п., но утверждать, как 
это делает  М. В. Крюков, что в предложенной нами периодизации пер
вобытной истории совершенно игнорируются социальные образования, 
объединяемые им под названием клана, значит искажать  истину.

S U M M A R Y

The author criticizes the concept of elan  as it is proposed by М. V. Kryukov in his 
article «On the correlation of the gentile  and the patronym ic (clan) organization». This 
concept is show n to be extrem ely d iffuse and indefinite; it is characterized as an empty 
abstraction; the author’s approach to the study of social structure is described as ahistori- 
cal. In the course of this criticism  som e positive  theses are set forth. In analyzing the 
form of socia l organ ization  marked out by M. K osven under the term  patronomy the 
author sh ow s that this term has been used to designate  three c losely  interconnected but 
still d istinctive  types of groups. In exam in ing the problem of exogam y in a patronymy 
he concludes that, exogam y in its strict sense should be d istinguished from a sim ilar but 
not identical phenom enon which he proposes to term ectogamy. The statem ent that in 
the prim itive era people w ere united by blood kinship is  analyzed; it is shown that the 
unity of kinship groups is based not on consanguin ity  as such but on social factors, 
w hich g iv e  it a sociai sign ifican ce, i. e. on social relations, and prim arily on sociai- 
econom ic relations. In pre-class society  such relations are bound to assum e the shape of 
natural blood links in the peoples’ minds; here is the origin  of the idea that primitive 
society  w a s founded on consanguin ity .

31 Ю. И. С е м е н о в ,  О периодизации первобытной истории, «Сов. этнография», 
1965, №  5.

32 Там ж е.
33 Там ж е, сгр. 91.


