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ВОВЛЕЧЕНИЕ ОБЩИННОЙ ЗНАТИ 
БЕРЕГА СЛОНОВОЙ КОСТИ 
В ТОВАРНОЕ ПРОИЗВОДСТВО

Б ерег Слоновой Кости (Б С К ) стал независимой республикой 7 ав
густа 1960 г. Основные тенденции современного социально-экономиче
ского развития БС К  —  разлож ен ие больш есемейной общины, которая 
пришла на смену родовой общ ине и была до  1930— 1940 гг. главной 
социально-экономической ячейкой общ ества, а такж е формирование 
капиталистических производственных отношений. Р азл ож ен и е больш е
семейной общины, начавш ееся ещ е в колониальный период, идет осо
бенно интенсивно после достиж ения страной политической независимо
сти, что, как будет показано ниже, в значительной степени является 
результатом политики правительства.

Больш есемейная общ ина, ещ е сохранивш аяся в районах, куда толь
ко начинают проникать товарно-денеж ны е отношения, может состоять 
из 15— 30 и более человек и включать несколько поколений и несколько 
линий родственников. Обычно в больш ую семью входят: глава семьи, 
его ж ена (ж ен ы ), дети, в том числе ж енаты е, с семьями, его холостые 
и ж енаты е братья с ж енам и и детьми.

У подавляю щ его больш инства народов страны господствует патри- 
линейная система наследования. У народов ж е анья, гагу, атие, адиукру  
и эбрие сохранился в той или иной степени матрилинейный порядок, 
согласно которому после смерти главы больш ой семьи власть и наслед
ство (в том числе участки сельскохозяйственных культур) должны  
передаваться его брату, а если братьев нет,—  старш ему сыну его сест
ры. Таким обр азом , в этом  случае функции главы большой семьи вы
полняет представитель старш его поколения родственников по материн
ской линии. П осле смерти глав малых семей, входящ их в большую  
семью, имущ ество иногда делится м еж ду родственниками или перехо
дит в распоряж ение главы больш ой семьи. Такие пережитки сохранились  
и у народов с патрилинейной филиацией (например, бете).

Д еревню  могут населять одна или несколько больш их семей. Однако 
большинство деревень представляю т собой теперь соседско-родственны е  
или сельские (соседские) общины. В них могут входить различные боль
шие семьи (в том числе частично или полностью распавш иеся), при
шельцы с их малыми семьями, ассимилированные иммигранты 1.

Больш ая семья заним ает несколько построек, имеющих, как правило, 
общ ую  ограду. В отдельных хиж инах ж ивут обычно малые семьи, со

1 В связи с интенсивной иммиграцией в деревнях страны обычно проживают 
представители многих народов. В 1965 г. в БСК насчитывалось более 1 млн. пришель
цев и их потомков (в том числе около 0,5 млн. — из Верхней Вольты, по 0,2 млн. — 
из Мали и Гвинеи, остальные — из Сенегала, Нигера, северных районов Ганы, Даго
меи, Того, Нигерии и других государств). На их долю приходилось около У4 насе
ления страны. См. «Market for US products in the Ivory Coast», Washington, 1966, p. 7; 
«Financial Times», London, April 29, 1966, No. 23913, p. 7.
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ставляю щ ие больш ую семью. Собственностью большой семьи, согласно 
обы чному праву, являлись зем ля и все материальные и духовны е ценно
сти, созданны е трудом  членов семьи и предков: постройки, домашняя  
утварь, орудия труда, урож ай, скот, оруж ие, деньги, предметы ритуала, 
рецепты изготовления лекарств и т. д.

Х озяйственную  деятельность большой семьи направляет ее глава 
(старей ш и на). Семейный совет, состоящ ий из глав малых семей, кон
тролирует его действия и помогает ему.

Степень разлож ения больш есемейной общины в различных обла
стях страны дал ек о не одинакова. В районах развитого производства 
экспортных культур — кофе, какао, бананов и ананасов (в зоне эквато
риальных лесов) —  она значительно выше, чем в зоне саванн, где пре
обл адает  натуральное хозяйство, основанное на производстве традици
онных продовольственны х культур (маниока, батата, ямса, бананов  
«плантэн», риса, кукурузы и д р .) .

В 1954— 1955 гг. в лесной зоне округа Бваке хозяйства, насчитывав
шие более 10 человек и представленны е в основном большими семьями, 
составляли 5% всех хозяйств и объединяли 10% населения, в зоне ж е  
саванн —  соответственно 16 и 30% 2.

П роведенны е в ряде районов Б С К  обследования позволяют заклю 
чить, что в целом по стране на долю  больш есемейных общин приходится 
только 5— 10% хозяйств и 10— 15% населения страны 3.

Значительны е различия в уровне социально-экономического разви
тия наблю даю тся не только м еж ду  зоной экваториальных лесов и 
саванн, но и внутри этих зон. Больш есемейная общ ина оказалась наи
менее устойчивой в центральных и восточных областях зоны экватори
альных лесов, населяемы х анья, бауле и некоторыми другими народами. 
Это основные районы производства экспортных культур. Значительная 
часть обрабаты ваем ы х площ адей сосредоточилась здесь в руках неболь
ш ого числа крупных сельских хозяев. М ногие из них являются предста
вителями обурж уазиваю щ ейся общинной верхушки. Больш ое разви
тие здесь получили наем рабочей силы и частная собственность на 
зем лю .

В центральных и восточных областях лесной зоны страны ещ е з а 
д о л го  до  колонизации появилось товарное зем леделие (главным образом  
в связи с тем, что здесь  проходили важные торговые пути). Почвенно
климатические особенности этих районов такж е благоприятствовали  
внедрению  колонизаторами экспортных культур кофе и какао. Все это  
не могло не содействовать относительно быстрому имущ ественному и 
классовом у расслоению  крестьянства и развитию капиталистических 
отнош ений в этих областях.

Н апротив, в западной части лесной зоны и в северных районах саван
ной зоны, населенных гере, ди да, сенуфо, гуро и другими сравнительно 
отсталы ми в социально-экономическом отношении народами, общинные 
традиции более устойчивы, развитие товарного хозяйства началось 
позднее, внедрение экспортных культур в значительно большей степени

2 «Enquete routier de Bouake», Suppl., «Bulletin mensuel de statistique de Cote 
d’Ivoire», Abidjan, 1960, p. 17.

3 «Enquete. Nutrition-niveau de vie. Subdivision de Bongouanou», Paris, 1958, 
pp. 55, 145 (далее — «Enguete ...»); Enquete agricole du 1-re secteur de Cote d’Ivoire, 
1957— 1958, Abidjan, 1959, p. 11; A. G u i n a r d, Le systeme cultural de la region de 
Man, «Agronomie tropicale», 1961, No. 2, p. 156—165; «Industries et travaux d’outre- 
mer», Paris, 1962, No. 100, pp. 167— 174; «Recencement des centres urbains d’Abengourou. 
Agboville, Dimbokro et Man 1956— 1957», Paris, 1960, pp. 75—111; «Recensement demo- 
graphique de Bouake, juin — aont 1958», Paris, 1961, pp. 40, 54.
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наталкивалось на инертность и сопротивление крестьянства, а уровень 
классовой дифф еренциации ниже, чем в юго-восточных районах Б С К 4.

Р азл ож ен и е больш есемейной общины сопровож дается формирова
нием сельской бурж уази и, которое идет двумя основными путями. 
С одной стороны, крестьяне, полностью или частично обособивш иеся от 
больш есемейной общины, становятся хозяевами-предпринимателями. 
С другой стороны, ряды сельских предпринимателей пополняются за  
счет обурж уазиваю щ ихся представителей общинной верхушки, к кото
рой относятся главы больш их семей, деревень, вож ди племен и п одр аз
делений племен, бывшие назначенные вож ди.

К началу колонизации (конец XIX в.) в БС К  шел процесс ф еодали
зации знати. Н екоторы е родоплеменны е институты наполнялись новым 
классовым содерж анием : право знати распоряж аться общинной землей  
приобретало черты феодальной собственности на землю  и реализова
лось в виде ренты. Взносы в общ инные фонды («казну») постепенно 
превращ ались в натуральную  ренту, сами общинные фонды — в иму
щ ество знати, а работы на общ ину —  в барщ ину в пользу знати. О рга
низация труда путем четкого разделения функций м еж ду полами и 
возрастными группами постепенно превращ алась из формы сплочения 
трудовы х усилий всех членов общины в м етод внеэкономического при
нуж дения знатью рядовых общинников, ж енщ ин и м олодеж и. У ряда 
народов БСК. ещ е в средние века сформировались зароды ш евы е госу
дарственны е образования с элементами феодальны х и рабовладельче
ских отношений, например царства И ндение, К риндж або, Бетие, Бон- 
гуану, Конг. В X V III— XIX вв. почти у всех крупных народов восточных 
и северных районов страны имелись го су д а р ств а 5.

В период внедрения экспортных культур (которое осущ ествлялось  
колонизаторам и с помощ ью знати) тенденция использования в своих 
интересах общ инных работ и фондов значительной частью знати уси
лилась. П ользуясь своим привилегированным положением и правом  
распоряж аться зем лей, вож ди нередко узурпировали общинные земли, 
создавал и  на них плантации культур, использовали рабочую  силу об
щинников, присваивали государственны е средства, идущ ие на экономи
ческое развитие, получали больш ую часть кредитов, предоставлявш ихся  
сельским хозяевам  их рай он ов6. Не случайно значительная часть афри
канских насаж дений кофе и какао, создававш ихся на первых этапах  
развития экспортного производства, сосредоточивалась в руках назна
ченных вож дей и других представителей зн а т и 7. Ещ е в середине 
1950-х годов в Бонгуану глава каж дой деревни имел не менее 15 га  
зем ли, тогда как средний разм ер участков сельских хозяев анья состав
лял 10 га,  а около 40% сельских хозяев имели менее чем по 5 г а ь.

4 «Revue encvclopedique de 1’Afrique», 1960, No. 1, suppl., pp. 3—36; G. R о u g e r i e, 
Le pays Agni du 'Sud-E st de Cote d’Ivoire ferestiere, Dakar, 1957, pp. 114—115; B. Ho- 
l a s ,  Changements sociaux en Cote d’Ivoire, Paris, 1961, pp. 3, 15, 18, 27, 29; J. Bo u -  
t  i 11 i e r, Bongouanou, Cote d’Ivoire, Paris, 1960, p. 85; M. L a f о n t, Cote d’Ivoire, 
«Economie et politique», 1961, No. 83, p. 9; А. К о b b e n, Le planteur noir, Abidjan, 
1956 p 59

8 R. B u e l l ,  The native problem in Africa, New York, 1928, p. 917; V. T h o m p s o n ,  
R. A d l o f f ,  French West Africa, London, 1958, p. 117; M. L a f о n, Указ. раб., стр. 6; 
R. V e r d i e r, Problemes foncieres ivoiriennes, «Penant», Paris, 1963, No. 697, p. 408; 
А. К о b b e n, Указ. раб., стр. 9, 14, 39—42.

6 С. M e i l l a s s o u x ,  Anthropologie economique des Gouro, Paris, 1964, p. 336.
7 Там же.
8 «Cahiers d’outre-mer», Bordeaux, 1957, No. 39, p. 218; Enquete..., pp. 48, 52, 61; 

R, B a r b e ,  Classes sociales en Afrique Noire, Paris, 1964, p. 34; J. В о u t i 11 i e г, Указ. 
раб., стр. 62, 64, 67.
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Ближайш им резервом рабочей силы знати были их собственны? 
семьи, более многочисленные, чем семьи рядовых общинников. Р одо
племенная знать ш ироко использовала в своих интересах систему тру
довой вазимопомощ и м олодеж и, коллективные работы в пользу обгцик 
(окучивание ямса, уборка урож ая кофе и какао) и другие формы род
ственных и соседских связей. Вот несколько примеров. В 1940— 
1950-х годах у народа гуро, который населяет центральные районы лес
ной зоны, возрастны е группы «пеню», объединявш ие подростков, холо
стяков и женаты х, но бездетны х мужчин, обрабаты вали поля старейшиг 
и несли трудовы е повинности в пользу деревенских и кантональногс 
старш ин, когда последние этого требовали. Члены этих возрастных 
групп не имели своего поля и не распоряж ались продуктом своегс 
т р у д а 9. У народов бауле и анья бригады взаимопомощ и, состоявшие 
из м олодеж и, ухаж ивали за  плантациями вож дей, строили и ремонти
ровали их ж илищ а, поставляли им дрова и т. п. В начале 1950-х г о д о е  
в дер. Тирпоко, располож енной на зап аде лесной зоны и населяемой 
бете, четыре молодых неженаты х крестьянина работали у своего д я д е  
(брата м атери ), который был главой больш ой семьи. Они отдавали ем> 
всю выручку от продаж и кофе со своих участков в виде компенсации 
за то, что три его жены выращивали для них продовольственные куль
туры, готовили им о б ед  и т. д. П равда, дядя долж ен  был еще уплатить 
выкуп за  ж ен племянников, когда последние захотят вступить в брак  
Однако' и после женитьбы многие земледельцы  продолж али работать 
на глав больш их семей 10.

П ользуясь своим полож ением  хранителей общинной казны, вожди 
и старейшины часто присваивали больш ую часть денежны х и натураль
ных взносов общ инников, ж алованья отходников, брачного выкупа, по
дарков и т. д . 11 Знать нередко использовала общинную казну для 
оплаты бригад взаимопомощ и, продуктовые фонды — для оплаты наем
ного труда натурой.

Традиционные и назначенные вож ди обогащ ались и за счет того, 
что колониальная администрация пользовалась их услугами для при
нудительного внедрения в деревне экспортных культур, поддержания  
«порядка», ведения судебны х дел, сбора налогов и вербовки рабочей  
силы. З а  выполнение административных функций местная знать полу
чала ден еж н ое ж алование от администрации и пользовалась ее под
держ кой  12. О тдельные представители знати злоупотребляли своим по
лож ением: брали взятки, взимали дополнительные поборы при сборе 
налогов и т. д.

От знати зависел прием в общ ину новых членов. За разреш ение  
поселиться в деревне и получить участок земли старейшины деревни  
взимали с приш ельца натуральную  или денеж ную  плату (у анья, на
пример, отрез ткани и несколько бутылок вина) 13. В 1950-х годах у 
бете, анья и ряда других народов сущ ествовал следующ ий обычай, 
установивш ийся в период внедрения экспортных культур: если пришелец 
возвращ ался в родные края или переселялся в город и продавал уча

9 С. М е i 11 a s s о и х, Указ. раб., стр. 71, 124—126, 155, 170— 183.
10 А. К о b b е п, Указ. раб., стр. 27—28, 45—48, 51; J. B o u t i l l i e r ,  Указ. раб., 

стр. 53.
11 A. K o b b e n ,  Указ. раб., стр. 48, 105; J. B o u t i l l i e r ,  Указ. раб., стр. 114.
12 «Les colonies frangaises. Regime de la propriete. Regime de la main-d’oeuvre. 

L’agriculture aux colonies», Paris, 1900, p. 245; R. B a r b e ,  Указ. раб., стр. 15; 
A. K o b b e n ,  Указ. раб., стр. 57—58.

13 А. К о b b е п, Указ. раб., стр. 153; М. L a f о п, Указ. раб., стр. 85.
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сток, выданный ему деревенской общ иной, он отдавал главе деревни  
греть или половину вырученной за  участок суммы 14.

В период м еж ду  двум я мировыми войнами отдельные представители  
обурж уазивавш ейся родоплеменной верхушки стали распродавать и 
сдавать в аренду общ инны е земли иммигрантам, направлявшимся в 
БСК с целью приобрести участки под какао и кофе. П родаж а земли  
знатью особенно участилась после второй мировой войны, когда в БСК  
заметно ускорилось развитие товарно-денеж ны х отношений. Так, один 
из старейш ин народа бете за  полтора года продал иммигрантам общ ин
ной земли на сум му 235 тыс. африканских франков. Вож дь одной из 
деревень гуро, располож енной в западны х районах лесной зоны БСК, 
продал за несколько лет около 600 га  общ инной земли. Главы деревень  
К раку и Занге, продав за  год около ста земельных участков, получили 
за это свыше 1 млн. африканских франков 15.

Р асп родавая земли, знать нередко ссы лалась на свое право распо
ряж аться имущ еством общ ин, иногда ж е оправды вала свои действия 
потребностью  в деньгах для выплаты брачных выкупов и для других  
общинных н у ж д  16. П р одаж а  вож дям и и старейш инами общинной земли  
произвольно, без договоренности с главами малых семей и другими о б 
щинниками, часто приводила к судебны м конфликтам 17.

Если одни представители знати, становящ иеся предпринимателями,, 
ломали общ инные традиции, то другие, напротив, стремились законсер
вировать выгодные им общ инные нормы, закрепить их законодательным  
путем. В этом они видели средство сохранения своего привилегирован
ного полож ения. Так, в 1954 г. в ряде районов восточной части прибреж 
ной зоны БС К , населяемы х адиукру, эбрие и другими народами, знать 
составила земельный кодекс, который закреплял многие положения  
традиционного зем ельного права. В частности, подтверж дался принцип 
неотчуж даем ости  общ инной земли; с этой целью было решено составить 
опись зем ель, принадлеж авш их коренному населению. Запрещ ая усту
пать участки приш ельцам, знать стремилась не только законсервиро
вать обычаи, но и иметь резерв для расш ирения их собственных план
таций экспортных культур, а такж е закрепить за  собой рабочую  силу, 
ибо, как отмечали старейшины, «получив участки, какими бы крохотны
ми они ни были, многие батраки больш е не приходят работать на план
тации» 18.

Н аря ду с этим, отдавая дань новому, кодекс всячески поощрял то
варное производство. М естные крестьяне, как и пришельцы, арендовав
шие зем лю  или получавш ие ее в постоянное пользование, должны  были 
возделы вать в обязательном  порядке, помимо традиционных продоволь
ственных, и экспортны е культуры, обрабаты вать определенный минимум 
земли (участки глав больш их семей, например, долж ны  были быть не 
менее 25 г а ) ,  а так ж е отказываться от перелож ной системы земледелия  
и вести интенсивное х о зя й ст в о 19.

Таким образом , представители знати, отраж ая в этих постановлениях 
п р еж де всего свои интересы (сохранение традиций продлевало их гос

14 R. V е г d i е г, Указ. раб., стр. 410; A. K o b b e n ,  Указ. раб., стр. 153; «African 
agrarian systems», pp. 255—256; H. R a u 1 i n, Указ. раб., стр. 85.

15 «African agrarian systems», p. 256; H. R a u 1 i n, Указ. раб., стр. 101; M. L a f о n, 
Указ. раб., стр. 8.

16 «African agrarian systems», p. 256.
17 Там же, стр. 255—256, 265; Н. R a u 1 i п, Указ. раб., стр. 85.
18 R. V е г d i е г, Указ. раб., стр. 409; R. В а г b ё, Указ. раб., стр. 84.
19 М. D и р i г е, Pianteurs autochtones et etrangers en basse Cote d’Ivoire orientaie, 

Paris, 1960, pp. 152— 153; R. V e r d i e г, Указ. раб., стр. 409.
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подство над крестьянами-обгцинниками), вместе с тем делали попытку 
привести зем ельное право в соответствие с потребностями развития то
варного производства.

Аналогичные постановления были приняты знатью и в ряде районов, 
населенных анья, бете, гагу и другими н ар одам и 20. П осле 1960 г., когда 
правительство независимого БС К  взяло курс на разруш ение общины  
и всемерное поощ рение товарного производства, эти постановления 
утратили свою силу.

В колониальный период, в условиях разлож ения общины и развития 
капитализма, феодальны е отношения у ж е  не могли утвердиться в БСК  
как господствую щ ие. Родоплем енная верхуш ка, не успев полностью  
развиться в феодальны й класс, постепенно переходила к капиталисти
ческим методам  хозяйствования.

Если на первых этапах развития товарного производства жалование  
и доходы  от эксплуатации крестьян, продаж и земли и экспортной про
дукции шли главным образом  на покупку предметов роскоши, на рас
ш ирение потребления в семьях знати и у  их челяди и на другие непро
изводительны е расходы , то с развитием товарно-денежны х отношений 
эти средства все чащ е находят применение как капитал, направляются 
на наем рабочих. О бурж уазиваю щ аяся знать нередко применяет на 
своих плантациях современную  сельскохозяйственную  технику и пере
ходит к интенсивным формам зем леделия, ее хозяйства нередко дости
гают сравнительно высокой товарной специализации. Часть вож дей и 
старейш ин занимается такж е ростовщ ичеством, торговлей, банковским  
делом , строительством, предпринимательской деятельностью  в промыш
ленности, сдает дом а в аренду и т. д.

М ногие представители обурж уазиваю щ ейся знати сами не зани
маются хозяйством , а нанимают управляю щ их или сдаю т плантации в 
аренду целиком или по ч астя м 21.

Н екоторое влияние на родоплеменную  знать оказы вал и оказывает 
пример европейской бурж уази и, создававш ей ещ е в период меж ду  
двум я мировыми войнами крупные плантации, на которых использова
лась современная сельскохозяйственная техника и наемный труд.

П ер еход  знати от эксплуатации общинников к найму рабочей силы 
зам етн о ускорился после введения колониальной администрацией си
стемы принудительного труда во время второй мировой войны22. Значи
тельная часть крестьян-общ инников уш ла из деревни в города и на евро
пейские плантации. Лиш ивш ись части даровой рабочей силы, местная 
знать была вы нуж дена искать другие источники ее пополнения и пере
ходила к найм у рабочих, главным образом  отходников из соседних  
африканских стран.

П роследим  характер вовлечения знати в товарное капиталистическое 
производство и структуру бю дж ета  на примере бывшего назначенного 
вож дя К вази би Ю за, прож иваю щ его в деревне Сьетинфла в стране 
гуро. Ю за создал  первую плантацию кофе в 1934 г. с помощью членов 
своей больш ой семьи. В 1938 г. он начал нанимать батраков. В 1943 г. 
Ю за имел 6 га,  занятых товарными культурами (в том числе традици
онными продовольственны ми), в 1948 г.— 10 га,  в 1950 г.— 13 га,  в 
1952 г.— 21 га,  в 1954 г.— 30 га.  В се свои участки он зарегистрировал  
в земельном кадастре. В 1950 г. у  Юзы работали 8 рабочих (моей и

20 М. L a f o n ,  Указ. раб., стр. 8; A. K o b b e n ,  Указ. раб., стр. 152; А. В а г Ь ё ,  
Указ. раб., стр. 35.

21 R. D u m o n t ,  Reconversion de l’economie agricole, Guinee, Cote d’Ivoire, Mali, 
Paris, 1961, p. 67—68; R. B a r b e ,  Указ. раб., стр. 37.

22 С. М е i 11 a s s о и х, Указ. раб., стр. 50; М. L a f o n ,  Указ. раб., стр. 6.
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ди ул а), часть из них —  временно. З а  период с 1950 по 1957 г. он дважды  
нанимал бригады  взаимопомощ и из дальних родственников для подъема  
целины. В 1957 г. Ю за нанял 10 батраков на постоянную работу, и не
обходимость в использовании бригад взаимопомощ и отпала. В 1958 г. 
в его хозяйстве постоянно работали 14 батраков и 11 членов его большой 
■семьи — ш есть ж ен  и младш ий брат с четырьмя женами, а так ж е эпизо
ди ческ и —  племянники. Батраки получали еж емесячную  заработную  
плату в 1,5— 2 тыс. африканских франков.

Ю за имел два доходны х дом а: один в А бидж ане, строительство ко
торого обош лось в 500 тыс. африканских франков и который приносил 
еж егодны й доход  в 244 тыс. африканских франков, и другой — в Буаф- 
ле, стоивший ем у 1,5 млн. африканских франков (на строительство он 
получил 750 тыс. африканских франков к редита). Ю за неоднократно  
получал премии за  расш ирение плантаций, общ ая сумма которых к 
1958 г. составила 249 тыс. африканских франков. С 1956 по 1958 г. он 
получил кредитов на сум м у 50 тыс. африканских франков, из которых 
80% было им выплачено в 1958 г. В 1958 г. Ю за и другой зажиточный  
предприниматель деревни купили декортикатор, который они предостав
ляют за плату производителям кофе соседних деревень.

В от данны е, характеризую щ ие бю дж ет Ю за в 1958 г. (тыс. африкан
ских франков) 23.

Д оходы  Расходы

Продажа кофе 375 Заработная плата наемных рабочих 288
» ямса 75 Покупка сушилки для кофе 30
» риса 7 Покупка декортикатора 230
» орехов кола 4 Строительство школы для соплеменни-

Квартирная плата 244 ков 20
Премии за расширение посадок 80 Строительство доходного дома 50

Строительство дома для членов семьи 15
Налоги 31
Расходы на обучение сына во Франции 100
Прочие расходы 21

В с е г о :  785 В с е г о :  785

Приведенный пример далеко не еди ни чен 24. Он свидетельствует о 
расш ирении масш табов товарного сельскохозяйственного производства  
•и росте дополнительны х источников доходов  у знати, об усилении роли 
наемного труда в хозяйстве, уменьш ении значения традиционных форм  
эксплуатации.

Втягиваясь в товарное капиталистическое производство, вожди и 
старейшины продолж аю т применять к старые патриархальные методы  
эксплуатации крестьян — членов своих общ ин, используют отношения 
родовой взаимопомощ и. Так, в конце 1950-х годов в районе Диво, р ас
полож енном  в центре лесной зоны и населяемом народом дида, глава 
больш ой семьи имел плантацию  экспортных культур площ адью 60 га,  
на которой работали 12 наемных рабочих к 34 человека — членов семьи 
и родственников25. П о свидетельству К- М ейяссу, .'знать гуро еще ис
пользует традиционную  систему разделения труда м еж ду возрастными  
группами и полами в личных целях, эксплуатируя м олодеж ь и женщин. 
У гуро все ещ е практикуются трудовые «мобилизации» («бо») рядовых 
■общинников для выполнения трудоем ких и срочных работ на участках

23 С. M e i l l a s s o u x ,  Указ. раб., стр. 328—330. Бюджет представлен не полно
стью. В частности, отсутствуют данные о личном потреблении.

24 См. также С. M e i l l a s s o u x ,  Указ, раб., стр. 330—337.
25 М. L а ! о п, Указ. раб., стр. 10,
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глав деревень и старейш ин, для строительства хижин, сбора соломы 
и т. д . 2б.

П осле второй мировой войны родоплеменная верхуш ка уступает ве
дущ ие позиции в товарном сельскохозяйственном производстве, а в ка
кой-то мере и в общ ественной ж изни, новой «элите» — предпринимате
лям, выходящ им из среды  крестьян-общ иннйков, иммигрантов, потомков

рабов. Н екоторое представ
ление об изменении соотно
шения сил в товарном про
изводстве в пользу молодой  
деревенской бурж уазии в 
районе Бонгуану, населяе
мом анья, даю т результаты  
обследования, отраженные в 
таблице. Таблица свидетель
ствует об относительном  
уменьшении площ адей под 
какао (наиболее старой для 
данного района экспортной 
культуры) у производителей  

старш их возрастны х групп. В период обследования к ним относились 
главным образом  представители родоплеменной верхушки.

Как это видно из таблицы, в 1956 г. на каж дого из сельских хозяев  
старш его поколения (40 и более лет) приходилось 4 ,3— 4,6 га  под какао, 
на производителей м ладш их возрастных групп (20— 39 лет) •— 1,4— 2,6 га.  
О днако начиная с 1940-х годов, количество посадок, производимых пред
ставителями старш его поколения, заметно уменьш ается, а м ол одого—■ 
увеличивается. С 1949 г. на к аж дого из последних приходилось в ср ед
нем больш е новых посадок, чем на представителя старш их возрастных 
групп. В районе Н иаблей  (в стране анья) и ряде других областей по
томкам рабов и иммигрантам принадлеж ат самые крупные плантации. 
Н екоторы е частные предприниматели из крестьян имеют до 300 га  обра
баты ваемых зем ель и более 300 работников28.

П о м ере укрепления экономической самостоятельности малых семей  
и разрастания общ ин влияние глав общин слабеет. А. К оббен приводит 
пример, когда у  бете глава больш ой семьи был вынужден попрошайни
чать: ему не хватало средств для уплаты налогов; в то ж е время все 
15 взрослых членов его- семьи, создавш их собственные хозяйства, остав
ляли себе  все доходы  от продаж и кофе. Старейшины считают подобные 
действия молоды х крестьян «незаконными», противоречащими обычному 
праву, и утверж даю т, что современная африканская м олодеж ь разлож и
лась из-за  европейского влияния29.

Если до  внедрения экспортных культур и на первых этапах развития 
товарного производства социальное полож ение сельского жителя опре
делялось главным образом  его местом в родовой иерархии, то теперь — 
п р еж де всего разм ером  его дохода  и в некоторой степени — образова
нием. О бразование не только повышает престиж сельского хозяина, но 
и дает  ему такое преимущ ество, как умение вести современное рацио

26 С. М е i 11 a s s о и х, Указ. раб., стр. 176— 185.
27 «Enquete...», р. 52; J. B o u t i l l i e r ,  Указ. раб., стр. 68.
28 А. 2 о 1 b е г g, One-party government in the Ivory Coast, Princeton, 1964, p. 27; 

«Bulletin quotidien d’information», Paris, 4.1.1956, p. 1; R. В a r  b e, Указ. раб., стр. 37, 
109; M. L a f о п, Указ. раб., стр. 9; J. B o u t i l l i e r ,  Указ. раб., стр. 67, А. К о  b b e n .  
Указ. раб., стр. 9, 33, 39—42.

29 А. К о b Ь е п, Указ. раб., стр. 47.

Площади под какао и возраст глав хозяйств  
в районе Бонгуану (1956 г.) 27

П лощ адь посадок на одного хозяина (га)

Годы посадки 
деревьев

по возрастным группам (лет)
В

20—29 30—39 40—49 >50 среднем

1929—19.30 0,23 0,46 0,56 1,13 0,58
1931—1940 0,24 0,80 2,18 2,14 1,31
1941— 1948 0,29 0,49 1,05 0,79 0,65
1949—1952 0,62 0,82 0,53 0,54 0,65

Все деревья 
(1956 г.) 1,38 2,57 4,32 4,60 3,19
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нальное хозяйство. С реди частных предпринимателей «из низов» гораздо  
больш е грамотных, чем среди вож дей и старейшин, которые в свое вр е
мя не могли или не хотели получить образование. М ногие вожди и ста
рейшины не давали  своим детям  образования, не ж елая приобщать их 
к чуж езем ной  культуре и стремясь тем самым удерж ать их в своей 
общ ине 30.

«Выскочки» (так назы вают вож ди новых хозяев из крестьян) усваи
вают идеологию  и обр аз ж изни европейцев, начинают осознавать услов
ность многих родо-племенны х институтов и стремятся их изменить. Они 
зачастую  относятся с презрением ко всем, оказавш имся ниже их пи иму
щ ественному п ол ож ен и ю 31. Вот что говорит, например, А. К оббен о мо
лоды х преуспеваю щ их бете, производителях кофе из района Ганьоа: 
«...М ногие из них говорят о своих нецивилизованных соотечественниках 
в европейском духе, характеризуя их как дикарей, отсталых, глупых и 
грязных. Это отнош ение постоянно порож дает конфликты с представи
телями старш его поколения этого общ ества, которые по традиции яв
ляю тся вож дям и и которые чувствуют угрозу своим позициям »32.

П ереход руководящ их позиций в социально-экономической жизни  
деревни в руки новой бурж уази и  из крестьян объясняется преж де всего 
интенсивным развитием товарного производства, разруш ением традици
онной системы земельных отношений, ослаблением  родственных связей, 
постепенным освобож дением  сельских ж ителей от внеэкономического 
принуж дения знатью, сокращ ением резервов рабочей силы, находящ ейся  
в ее распоряж ении, распространением образования.

Традиционные обязанности родоплеменной верхушки перед рядовы
ми общ инниками и ряд других факторов, связанных с ее сословным по
лож ением , меш ают ей заниматься предпринимательской деятельностью. 
Так, главы больш есемейны х общ ин ведаю т общ им бю дж етом , платят 
налоги за  всех членов семьи, а так ж е брачные выкупы, устанавливают  
сроки выполнения р абот в хозяйстве, распределяю т обязанности членов 
больш ой семьи, определяю т места водопоя и выпаса скота, организуют  
пополнение инвентаря, работы в хозяйстве, сбыт сельскохозяйственной  
продукции, обеспечиваю т своевременную  зам ену истощенных участков 
земли новыми. Будучи главными служителями семейного культа пред
ков, главы больш их семей устраиваю т обряды, жертвопринош ения. В ож 
ди и старейшины ещ е нередко раздаю т излишки продуктов бедным  
родственникам, нуж даю щ им ся и челяди, несут больш ие непроизводи
тельные расходы , диктуемы е соображ ениям и престижа. П оэтому далеко  
не все вож ди и старейшины ж ивут заж иточно. М ногие из них не отлича
ются по уровню  ж изни от массы сельских жителей. Представители  
общ инной знати зачастую  исполняют административные функции в сво
их д ер ев н я х 33. У гуро старейшины «гонивуо» (родов) образую т совет 
(«уи бл и м о»), который разбирает все конфликты м еж ду жителями д е 
ревни 34. Все эти факторы отвлекают знать от хозяйства и замедляю т  
процесс накопления денеж ны х средств в ее руках.

О ттеснение знати новой элитой частично объясняется и тем, что знать 
психологически менее подготовлена для перехода к капиталистическому 
производству (м енее предприимчива, более консервативна), чем выход
цы из среды  рядовых общ инников.

30 Л. К о b b е п, Указ. раб., стр. 39, 42.
31 В. Н о 1 a s, Указ. раб., стр. 16, 33; А. К о b b е п, Указ. раб., стр. 9, 39—40, 42.
32 А. К о b b е п, Указ. раб., стр. 47.
33 С. P. E t i e n n e ,  Phenomenes religieux et facteurs socio-economiques dans un 

village de la region de Bouake (Cote d’Ivoire), Paris, 1966, p. 391.
34 С. M e i 11 a s s о u x, Указ. раб., стр. 65—67, 138— 142.
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Политика правительства независимого БСК способствует ликвидации 
руководящ ей роли знати в социально-экономической ж изни деревни, с 
одной стороны, и ее обурж уазиванию ,— с другой. Важнейш ую  роль 
в этом процессе играют мероприятия, так или иначе способствующ ие 
развитию  товарного производства и разлож ению  общины: поощ рение 
ю ридического оформления частной собственности на землю  (регистра
ции участков в земельных к адастр ах), национализация необрабаты вае
мых и бесхозны х зем ель, н асаж дение в деревне кооперативов и т. п .35. 
К ооперирование содействует развитию товарно-денежны х отношений, 
создает  новые формы взаимопомощ и, выходящие за рамки общинных, 
укрепляет экономическую  самостоятельность крестьянства.

М ногие кооперативы, организованны е ещ е в колониальный период на 
базе  больш есемейны х и соседско-родственны х общин и возглавлявшиеся 
представителями знати, были в последние годы колониального режима  
и по достиж ении независимости реорганизованы по территориально
административному признаку (по одному кооперативу на каж дую  д е 
ревню) в связи с тем, что они «были территориально раздроблены , не 
контролировались и стали источником прибыли для зн ати »36. Руководи
телями кооперативов стали выборные лица (чащ е — предприниматели из 
низов, иногда — вож ди и старейш ины ). В прессе БСК отмечается, что 
«кооперативы долж ны  управляться свободно самими крестьянами, а не  
теми, кто не дотрагивается до зем л и » 37, т. е. не вождями и старейшинами.

П равящ ие круги БСК проводят мероприятия по разруш ению общ ин
ного строя более решительно, чем это делала в стране колониальная ад 
министрация.

23 марта 1963 г. принят закон о земельной собственности. По этому 
закону земли и леса, не являющ иеся чьей-либо собственностью, а также 
необрабаты ваемы е земли, недра и территориальные воды на расстоянии- 
12 миль от берега объявляю тся собственностью государства. Лесные 
угодья и земли могут быть экспроприированы (с соответствующей ком
пенсацией), если не используются в течение 5 лет. В концессию могут 
быть сданы лишь государственны е земли.

Закон предусматривает такж е государственное обследование обра
баты ваемых зем ель с последую щ ей регистрацией их. Земли и лесные 
угодья переходят в руки тех, кто их обрабаты вает. Если участок обра
баты вается индивидуально, он будет зарегистрирован за сельским хо
зяином, обрабаты ваю щ им его, если коллективно,—  за всем коллективом  
во главе с деревенским советом. Участки, на которые нет претендентов, 
передаю тся в постоянное пользование «тем, кто в состоянии организо
вать на них производство». П рава держ ателей  земли передаются по на
следству 38.

Контроль государства над необрабаты ваемы ми землями ограничи
вает право знати распоряж аться землей, способствует более рациональ
ному использованию  земли и лесных ресурсов, переходу от переложного  
зем леделия к постоянной обработке участков. Закрепление участков за

35 См. А. О н о х о в ,  Берег Слоновой Кости — аграрная политика, «Мировая эко
номика и международные отношения», 1965, № 3, стр. 109— 111.

36 «The cooperative movement in Africa», UN economic commission for Africa, 
Addis-Abeba, 1962, pp. 53—54; «Review of international cooperation», London, 1962, 
No. 6, p. 158.

37 S. S y, Recherches sur l’exercice du pouvoir politique en Afrique Noire (Cote,. 
d’Ivoire, Guinee, Mali), Paris, 1965, p. 39.

38 «Marches tropicaux el mediterranees», Paris, 1963, No. 907, p. 789; «Oversea 
quarterly», London, 1963, vol. 3, No. 5, p. 150; «West Africa», London, February 10, 
1962, p. 157, August 7, i965, p. 886; «Bulletin de l’Afrique Noire» Paris, 1965, No. 371,. 
p. 7518.
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теми, кто их обрабаты вает, и регистрация земель подрывают общ инное 
зем левладение и власть знати, которая фактически распоряж алась зем 
лей и в то ж е время зачастую  полностью устранялась от производствен
ной деятел ьн ости 39.

В сентябре 1964 г. Н ациональное собрание приняло новый граж дан
ский кодекс, который призван ускорить отмирание общинных обычаев- 
и дать простор тенденциям капиталистического развития. К одекс отме
няет брачный выкуп, полигамию, касты в тех районах, где они сущ ество
вали, традиционную  систему наследования (закон официально признает 
только прямых наследников ум ер ш его), провозглаш ает равенство полов. 
Брак теперь уж е не рассм атривается как сою з двух больших семей, 
согласия глав семей на брак отныне не требуется. К аж дая малая семья 
обязана выбрать себе  фамилию. Д ети  получают фамилию отца, а не 
дяди или двою родного брата, как это обычно происходило раньше в 
районах, где господствовала матрилинейная система наследования. 
Граж данский кодекс не распространяется на традиционные браки, за 
ключенные до  вступления его в силу (сентябрь 1966 г .), однако много
женцы не имею т права брать новых ж ен. Вступлению  этих законов в 
силу предш ествовал двухлетний переходны й период 40.

Новый граж данский кодекс способствует распаду большой семьи на 
малые семьи, подрывает основы обычного права. Х арактеризуя социаль
ное значение этих реформ, французский ж урнал «Эроп Ф ранс утрмэр» 
пишет: «Н еобыкновенный экономический подъем способствует возник
новению довольно многочисленного слоя сельских предпринимателей, 
ж елаю щ их освободиться от „семейного паразитизм а11 и диктатуры ста
риков» 41.

Н есмотря на все эти сдвиги, социально-экономические позиции знати 
довольно сильны, особенно в саванных районах, и в настоящ ее в р ем я 42. 
В стране гуро и ряде других районов племенная верхуш ка (обур ж уа
зиваю щ аяся в своем больш инстве) все ещ е занимает ведущ ее место в 
товарном п р ои зв одств е43. В ряде менее развитых в социально-экономи
ческом отношении районов ещ е сохранилась прямая зависимость м еж ду  
возрастом  сельского хозяина и разм ером  его земельного владения. Это 
объясняется живучестью  общинных традиций, когда знать ещ е в значи
тельной степени сохраняет свое право распоряж аться землей, а н асл ед
ство, в том числе участки, передается старш ему члену большой семьи 44. 
Х арактеризуя общ ину у гуро, К. М ейассу отмечает, что и сегодня бывшие 
назначенные вож ди и старейшины дор ож ат сохранением системы иерар
хической зависимости, на которой зиж дется их благосостояние45.

В целях сохранения старых порядков и, следовательно, своей власти 
над рядовыми крестьянами знать ещ е нередко препятствует агротехни
ческим нововведениям. В некоторых районах зоны саванн знать проти
вилась строительству ирригационных соор уж ен и й 46.

39 Следует отметить, что межевание земель и регистрация их за отдельными сель
скими хозяевами осуществлялись в БСК в широких масштабах еще до принятия 
закона от 23 марта 1963 г.; см. «The cooperative movement in Africa», pp. 57—58; «Re
view of international cooperation», 1962, No. 6, p 159.

40 «Le moniteur africain», Paris, 1964, No. 153, p. 33; G. G., Une grande operation
chirurgiale: les reformes sociales fondamentales, «Europe-France-dutremer», Paris, 1965,- 
■No. 424, pp. 25—26; «Marches tropicaux et mediterraneans», 1962, No. 843, p. 37.

41 «Europe-France-c.utremer», 1965, No. 424, p. 26.
42 Cm. R. D u m o n t ,  L’Afrique Noire est mal partie, Paris, 1964, p. 191.
43 С. M e i 11 a s s о u x, Указ. раб., стр. 336.
44 A. Z о 1 b e r g, Указ. раб., стр. 27; «Enquete...», pp. 51—56.
45 С. M e i 11 a s s о u x, Указ. раб., стр. 1-31— 132, 176— 180, 184— 185.
46 R. D u m o n t ,  Developpement agricole africaine, Paris, 1965, pp. 26—27.
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П одводя итоги, м ожно сказать, что в условиях быстрого развития 
экспортного производства и проникновения капиталистических отноше
ний в деревню  значительная часть вож дей и старейшин переходит к ча
стному предпринимательству, другие получают денежный доход глав
ным образом  в виде заработной платы и (или) продолжаю т вести 
преимущ ественно потребительское хозяйство. Привилегированное поло
ж ение знати, ее право распоряж аться землей и казной общины и неко
торые другие особенности социально-экономической организации афри
канского общ ества в целом способствую т ее обогащению.

Знать уступает ведущ ее место в социально-экономической жизни 
деревни предпринимателям, вы ходцам из рядовых общинников, а разли
чия м еж ду последними и обурж уазиваю щ ейся знатью сходят на нет. Это 
закономерный процесс, обусловленный разлож ением  традиционного со
циального уклада в деревне, ослаблением  родственных связей и зависи
мости крестьян от знати, сокращ ением резерва рабочей силы общинни
ков. Этот процесс ускоряется и благодаря мероприятиям правящих 
кругов БСК по разруш ению  общины, развитию частного землевладения, 
товарного хозяйства, кооперированию крестьянства, частичной национа
лизации зем ель и т. п.

S U M M A R Y

With the increased production of export crops in the Ivory Coast the traditional 
chiefs and elders are gradually turning to private enterprise. The enrichment nt the 
tribal nobility is favoured by its privileged position, its rights over the community's 
land and «funds», and certain other features of the organization of African societv. 
Therefore in a number of regions the tribal nobility still possesses on the average more 
land under export crops than «commoners». However the traditional nobility is gra
dually yielding the first place in the socioeconomic life of the village to planters 
of common origin; the differences between the latter and the enterprising nobility are 
dwindling. This is a natural process due to the ri;ssolution of the traditional village social 
structure, to the weakening of the kinship ties, of the subjection of peasants to the 
nob'lity. This process is also quickened owing to measures taken by the government 

for the destruction of traditional village community, the development of private land 
ownership, commodity economy, peasant cooperation, partial land nationalization.


