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НАУЧНАЯ СЕССИЯ ЛЕНИНГРАДСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ 
ИНСТИТУТА ЭТНОГРАФИИ АН СССР

С 11 по 13 апреля 1967 г. в Ленинграде была проведена научная сессия, органи
зованная Ленинградским отделением И нститута этнографии АН СССР. На этой сес
сии были подведены некоторые итоги научно-исследовательской работы  отделения за 
1966 г. В ней приняли такж е участие сотрудники Института археологии АН СССР. 
Л енинградского университета, М узея истории религии и атеизма, Государственного 
М узея этнографии народов С С С Р и Государственного Эрмитажа.

В сего было заслуш ано 37 докладов.
Н а пленарных заседаниях были представлены 4 доклада. В докладе Д. А. О ль

д е  р о г г е «Этнолингвистическое и политическое деление Африки» были рассмотрены 
социально-экономические и политические изменения на африканском континенте и свя
занные с этим изменения границ. Колониальный раздел Африки нарушил старые исто
рические и экономические связи, сложивш иеся на протяжении столетий. На континенте 
начали создаваться новые связи, которы е определялись задачами эксплуатации афри
канских территорий. Н овы е независимые государства возникли в границах прежних 
колоний. Н екоторы е из них приняли древние исторические названия, другие создали 
новые, но больш инство сохранило старые наименования —  названия колоний. Тяжелое 
наследие колониального режима ослож няет развитие молодых африканских государств.

Л. М. С а б у р о в а  сделала доклад «Н овая  советская обрядность и ее периоди
зация». Н овая обрядность начала создаваться с  установлением Советской власти и за 
годы  социалистического строительства прошла в своем развитии ряд этапов. Эти этапы, 
по мнению докладчика, соответствую т основным вехам истории советского общества 
и обусловливаю тся ими.

Дискуссионный доклад «Теории происхождения расового типа Среднеазиатского 
меж дуречья» прочитал В В. Г и н з б у р г .  На пленарном заседании был заслушан 
также доклад Н. А. Б у т и н о в а «К  вопросу о  социальной организации на стадии 
тозяйства присваивающ его типа».

В секции «Этнограф ия народов С С С Р » было прочитано 12 докладов. Из них пять 
были посвящ ены народам Севера и Сибири. Л. В. X  о  м и ч сделала доклад «О  совре
менных этнических процессах в Ямало-Ненецком национальном округе», основанный 
на полевых материалах. А втором  был поднят ряд актуальных вопросов, в частности 
о  создании постоянных кадров из русского, ненецкого и иного насления, о техниче
ском оснащении традиционных отраслей хозяйства и дальнейшем поднятии культуры i 
коренных народностей, а такж е об усилении интернационального воспитания среди 
приезжего населения.

Г. Н. Г р а ч е в а  посвятила свое сообщ ение традициям в типах погребальных со
оружений ямальских ненцев. Она высказала мысль о связи восточных групп ненцев 
с  тунгусами.

Е. А. А л е к с е е н к о  в своем  докладе показала, что в культуре кетов выявляют
ся многочисленные элементы ю ж носибирского происхождения. Так, конструктивные 
особенности  и терминология кетского чума находят аналогии у алтайцев, тувинцев я 
хакасов; значительное сходство  с южносибирскими народами прослеживается в одеж
де, культе семейных покровителей, ш аманстве и топонимических материалах.

Сибирской тематике были посвящ ены такж е доклады Г. М. В а с и л е в и ч  («Не
которы е вопросы  племени и рода у  эвенков») и Ф. А. С а т л а е в а  («Современная 
культура к бы т кум андинцев»).

С интересом был встречен доклад JI. И. Л а в р о в а  «Д искуссионы е вопросы эт
нической и политической истории карачаевцев и балкарцев». Л. И. Л авров, в частно
сти, предполагает, что д о  переселения в X III в. кабардинцев в К абарду и Пятигорье 
эта территория принадлежала не аланам, а половцам. Половцы не вытеснили алан 
в Балкарии, а приселились к ним, смеш ались с ними, и передали им свой язык.

Т. В. С т а н ю к о в и ч  сделала содержательный доклад об  истории этнографиче
ского образования в нашей стргне в 1920-х годах. Характеристике семуж ьего промысла 
в П ом орье во второй половине X IX  —  начале X X  в. был посвящен доклад Т. А. Б е d н- 
ш т а м .  Р.  Я.  Р а с с у д о в а  долож ила материалы по истории, общинных отношений 
в Зеравш анской долине в конце X IX  —  начале X X  в.
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Д оклады  Т. К. Ш а ф р а н о в с к о й  и С.  Б.  Ф а р а д ж е в а  были посвящены 
музейной тематике. Первый доклад касался некоторых вопросов истории Кунсткамеры, 
а второй —  хранения этнографических коллекций в музеях СССР. Вопросы, затрону
тые в докладе С Б. Ф арадж ева, заслуж иваю т специального внимания и должны стать 
предметом обсуж дения М узейного совета Института этнографии АН СССР.

Секция «Этнограф ия зарубеж ны х народов» заслушала 15 докладов.
Три доклада были посвящены этнографии и истории Китая. А. М. Р е ш е т о к  

в докладе «П роблем ы  национального размежевания в К Н Р » критиковал великодер
жавную шовинистическую национальную политику нынешнего китайского руководства. 
Р. Ф. И т с рассказал о роли ю э в этнической истории Ю го-В осточного Китая, причем 
выделил две археологические зоны, соответствую щ ие районам расселения двух раз
личных исторических групп юэ. В. А. В е л ь г у с на основе анализа древних письмен
ных источников высказал мнение, что китайские мореходы  не совершали плаваний 
в Индийский океан ранее XI в.

Этнографии М онголии были посвящ ены доклады В. С. Старикова и К. В. Вятки- 
ной. В. С. С т а р и к о в  считает, что земледелие хуннов не было заимствовано из Ки
тая, а имело более ранние связи с земледелием Средней Азии, что истоки монголь
ского земледелия следует искать в западных районах Центральной Азии. К. В. В я т- 
к и н а представила доклад «К ульт ж ивотных у монгольских народов».

Основным проблемам этнографического изучения народов Индонезии был посвя
щен доклад Ю. В. М а р е т и н а .  Е.  В.  И в а н о в а  долож ила об  изучении Таиланда 
зарубежными учеными в послевоенные годы, а С. А. М а р е т и н а  —  о состоянии и за
дачах этнографического исследования горных народов Северо-Восточной Индии.

Интересные этнографические материалы содерж ались в докладах Ю . В. И о н о 
вой «Следы тотемизма у корейцев». В. П. К у р ы  л е в  а «К  вопросу об  организации 
цехов ремесленников в Турции», Ф. Д . Л ю ш к е в и ч  «Н екоторы е этнографические- 
данные о тэта х  И рана», М . Н. С е р е б р я к о в о й  Н екоторые соображ ения о харак
тере турецких загадок», В. В. М а т в е е в а  «Сельскохозяйственные культуры у наро
дов банту в X — XII вв. по арцбским источникам» и М. А. Т о л м а ч е в о й  «О б  араб
ском влиянии на фольклор суахили». Р. А. К с е н о ф о н т о в а  рассказала о  японских 
коллекциях П етровской кунсткамеры (X V III в.).

Секция «Антропология и палеоэтнографпя» заслуш ала 6 докладов. На полевых 
археологических материалах были основаны доклады Л. Г. Н е ч а е в о й  «П редвари
тельные итоги изучения склеповых сооруж ений Северного К авказа» и Т. А. П о п о в о й  
«Зоом орф ная пластика на керамике трипольского поселения Поливанов Яр». Выступая 
по первом у докладу, в котором  освещ ались некоторые проблемы этнической истории 
народов Северного Кавказа, Л . И. Л авров высказал пожелание об  организации спе
циальной сессии, посвящ енной этой  проблематике.

Д оклад Э. Е. Ф р а д к и н а  «Н овы е антропоморфные и зооморфные скульптурные 
изображения по материалам раскопок П. П. Ефименко на палеолитической стоянке 
Костенки I (1931— 1936 г г .)»  представил значительный интерес. Докладчик выявил 
новую серию антропоморфных и зоом орф ны х изображений, изготовленных из мергеля. 
По его мнению, это  выдвигает ряд новых проблем и задач по переосмыслению всей 
скульптуры К остенок I.

На этой  ж е секции были заслуш аны такж е три антропологических доклада —
А. С. З а г о р о д н о г о  «К  палеоантропологии населения М инусинской котловины в 
эпоху ранней бронзы », Б. В. Ф и р ш т е й н, «Население эпохи бронзы нижнего По- 
донья» и Т. К. Х о  д  ж  а й о в а «Ф ормирование антропологических типов в южном При- 
аралье на протяжении последних д вух  тысячелетий».

Годичная научная сессия Л енинградского отделения Института этнографии АН 
СССР привлекла значительное внимание научной общ ественности. На заседаниях при
сутствовало много специалистов из других гуманитарных учреждений Ленинграда. 
Работа секций проходила при больш ой активности, иногда по каж дом у докладу было- 
по несколько выступлений.

Сессия ож ивила научную жизнь коллектива, способствовала более широкому кон
такту с гуманитарными учреждениями и научными сотрудниками города и страны. 
Недаром во многих выступлениях было обращ ено внимание на положительное значе
ние возобновления еж егодны х научных сессий Ленинградского отделения Института 
этнографии и плодотворность совместны х совещаний этнографов, археологов, востоко
ведов и историков.

К началу сессии был выпущен сборник «Тезисы  докладов научной сессии, посвя
щенной итогам работы  И нститута этнографии АН  СССР (Ленинградское отделение) 
за 1966 г.».

Опыт этой сессии целесообразно учесть при подготовке следующ их сессий. Так, 
желательно, чтобы на секционные и пленарные заседания выносилось больше докла
дов, освещ аю щ их новые проблемы и имеющих теоретико-методологическое значение. 
Больше внимания на годичных сессиях следует уделять современным этническим про
цессам у народов С С С Р, в том  числе методике изучения этих процессов. Ж елательно, 
чтобы в сессиях принимали участие московские сотрудники И нститута этнографии.

Ч. М. Таксами


