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К ВОПРОСУ ОБ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ 
ДРЕВНИХ СКОТОВОДОВ ЗАБАЙКАЛЬЯ

Памятники позднего бронзового и начала железного века в Забайкалье и М онго
лии хорош о известны по величественным и своеобразным погребальным сооружениям, 
получившим в специальной литературе название плиточных могил. Не случайно на них 
обратили внимание уж е русские путешественники в X V III в., а первые научные раскоп
ки плиточных могил относятся  к началу X IX  в.

В настоящ ее время в Забайкалье изучено более 250 плиточных могил. Известно, 
что население, оставивш ее плиточные могилы, жило в степях Забайкалья в V III— II вв. 
до н. з., занималось скотоводством  и создало самобытную культуру Г

Древние скотоводы  Забайкалья были предшественниками хунну, но вопрос об 
этнической принадлежности их пока остается открытым. Одни исследователи видят 
в древних скотоводах Забайкалья загадочных динлинов из старых китайских хр они к2, 
другие считают их предками х у н н у 3, третьи полагают, что потомками племен, хор о 
нивших своих умерших в плиточных могилах, были тюркоязычные курыкане —  предки 
современных якутов 4.

Естественно, что антропологические материалы из плиточных могил представляют 
больш ой интерес. К  сож алению, они немногочисленны. И звестные к настоящему вре
мени семь черепов происходят из раскопок Г. П. С основского и А. П. Окладникова 
в бассейне реки С еленги5. Изучение их показало, что древние скотоводы  Забайкалья 
были ярко выраженными м онголоидам и6. Черепа —  брахикранные с  низким сводом ; 
лицо —  умеренной высоты, очень плоское, с широким уплощенным переносьем и слабо 
выступающ ими носовыми костями. Описанный комплекс признаков, достаточно отчет
ливо отличающийся от  палеосибирского типа прибайкальского неолита, получил наиме
нование селенгинского ти п а 7. Его происхож дение хорош о увязывается с наличием 
идентичных черепов в глазковских могилах Ф оф ановского могильника, расположен
ного недалеко от  У л ан -У д э8. П оэтом у присланные школьным учителем Р. Н. Ступни- 
ковым из с. Оловянное Читинской области два новых хорош о сохранившихся черепа 
из плиточных могил, раскопанных им недавно вблизи этого  поселка, существенный

' Н. Н. Д и к о в ,  Бронзовый век Забайкалья, Улан-Удэ, 1958.
2 Г. П. С о с н о в с к и й ,  Плиточные могилы Забайкалья, «Труды  отдела истории 

первобытной культуры Гос. Э рм итаж а», т. I, 1941.
3 Л . Н. Г у  м и л е в, Хунну, М., 1960.
4 Н. Н. Д  и к о в, Указ. раб.
5 Г. П. С о с н о в с к и й ,  Древнейшие виды скотоводства  в Прибайкалье, «Изв. 

Государственной академии истории материальной культуры», 1933; е г о  ж е , Плиточ
ные могилы Забайкалья; А. П. О к л а д н и к о в ,  Археологические исследования в Бу- 
рят-М онголии в 1947 г.. «Вестник древней истории», 1948, №  2; е г о ж е , Археологи
ческие исследования в Бурят-М онгольской А С С Р , «Краткие сообщ ения Ин-та истории 
материальной культуры», вып. X X V I, 1949; е г о  ж е , Археологические исследования 
в низовьях р. Селенги летом 1947 г., «Записки Н аучно-исследовательского ин-та куль
туры », X , Улан-Удэ, 1950; е г о  ж е , Археологические исследования в Бурят-М онголии, 
«И зв. А Н  С С С Р », серия истории и философии, т. V III, №  5, 1951, и др.

6 Г. Ф. Д  е б е ц, Череп человека из плиточной могилы в Херехсурин-Ури, «Запис
ки Б урят-М онгольского научно-исследовательского ин-та культуры», X V I, Улан-Удэ. 
1952; И. И. Г о  х  м а н, Антропологические материалы из плиточных могил Забайкалья, 
«Оборник М А Э », т. X V III, 1958.

7 И. И. Г о х м а н, Указ. раб., стр. 437.
8 И. И. Г о  х  м а н, М атериалы по антропологии древнего населения низовьев Се

ленги, «К раткие сообщ ения И н-та этнографии АН  С С С Р», XX, 1954.
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вклад в палеоантропологическое изучение Забайкалья, тем более, что из Читинской об
ласти такие материалы получены впервые.

Череп старика (рис. 1) — крупный и массивный, хотя  рельеф надглазничной и за
тылочной областей развит умеренно (надбровье по М артину и развитие затылочного

Рис. 1. М уж ской  череп из могилы 2: а —  вид спереди, б  —  вид сбоку, в —  вид сверху

бугрч по Брока соответственно 3 и 2 балла). Продольный и, в особенности, попереч
ный диаметры черепа очень большие. О тсю да выраженная брахикрания —  черепной 
указатель 84,7.

В торой череп —  пожилой женщины (рис. 2) —  такж е брахикранный (черепной 
указатель 85,4). Высотные диаметры невелики— 131 мм у  м уж ского и 124 мм у жен
ского черепа при измерении от базиона. Соотношения основных осей мозговой короб
ки у обои х черепов очень сходны  (см. таблицу) и черепа в целом могут быть охарак
теризованы как низкоголовые.

Наименьшая ширина лба —  средних размеров: наибольшая —  значительна, что
обы чно для брахикранных ш ирокоголовых черепов. Наклон лба —  довольно сильный 
у  м уж ского черепа (77°) и весьма умеренный (86°) у  ж енского. В поперечном направ
лении лоб сильно уплощен. При опоеделении угла поперечного изгиба лба координат
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ным циркулем получены величины (148° у  м уж ского черепа и 144° у  ж енского), обычно 
встречающ иеся у  современных сибирских монголоидов 9.

Ш ирина лица очень больш ая у  обои х черепов. Скуловой диаметр у  муж ского че
репа 147 мм, у  ж енского — 135 мм. Верхняя ширина лица соответственно 113 и 103 лш; 
средняя ширина —  102 и 104 мм.

Рис. 2. Ж енский череп из могилы 3: а —  вид спереди, б  —  вид сбоку, в —  вид сверху

В ерхняя вы сота лица у  ж енского черепа довольно большая —  73 мм. У  черепа 
старика альвеолярный отросток  полностью  атрофирован, все зубы утеряны при жизни. 
П оэтом у точное измерение высоты лица невозм ож но. Однако приближенное измере
ние все ж е показывает, что истинная величина верхней высоты лица была вряд ли 
А'еныпе 78 мм. Другими словами, высота лица у муж ского черепа тож е большая. 
Типичны для сибирских м онголоидов и соотнош ения высотных диаметров лицевого 
скелета и мозговой коробки: высотный краниофациальный указатель выражается в е 
личинами 58,8 у  ж енского черепа и примерно 59,5 —  у муж ского.

9 И И. Г о х м а н ,  Угол поперечного изгиба лба и его значение для расовой ди
агностики, «В опросы  антропологии», вып. 8, 1961.

7 Советская этнография, № 6



Индивидуальные размеры черепов из плиточных могил Читинской области 
в сравнении со  средними размерами серии с бассейна реки Селенги

Номер по 
М а р ти н у П ризнаки

Село Оловянное Долина 
р. Селенг 

Средние

С^Погр. 2 9 П о г р . 3
размеры

1 Наибольший продольный диаметр 183 171 175,4(4
8 Поперечный диаметр 155 146 152,5(4)

8:1 Черепной указатель 84 ,7 85 ,4 85,3(4)
17 Высотный диаметр базион-брегма 131 124 133,0(3

17:1 Высотно-продольный указатель 71,6 72,6 73,9(3
1 7 :8 Высотно-поперечный указатель 84 ,6 85,0 87,8(3)
20 Высотный диаметр порион-брегма 113 109 116,6(4)

5 Длина основания черепа 104 93 101,7(3)
9 Наименьшая ширина лба 96 91 92,0(5)

10 Наибольшая ширина лба 128 119 121,5(4)
9:10 Лобный указатель 75,0 76,5 77,3(4)
9 :8 Лобно-теменной указатель 61 ,9 62 ,3 59,9(4)
32 Угол лба назион-метопион 77 86 80,3(4)

— Угол лба глабелла-метопион 68 80 73,8(3)
— Угол поперечного изгиба лба 148 144 —

11 Ушная ширина 142 133 139,3(3)
11:8 Ушно-теменной указатель 91 ,6 91,1 90,9(3)

12 Ширина затылка 118 106 114,0(2)
12:8 Затылочно-теменной указатель 76,1 72,6 75,5(2)
43 Верхняя ширина лица ИЗ 103 106,0(4)
46 Средняя ширина лица 102 104 103,0(3)
48 Верхняя высота лица — 73 73,0(5)
40 Длина основания лица — 96 100,3(3)

48:45 Верхнелицевой указатель — 54,1 51,1(5)
48 :17 Вертикальный черепно-лицевой указатель — 58,9 55,1(3)
4 0 :5 Указатель выступания лица — 103,2 98,7(3)

72 Общий угол профиля лица к горизонтали — 84 86,8(4)
73 Угол средней части лица 88 84 89,3(3)
74 Угол альвеолярной части лица — 83 76,8(4)
77 Назомалярный угол 146 152 151,1(5)

— Зигомаксиллярный угол 143 138 143,5(4)
— Глубина клыковой ямки (0— 4) 0 0 1,5(4)

55 Высота носа 57 51 53,2(5)
54 Ширина носа 25 26 26,2(5)

54 :55 Носовой указатель 43 ,9 51 49,2(5)
— Нижний край грушевидного отверстия преднос.

ямки
инфан-
тильн.

DC Дакриальная ширина 26,3 24 ,5 22,6(5)
DS Дакриальная высота 9 ,2 7 ,9 9,4(5)

DS:DC Дакриальный указатель 3 5 ,0 32 ,2 42,6(5)
МС Максиллофронтальная ширина 2 0 ,4 2 0 ,4 19,6(4)
MS Максиллофронтальная высота 5,9 4 ,5 6,3(4)

MS.-MC Максиллофронтальный указатель 2 8 ,9 22 ,1 31,3(4)
SC Симотическая ширина 9 ,5 6,6 7,0(5)
SS Симотическая высота 3 ,4 1 ,7 2,9(5)

SS:SC Симотический указатель 35 ,8 25 ,8 42,8(5)
75 Угол носовых костей к горизонтали 69 61 68,0(4)
75(1) Угол носовых костей к линии профиля — 23 19,6(5)

Передне-носовая ось (по Брока) 1 1 2,0(3)
51 Ширина орбиты от максиллофронталыюй точки 44 40 43,6(5)
51a Ширина орбиты от дакриальной точки 41 37 40,6(5)
52 Высота орбиты 35 34 34,0(5)

52:51 Орбитный указатель от максиллофронтальной точки 79,5 85 ,0 78,0(5)
52:51a Орбитный указатель от дакриальной точки 85 ,4 91 ,9 83,7(5)

68(1) Длина нижней челюсти от мыщелков 107 107 106,0(3)
68 Длина нижней челюсти от углов 80 84 80,0(3)
65 Ширина меж ду мыщелками 130 118 129,0(2)
66 Ширина между гонионами 114 96 112,7(3)
70 Высота ветви нижней челюсти 65 54 56,3(3)
71a Наименьшая ширина ветви 38 39 38,7(3)
79 Угол наклона ветви нижней челюсти 122 117 123,0(3)
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Крупные размеры лицевых диаметров сочетаю тся с  сильной уплощенностью лица. 
Н а уровне назиона она вы раж ается назомалярным углом, равным 146° на мужском 
и 152° —  на женском черепе. На уровне субспинальной точки уплощенность еще боль
ше. Зигомаксиллярный у г о л — 143 и 138°. П ереносье широкое и очень плоское. Максил- 
лофронтальные указатели меньше 30; дакриальные не превышают 35. Носовые кости 
такж е уплощены. П равда, симотическая высота у  муж ского черепа довольно вели
ка —  3,5 мм. Н о при больш ой ширине носовы х костей симотический указатель —  всего 
лишь 36,8. Выступание носовы х костей по отношению к линии профиля у  женского 
черепа —  23° при слабом общ елицевом  мезогнатизме. У м уж ского черепа из-за атрофии 
альвеолярного отростка точное измерение угла носа по отношению к линии профиля 
невозм ож но. О днако угол средней части лица 88°, угол носовых костей к немецкой 
горизонтали —  69°. Так как общ ий угол профиля лица отличается обычно от первого 
на 1— 3° (чащ е меньше угла средней части, лица), то угол носовых костей к линии 
профиля у этого  черепа не м ож ет быть больш е 22 и меньше 17°. И в этом и в другом  
случае выступание носовы х костей слабое. В ы сота носа у  обои х черепов значительная; 
ширина средняя. В ы сота орбиты довольно большая. Нижние челюсти крупные, м ас
сивные, с умеренно наклонной, ш ирокой, но не высокой ветвью.

Таким образом , оба  черепа очень сходны  меж ду собой  и без сомнения могут быть 
отнесены к широколицей сибирской ветви монголоидного расового ствола.

К аково ж е отнош ение этих черепов к ранее известным черепам из плиточных 
могил долины реки Селенги? Такие признаки как отчетливая брахикрания, небольшая 
вы сота мозговой коробки, плосколицесть, низкое переносье и слабо выступающие но
совые кости —  несомненное свидетельство сходства читинских и селенгинских черепов 
из плиточных могил. Н о один признак как будто нарушает эту  картину полного тож 
дества: читинские плиточники высоколицы; для селенгинских стало привычным пред
ставление о небольш ой вы соте лица 10.

Д ействительно, из восьми черепов, найденных в плиточных могилах разных райо
нов долины реки Селенги, у ш ести черепов оказалась небольшая или средняя высота 
лица. Так как у неолитических черепов из фоф ановского могильника была обнаружена 
такая ж е особенность, то этот  признак обратил на себя мое внимание. Тем не менее 
значение низколицести для характеристики селенгинского типа не нуж но переоцени
вать. Н ебольш ая вы сота лица отмечалась лишь как един из отличительных признаков 
селенгинского типа при сравнении в первую очередь с  палеосибирским типом неолита 
Прибайкалья и Верхней Лены. Н о это  далеко не единственное и не главное отличие. 
С воеобразие черепов эпохи бронзы с территории Забайкалья преж де всего заключает
ся в сочетании брахикрании с сильной уплощ енностью  лица. Э том у требованию пол
ностью  удовл етворяю т как черепа из плиточных могил Читинской области, так и из 
долины Селенги. Так, черепной указатель у  10 изученных в настоящ ее время черепов 
варьирует от 80,3 д о  90,1. Назомалярный угол от 146 д о  156°; зигомаксиллярный угол 
от  138 д о  146°. Эти данные свидетельствую т не только о том, что черепа из плиточных 
могил очень однородны , но и об  отсутствии даж е намека на европеоидную примесь, 
которая зафиксирована в неолите и бронзовом  веке Прибайкалья и .

Такая ж е сильная степень уплощенности лица, правда при более низком череп
ном указателе, описана на черепах из погребений глазковской культуры Забайкалья, 
по времени предш ествующ ей плиточным могилам 12. Отмеченная у ряда черепов глаз- 
ковского времени и из плиточных могил небольшая или умеренная высота лица в рав
ной степени м ож ет объясняться случайностью, малой численностью серии, или, нако
нец, характеризовать какую -то в большей или меньшей мере локальную группу. Но мне 
представляется, что было бы во всяком случае преждевременным конструировать на 
основании имеющ ихся данных гипотезу о наличии в Забайкалье двух антропологиче
ских типов —  низколицего и высоколицего. Н аоборот, все факты свидетельствуют 
о том, что на протяжении эпохи бронзы в Забайкалье формируется, а к концу ее уж е 
складывается довольно однородный селенгинский антропологический тип, отличаю
щий население Забайкалья от населения соседних территорий. Участие этого типа 
в этнических процессах в Забайкалье в гуннскую и последующ ие эпохи —  несомненно. 
Н о обсуж дение этих вопросов вы ходит за рамки настоящ его сообщения и явится пред
метом специальной статьи.

10 См., например, М . Г. Л е в и  н, Этническая антропология и проблемы этногенеза 
народов Д альнего В остока, «Труды  Ин-та этнографии АН С С С Р», т. X X X V I, 1958.

11 М . Г. Л е в и н ,  Антропологический материал из Верхоленского могильника, «А н 
тропологический сборник», I, «Труды  Ин-та этнографии АН С С С Р », т. X X X III, 1956.

12 И. И. Г о  х м а н, М атериалы по антропологии древнего населения Низовьев Се
ленги.
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