
ПОЕЗДКА В Ю ГОСЛАВИЮ

П о приглашению Сою за общ еств фольклористов Ю гославии группа советских спе 
циалистов приняла участие в работе очередного, XIII  конгресса югославских фолькло
ристов. На этот раз он был созван в М акедонии, в Старом Дойране —  городке на ю го
славско-греческой границе. Кроме советской делегации, на конгресс приехали фолькло
ристы ряда других стран — Болгарии, Венгрии, Г Д Р, Румынии, ФРГ, Чехословакии. 
Это представительное научное собрание открылось в торжественной обстановке. П ред
седатель Сою за фольклористов Ю гославии Г. П а л и к р у ш е в а  в своей речи отме
тила роль М акедонии в освободительном движении славянских народов и объяснила 
выбор места проведения конгресса тем, что разрушенный и восстанавливаемый Старый 
Дойран символизирует трагическое прошлое М акедонии, ее волю к борьбе за свою на
циональную независимость и оптимистические перспективы ее развития в социалисти
ческой Ю гославии. Участников конгресса приветствовал заместитель П редседателя И с
полнительного вече М акедонии и председатель Дж евдж елийской общины (в состав 
которой входит Старый Д ой ран), представители республиканских обществ фольклори
стов и Этнологического общ ества Ю гославии, а такж е представители всех зарубежны х 
делегаций.

П рограмма конгресса оказалась очень насыщенной — в повестке дня было объяв
лено 87 докладов (по разным причинам 10 из них не состоялось, но были прочитаны 
несколько других, не предусмотренных програм м ой). И х удалось прослушать и обсу
дить благодаря строгой регламентации работы.

Конгресс был посвящен трем проблемам: 1) развитие фольклора в Македонии; 
2) народное творчество в условиях развития современного общества; 3) мифологиче
ское народное творчество, особенно народное творчество в связи с рождением ре
бенка.

Директор Института фольклора М акедонии К. К а м и л о в  охарактеризовал о б 
щее состояние изучения народного творчества в республике и высказал принципиаль
ные соображ ения о предмете фольклористики как науки и об основных проблемах, 
стоящих перед македонскими специалистами. П аф ос доклада К. Камилова состоял в 
утверждении марксистской методологии и в критике бурж уазны х теорий; он ссылался 
на авторитет советской науки, а в качестве первоочередной выдвинул задачу изуче
ния революционного и рабочего фольклора.

П роблемам македонского фольклора было посвящено около половины всех докла
дов. М акедонский фольклор представляет большой интерес для выяснения сложных 
процессов генезиса и исторического развития фольклора южных славян, а такж е взаи- 
?.юдействия фольклорных традиций как родственных народов (болгар, сербов, маке
донцев), так и этнически далеких i(македонцев, греков, турок, албанцев). П оэтому столь 
значительное внимание, какое конгресс уделил этим проблемам, представляется пра
вомерным и научно целесообразным. И хотя во взглядах разных ученых на сущность 
и характер македонской культуры были известные расхож дения, обсуж дение докла
дов по этой проблеме носило научный характер. Если в прошлом, в бурж уазной нау
ке, сущ ествование македонского фольклора как самостоятельной области славянской 
культуры ставилось под сомнение или д а ж е  вовсе отрицалось, то теперь в социали
стической Ю гославии, как показал конгресс, созданы  благоприятные возможности для 
объективного изучения специфики народного творчества М акедонии. И в этом смысле 
положительное значение XIII конгресса фольклористов Ю гославии состояло в том, что 
он продемонстрировал успехи в изучении фольклора М акедонии и дал конкретное 
представление о его месте в общ ем комплексе славянской культуры.

' Характерно, что на конгрессе о своеобразии македонского фольклора говорили не 
только сами македонцы, но и сербский ученый Р. М еденица, и болгарский музыковед 
Н. Кауфман, и немецкие исследователи Г. Пойкерт (Г Д Р ) и А. Ш маусс (Ф РГ ). П рав
да, в ряде случаев обнаруж ился разный подход к проблеме.Если, например, А. Ш маусс 
искал специфику в архаических чертах македонской эпики и это привело его к выводу, 
что изучение македонского эпоса позволяет установить древнейшую форму ю ж носла
вянского эпоса в целом, то Г. Пойкерт обратил внимание на весьма своеобразный, реа
листический характер позднейш ей македонской лирики.

Стремление выявить особенности македонского фольклора создавало атмосферу 
единства научных интересов участников конгресса. Тот факт, что македонской пробле
матике были посвящены и доклады советских делегатов (Н. Н. Белецкой — о святоч
ных игрищах в М акедонии. Б. Н. П утилова —  о типологическом сходстве русских и
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македонских эпических песен), вызвал удовлетворение и организаторов конгресса 
слушателей.

Особенно важ но то, что в работе конгресса значительное внимание было уделен 
национально-освободительному и революционному фольклору Македонии. Общую я] 
кую характеристику этого фольклора содерж ал доклад декана философского факуд 
тета университета в Скопле К. П е н у ш л и с к о г о ;  песням Илинденского восстанв 
1903 г. был посвящен доклад ассистента этого ж е университета— молодого фолькд 
риста Г. С а з д о в а ;  о македонских партизанских песнях периода второй мировс 
войны говорили Л. М а н ч е в с к и й  и К- С о л у н с к и й .  К этому циклу примыкал 
доклад В. Е. Г у с е в а  «Символика македонской революционной песни».

Небольшой цикл докладов был посвящен роли фольклора в становлении и ра 
витии македонской литературы и национального языка, а такж е вкладу писателей 
изучении македонского фольклора (Р. Ристовский, Ж . Йованович, К. Камило
А. Д ж уневский). Особенно интересным в этой группе был доклад известного македо 
ского критика Д . М и т р е в а, который подчеркнул, что фольклор остается живым с 
ставным элементом современной социалистической культуры, предохраняя писате.д 
от болезненных увлечений бурж уазны м модернизмом.

Обращ ало на себя внимание стремление многих македонских фольклористов 
ограничиваться рамками национального фольклора, но изучать и фольклор национал 
ных меньшинств М акедонии, особенно турок и албанцев (доклады Г. Паликрушевс 
И. Эмина, М. Д ж уканович). В нескольких докладах речь также шла о роли руссю 
ученых и писателей в пробуж дении научного интереса к македонскому фолькло 
(К- Камилов, В. О рган дж и ева). В этот ряд может быть поставлено прочитанное в 
программы конгресса сообщ ение В. Г. Б а з а н о в а  об архивных материалах Д . А. Р 
винского, как исследователя Черногории.

Большой интерес для советских фольклористов представляет проблема судеб на
родного творчества в социалистическом общ естве — проблема, которая уж е не впер
вые стоит в центре дискуссий на конгрессах фольклористов Ю гославии 1. И на этот раз 
ей было посвящено около 20 докладов, что свидетельствует о живой заинтересованно-] 
сти югославских коллег в развитии народного искусства и об их стремлении связать 
фольклористику с современными задачам и культурного строительства в Югославии. 
Н аряду с общ еметодологическим докладом Д . Н е д е л ь к о в и ч а  «Н ародное твор-; 
чество в условиях развития современного общ ества» здесь следует отметить цикл вы
ступлений, для которых была характерна новизна тематики: Д . А н т о н и е в и ч а  
(«Печать как условие развития народного творчества») И. Л а з а р е в и ч  («Элементы 
народного творчества в современном оформлении сувениров»), А. Н а з о р а  («Препо
давание и наука как условие развития народного творчества»), Д . Д е в и ч а  («Спе
циальная обработка народных мелодий как условие дальнейшего развития народного 
творчества»), Н. К н е ж е в и ч  («Н ародны е промыслы как условие развития народ
ного творчества»), И. М а л и н к о в а  («Фольклор и его значение в развитии туриз
м а»). Общей тенденцией этих докладов было стремление найти новые аспекты в изу
чении современной народной культуры, преодолеть традиционное представление о 
фюльклоре как стихийно развивающемся искусстве и открыть новые стимулы в раз
витии народного творчества в новых условиях общ ественной и культурной жизни масс 
(радио, печать, образование, эстрада, туризм и т. п.). Естественно, что полемические 
по самой своей сути эти доклады содерж али и спорные положения, в особенности в 
той части, где их авторы невольно отождествляли фольклор как особую область на
родного творчества со всей сферой народного творчества вообще, но в целом попытка 
рассмотреть фольклор как развивающ ееся явление, находящ ееся во все более усили
вающемся взаимодействии с другими формами современной культуры, имеет безуслов
но прогрессивное значение и мож ет благотворно сказаться на роли фольклористики 
в общ ественной и научной ж изни. Этот опыт югославских фольклористов долж ен быть- 
внимательно изучен и критически использован в советской науке. К указанным докла
дам  югославских ученых примыкали и доклады фольклористов других социалистиче
ских стран, раскрывшие разные тенденции в современном состоянии фольклора наро
дов этих стран —  Е. С т о и н  и Г. Д ж и д ж е в а  (Болгария), Ф. Б о н у  ш а (Чехосло
вакия), А. А м з у л е с к у ,  Р.  В у й ч и ч а  и Е.  С у л е ц и а н у  (Румыния). К сожа
лению, Советский Союз не был представлен специальным докладом по этой проблеме, 
хотя у  нас ведется большая и плодотворная работа по изучению современного фольк
лора.

Большое место в программе конгресса занимали музыковедческие доклады (они 
составили более трети всего количества докладов). В югославской фольклористике во
общ е роль музыковедов очень велика. Одни музыковедческие доклады читались в свя
зи с основными проблемами конгресса (некоторые из этих докладов назывались вы
ш е), другие ж е  были сгруппированы в две специальные секции (песенную и хореогра-

' См. В . Е. Г у с е в  и  Б.  Н.  П у т и л о в ,  К онгрессы  фольклорист ов Ю гославии, 
«Советское славяноведение», 1965, №  о.
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фическую ), где рассматривались вопросы специфики народных песен и танцев, народ
ной инструментальной музыки, анализировались метрические и тональные основы му
зыкального фольклора, обсуж далась проблема соотношений и взаимодействий м еж ду  
мелодией и текстом народных песен. В этой связи необходимо назвать в первую оче
редь доклады о многоголосии в македонских песнях (болгарского фольклориста 
Н. К а у ф м а н а  и македонского фольклориста Д . С м о к в а р с к о г о ) ,  доклады о 
соотношении метрики и ритмики (Р . Х р о в а т и н а ,  Словения и И. М а и к е н, Ф РГ). 
Интересно прозвучал доклад белградского музыковеда П. В е н г у л а ц а ,  подвергнув
шего остроумной критике профанацию и опошление фольклора в некоторых радиопе
редачах, а такж е отрицательные последствия этих радиопередач для репертуара самих 
народных певцов.

В программе каж дого конгресса фольклористов Ю гославии наряду с проблемами 
региональной' этнографии и фольклора той области, где проходит данный конгресс, и 
актуальными проблемами современного народного творчества непременно присутст
вует тематика, связанная с архаическими формами быта, верований, искусства. На 
этот раз соответствующ ую  часть программы составили доклады о мифах и обрядах, 
связанных с рож дением ребенка (С. Драгин, М. Матич, М. Хаджипецова, С. Зечевич, 
Б. Влахович, М. Кнежевич, Р. Ф абиянич), в частности, с появлением на свет внебрач
ного ребенка (П. Влахович, А. Н ам етак), а такж е о соответствующ их мотивах в раз
ных ж анрах фольклора (К. Пенушлиски, Ц. Романска, Р. Требешнянин, Д . Д ж ор дж е-  
вич, Н. Бонифачич).

В дни работы конгресса перед его участниками выступил местный молодежный 
Фольклорный ансамбль, показавший народные танцы, исполняющиеся во время зимне
го обряда «русалий», вечером демонстрировались этнографические фильмы; состоя
лась такж е экскурсия в Новый Д ойран для ознакомления с особенностями местного 
рыбного промысла (здесь д о  сих пои ппяктикуется специфический лов на архаическо
го типа суднах с помощью специально обученных птиц).

П осле заверш ения конгресса была организована поездка по М акедонии, участни
ки которой имели возмож ность увидеть некоторые старые центры славянской куль
туры (Прилеп, О хрид) и посетить места, с которыми связаны как произведения клас
сического южнославянского фольклора (эпос о Марко Кралевиче), так и партизанский 
фольклор (с волнением мы ступили на землю, где фашистами было расстреляно три
надцать детей и где теперь стоит памятник юным героям, а в памяти оживала маке
донская партизанская песня, сложенная в их честь — «Ми заплакало селото, село Ва- 
таш а»)... Яркое впечатление оставил карнавал в К авадарчах, посвященный сбору  
Еинограда —  по улицам городка, заполненным толпами, проехали открытые машины 
с ряжеными; прошли группы музыкантов, играющих на народных инструментах — на 
зурлах, гайдах, кавалах, бубнах и барабане; промелькнула цепочка плясунов в пе
стрых народных нарядах; там и сям возникали живописные группы танцующих ма
кедонское «оро»; на горячих конях, с криками и песнями проскакала цыганская свадь
б а —  у ж е не карнавальная, а настоящая...

Вообщ е надо сказать, что нам не однаж ды  привелось наблюдать живые картины 
народного быта на улицах городов и сел М акедонии, Косово и Метохии, Черногории. 
Н арод здесь любит свои песни и танцы, действительно прекрасные, и поет и пляшет 
с большим искусством. Фольклор сущ ествует в повседневном быту, и это немало 
способствует активной и весьма широкой фольклористической деятельности, в ко
торой принимают участие не только специалисты, но и писатели и музыканты, работ
ники музеев и библиотек, учителя и д а ж е  священники, люди старшего поколения 
и м олодеж ь.

П осле конгресса членам советской делегации была предоставлена возможность в 
течение недели, в соответствии с их индивидуальными интересами, ознакомиться с д о 
стопримечательностями, научными учреждениями и памятниками культуры южной ча
сти Ю гославии.

В Скопле я посетил Институт фольклора, Институт истории М акедонии и кафедру  
славистики университета, осмотрел музеи и обсуж дал  с коллегами вопросы, связанные 
с перспективами македонской фольклористики. В университете большое внимание уде
ляется преподаванию фольклора (в частности, русского), где эту работу энергично 
ведут К. Пенушлиски, Э. О рганджиева и Т. С аздов. Особенно радует то обстоятель
ство, что в М акедонии у ж е на протяжении нескольких лет существует самостоятель
ный И нститут фольклора, который работает в тесном контакте с этнографическими и 
музыковедческими учреждениями республики. И хотя среди македонских специали
стов, как, впрочем, и у  нас, сущ ествуют различные суж дения о взаимоотношениях 
м еж ду  фольклористикой, литературоведением и этнографией, хочется надеяться, что 
прогрессивная тенденция обособления фольклористики в особую  научную отрасль во
сторжествует.

Т рудное положение с фольклористикой сложилось в Черногории, как об этом рас
сказывали нам коллеги в Титограде и Цетинье. Здесь  нет ни одного специального науч
ного учреждения. М еж ду тем в этих городах ж ивут и успешно работают энтузиасты, 
которые совмещ ают исследования фольклора с другими профессиональными занятия



170 Н аучная жизнь

ми —  директор этнографического музея И. Вукманович, директор Народной библио
теки в Цетинье Н.-С. Мартинович (опубликовавший большое количество научных ра
б о т ), работник черногорского Радиокомитета музыкант Д ж . Радович, поэт и директор 
музея П. Негораш, П, Д ж онович. С Черногорией также тесно связан живущий в 
г. Нише В. Д ж акович, выпустивший два сборника новых черногорских причитаний. 
Сейчас в Цетинье под ред. Н. Мартиновича готовится издание собрания сочинений 
Ровинского, относящихся к Черногории. И вообщ е интерес коллег к изучению русско- 
черногорских этнографических и фольклористических связей очень велик и они выра
ж али надеж ду, что в этой области усилится сотрудничество м еж ду югославскими и 
советскими учеными.

В Институте этнографии и М узыковедческом институте Сербской Академии наук 
активно работает большой отряд фольклористов. Руководитель отдела фольклора Ин
ститута этнографии, избранный на XIII конгрессе новым председателем Союза фольк
лористов Ю гославии,— Д . Неделькович и его многочисленные сотрудники, а также 
фольклористы-музыковеды высказали предложение, чтобы сотрудничество между 
Фольклористами СССР и Ю гославии развивалось в ближайшем будущ ем по следую
щим научным проблемам: 1) марксистско-ленинская методология изучения народного 
искусства; 2) антифашистский фольклор славянских народов; 3) взаимодействие в 
области эпического народного творчества; 4) научные связи м еж ду русскими и южно- 
славянскими фольклористами XIX —  начала XX века.

Ю гославские коллеги неизменно проявляли большой интерес и уважение к совет
ской фольклористике и к деятельности наших ученых, а такж е подлинно дружеское 
отнош ение и щ едрое гостеприимство, за  что я приношу сердечную признательность от 
.имени всей советской делегации.

В. Е. Гусев


