
н А У Ч Н А Я  Ж изнь

III ВСЕСО Ю ЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ИСТОРИИ,
КУЛЬТУРЕ И ФИЛОЛОГИИ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА

В 1958 г. советские ученые, занимающ иеся Древним Востоком, по инициатизе 
В. В. Струве собрались на свою первую научную всесоюзную конференцию, и с тех пор 
регулярно собираю тся раз в четыре года '.

3—8 февраля 1966 г. в М оскве состоялась III Всесоюзная конференция по истории, 
культуре и филологии Древнего Востока, посвященная памяти выдающегося сове-- 
ского востоковеда В. В. Струве. На первом пленарном заседании был зачитан его 
доклад «Д ве стереометрические задачи М осковского математического папируса».

П осле вступительного слова Б. Г. Г а ф у р о в а  с докладам и о значении работ
В. В. Струве для развития исторической науки выступили М. А. К о  р о с т о в ц е в  
(«Ж изнь и труды  акад. В. В. С труве»), Б. Б. П и о т р о в с к и й  («Акад. В. В. Струве 
и изучение У рарту»), Д . Г. Р е д е р  («Труды акад. В. В. Струве по шумерологии и ах 
значение»), Д . П. К а л л и с т о в  («Акад. В. В. Струве и история античности»).

Второе пленарное заседание 8 февраля открылось докладом Б. В. А н д р и а н о в а  
(И н-т этнографии АН СССР, М осква) «Современные исследования и проблема проис
хож дения ирригационного земледелия». Как отметил докладчик, в работах многих 
исследователей —• ботаников, археологов, этнографов уделено большое внимание выяв
лению естественно-географических предпосылок возникновения орошаемого земледелия 
в аридной зоне и формирования древнейш их хозяйственно-культурных типов. Особенно 
велики заслуги выдающегося советского ботаника Н. И. Вавилова, разработавшего 
учение о центрах древнейш их земледельческих культур. У ж е в мезолите и раннем нео 
лите люди (так называемые «сборщики урож ая») накопили первичный опыт в исполь
зовании, а затем и культивации некоторых пищевых растений, научились управлять ir 
ростом и т. д. Большую роль в формировании ирригационного земледелия, имевшего 
как в Новом, так и в Старом Свете полицентрический характер, играли физико-геогра
фические условия (наличие очагов дикорастущ их полезных растений, а также, возмож
но, циклические изменения климата). Реш ающ ее значение в развитии ирригационной 
техники и превращении ирригационного земледелия в хозяйственную базу древнейших 
государств Востока имело появление металлических землеройных и земледельческих 
орудий. Создание и поддерж ание оросительных систем, регулирование паводков круп
нейших рек Д ревнего Востока было важнейш ей отраслью общественного производства. 
Развитие ирригации было тесно связано с возникновением в густонаселенных речных 
долинах централизованных деспотических государственных образований. На материа
лах главным образом  Древнего Хорезма докладчик рассказал о возникновении и раз
витии ирригационного земледелия. Он подверг критике вульгарно-географические гипо
тезы о причинах расцвета и запустения древних оазисов. Б. В. Андрианов привлек 
большой иллюстративный материал (в том числе картографический) по истории зем
леделия.

Н. А. Б у т и н о в  (И н-т этнографии АН СССР, Ленинград) выступил с докладом 
«Что м ож ет дать этнография для понимания характера древневосточной общины». 
П роблема общины, отметил докладчик, реш ается ныне по-новому как этнографами, 
так и историками древности. Некоторые советские этнографы пришли к выводу, что 
основной ячейкой доклассового общ ества является не род, а община. Историки древ
ности, со своей стороны, показали, что община в древнем мире была не пережитком, 
как дум али раньше, а жизнеспособным социальным организмом. Такое изменение во 
взглядах на общину привлекло к ней внимание, создало общность интересов и потреб
ность в объединении усилий исследователей, работающих в этих областях. По мнению 
докладчика, древневосточная община занимает промежуточное положение меж ду ро
довой и сельской общинами: она состоит из нескольких домовых или большесемейных

1 П ервая Всесою зная конференция состоялась в Ленинграде 12— 17 мая 1958 г. 
См. «Вестник древней истории» (далее В Д И ), 1959, №  1, стр. 207— 212. Вторая Все
союзная конференция такж е проводилась ,в Л енинграде 14— 19 мая 1962 г. См. ВДИ„ 
1963, №  1, стр. 166— 195.
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общин; в ней имеются две формы общинной собственности (собственность общины в 
целом и собственность домовы х общ ин); сущ ествует родовая организация, причем каж 
дый род состоит из нескольких частей, расселенных в разных деревнях. Учитывая все 
эти признаки, Н. А. Бутинов приходит к выводу, что древневосточная община была 
семейно-родовой. В докладе были приведены этнографические материалы по народам  
Америки, Африки, Ю го-Восточной Азии, Океании, свидетельствующие о том, что 
семейно-родовая община сущ ествовала не только на Древнем Востоке, но и у многих 
других народов, и представляет собой закономерный этап в развитии общинной 
организации.

И. А. С т у ч е в с к и й  (Ин-т народов Азии АН СССР, М осква) большую часть 
своего доклада «Первичные классовые формации и проблема азиатского способа про
изводства» 2 посвятил анализу эволюции взглядов В. В. Струве на характер древне
восточного общ ества. Докладчик считает, что рабовладение и феодализм являются не 
двумя последовательными стадиями развития общ ества, а двумя укладами, которые, 
переплетаясь друг с другом , сосущ ествовали на протяжении длительного периода исто
рии в ряде стран, например Древнем Египте. По его мнению, основным, господствую
щим был феодальный уклад, рабовладение ж е  играло второстепенную роль. Д о к л а д ч и к  
высказал предполож ение, что такое переплетение этих двух укладов, может быть, и 
есть азиатский способ производства.

Д ок лад Ю. М. К о б и щ а н о в а  (Ин-т Африки, М осква) «„Феодализм", „рабство" 
н „азиатский способ производства”» носил характер схемы, совершенно не подкреплен
ной фактическим материалом. Так, считая все формулировки основного закона ф еода
лизма неудовлетворительными, Ю. М. Кобищ анов в общем не выдвинул своего пози
тивного предлож ения как по этому, так и по другим вопросам 3.

Н а заседании был такж е зачитан сокращенный текст доклада Г. А. М  е л и к и и -  
в и л и  (Ин-т истории, археологии и этнографии АН ГрузССР, Тбилиси) «К вопросу 
о характере древнейш их классовых общ еств» 4.

4, 5  и 7 февраля на конференции работали пять секций: египтологии; ассириологии 
и семитологии; хеттологии и урартоведения; Среднего Востока и Индии; Ю го-Восточ
ной Азии и Дальнего Востока, на которых было заслуш ано около 90 докладов. Мы 
остановимся лишь на тех из них, которые, на наш взгляд, представляют наибольший 
интерес для этнографов.

Р я д  докладов был посвящен проблемам этногенеза и этнической истории народов 
Востока. Н. Н . ' Ч е б о к с а р о в  (Ин-т этнографии АН СССР, М осква) прочитал доклад  
«К вопросу о происхож дении китайцев в свете данных антропологии». Основываясь на 
большом антропологическом материале, в значительной мере собранном самим доклад
чиком в СССР и К Н Р в течение более чем 30 лет, Н. И. Чебоксаров пришел к выводу, 
что китайский народ, как и все другие крупные народы мира, в расовом отношении 
очень неоднороден. В формировании его антропологического состава приняли участие 
все три большие расы: монголоиды, европеоиды (на северо-западе) и негро-австра- 
лоиды (на ю ге). М онголоиды представлены в Китае двумя группами: северо-западной, 
или континентальной, и юго-восточной, или тихоокеанской. Различия м еж ду этими 
группами не меньше, чем м еж ду  северными (светлыми) и южными (темными) евро
пеоидами. П алеоантропологические материалы даю т возможность предполагать, что 
предки китайцев были расово неоднородными у ж е в III тысячелетии до н. э. в период 
неолитической культуры Яншао. Краниологические серии из бассейна р. Вэй, связан
ные с этой культурой, обнаруж иваю т наличие южномонголоидных компонентов, пере
ходных к экваториальным расовым типам. В то ж е время в северо-западных сериях 
того ж е периода (с территории провинции Ганьсу) выступают европеоидные компо
ненты, проникшие сю да с запада, скорее всего из Средней Азии или Ю жной Сибири. 
Особенно слож на антропологическая структура населения южных провинций современ
ного Китая, где как среди национальных меньшинств, так и среди самих китайцев силь
но выражены негро-австралоидные (экваториальные) расовые особенности. Нет сомне
ния, что коренное население южных провинций не только не было китайским по языку, 
но и антропологически сильно отличалось от насельников бассейна Хуанхэ.

Е. В. И в а н о в а  (Ин-т этнографии, АН СССР, Ленинград) в своем докладе «Эт
нический состав населения первых государств на территории Таиланда», используя

2 Основные положения доклада разработаны И. А. Стучевским совместно с Л. С. В а 
сильевым. См. их статью «Три модели возникновения и эволюции докапиталистических 
обществ», «Вопросы истории», 1966, № 5, стр. 77— 90.

3 М ногие из тезисов доклада Ю. М. Кобищ анова были изложены им 27 июня 
1965 г. в выступлении на дискуссии в Институте народов Азии АН СССР. См. сборник 
«Общее и особенное в историческом развитии стран Востока. Материалы дискуссии 
об общественных формациях на Востоке (азиатский способ производства)», М., 1966, 
стр. 42— 47.

4 Полный текст доклада Г. А. Меликишвили опубликован в журнале «Вопросы ис
тории», 1966, №  1.1, стр. 65— 80.
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письменные источники, памятники архитектуры и скульптуры и другие материалы, убе 
дительно показала, что в течение всего I тысячелетия н. э. территория центральноп 
и северного Таиланда была населена монами и родственными им лава. В северо-вос 
точном Таиланде проходила граница м еж ду областями с монским и кхмерским влия
нием. В северной части Малаккского полуострова соприкасались области с монскш 
и малайским населением. Вторж ение в конце 1 тысячелетия н. э. кхмеров в централь 
ный Таиланд не сопровож далось существенными изменениями в этническом составе 
населения этого района. Коренное изменение этнического облика населения северного 
и центрального Таиланда произошло в результате миграции тайских народов, затро 
нувшей северный Таиланд уж е в середине i тысячелетия, а к концу I тысячелетя! 
коснувшейся и центрального. Таиланда.

Оживленные прения вызвал доклад А. М. Р е ш е т о в а  (Ин-т этнографии АН 
СССР, Л енинград) «Этнический состав Ханьского Китая».

М. А. Д а н д а м а е в  (И н-т народов Азии АН СССР, Ленинград) проанализир» 
вал данные поздневавилоновских документов о саках (среднеазиатских скифах).

Д ок лад С. А. М а р е т и н о й  (Ин-т этнографии АН СССР, Ленинград) был посвя
щен раннегосударственным образованиям на территории Ассама. Ранняя история на 
родов, населяющих современный Ассам, изучена недостаточно. Однако, по мнени 
докладчицы, и те скудные материалы, которые имеются, позволяют говорить о тоц 
что здесь в начале II тысячелетия нашей эры существовали раннеклассовые государст 
ва, достигш ие высокого уровня развития. Создателями этих государств были народи 
бодо  тибетобирманской группы (качари, чхутия, коччхи, типпера). О древности оби
тания народов бодо  на этой территории свидетельствуют данные топонимики. Перво 
государство возникло около XIII в. у качари. В докладе был приведен интересный ма 
териал о превращении некоторых родов качари в группы сословно-иерархического х» 
рактера, о сложении к XVI в. сословно- профессиональной иерархии кастового им  
Разгром к концу XVI в. государства качари ахомами привел к ассимиляции феодаль 
ной верхушки качари; основная ж е  масса населения была оттеснена в труднодостул 
ные горные районы, где продолж ала изолированное существование. Аналогичные рая 
неклассовые государства были созданы  и другими народами этой группы — чхутия 
коччхами, типпера, но на несколько столетий позж е — XV— XVI вв.— уж е под влия 
нием индуизма. Интересна для этнографа дальнейшая судьба этих народов: высш ий  
их слои, принявшие индуизм, вошли в качестве одного из компонентов в состав ассам-1 
ской народности; то ж е произошло и с  некоторыми группами рядовых земледельцев; 
коччхи и чхутии образовали касты; лишь гаро и дим аса, населявшие наиболее удален] 
ные районы, сохранили свою этническую самостоятельность и черты первобытной де| 
мократии. По мнению автора, становление ранних государств у горных народов Асса] 
ма — в первую очередь государства качари —  происходило в ходе разложения общи
ны, на базе превращения старых родов в сословия и группы кастового типа и было ре] 
зультатом самостоятельного развития общ ества бодо, так как процессы индуизацш: 
стали давать себя знать лишь с конца XVI в. При наличии рабовладения как уклад: 
здесь складывались отношения раннефеодального характера.

Ю. В. М а р е т и н  (И н-т этнографии АН СССР, Ленинград) выступил с докладе) 
«Первые государства Индонезии и их характер (II— VII вв.)». Во вводной части доклад 
чик остановился на некоторых общ их вопросах древней истории Индонезии. По еп 
мнению, имеющиеся данные позволяют сделать вывод о самостоятельном развита! 
государственности в древней И ндонезии. Признавая огромное влияние древней индия 
ской культуры на развитие И ндонезии и других государств Ю го-Восточной Азиц 
Ю. В. М аретин вместе с тем выразил несогласие с теориями, объясняющими развита 
индонезийского общ ества только — или преимущественно — «индийской колонизацией» 
Такие теории докладчик считает неверными ни с методологической, ни с фактическо! 
стороны, хотя учитывать внешние влияния безусловно следует, иначе картина истора 
ческого развития будет искаженной. Первые индонезийские государства складывално 
на базе разлож ения родовой общины и имели тенденцию к развитию по феодальном; 
пути. Автономные общины (не только соседского типа, но и сохранявшие сильна 
пережитки родовых отношений общины соседско-больш есемейного типа) были ochoboi 
экономической структуры этих государств. Верховным собственником на обрабатывае 
мую землю выступало государство в лице своего главы, частная собственность на землю 
отсутствовала. Рабовладение носило характер уклада, не являясь определяющим мо! 
ментом в производстве. Эти первые государства по своей социально-экономическо! 
структуре значительно отличались друг от друга. Одни из них могут быть отнесет] 
к государствам, в которых господствовали отношения, пока условно обозначаемые тер| 
мином «азиатский способ производства», т. е. к деспотиям; другие ж е могут бьщ 
охарактеризованы как раннефеодальные. Интересна попытка классификации древне! 
индонезийских государств, сделанная докладчиком. Он выделил следующие типы rocyj 
дарств: деспотические империи, основывавшие свою экономику либо на земледелий 
(труд свободных общ инников), либо на широкой морской торговле; небольшие госу; 
дарства типа княжеств, такж е основанные либо на земледелии с использованием труд! 
свободных общинников, либо на морской торговле (при этом такие государства высту
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пали в качестве пассивного контрагента в торговле, в отличие от государств первого 
гипа, ведш их самостоятельные морские операции); раннегосударственные образования  
в виде союзов автономных общин, где родовые отношения уступали место территори
альным, а ранние сословия переходили в классы; накож ц, союзы племен.

Д ок лад Ю. В. И о н о в о й  (И н-т этнографии АН СССР, Ленинград) был посвящен 
социально-экономическому строю древнекорецских государств Когурё, Пэкче и Силла. 
Этот вопрос до  настоящ его времени остается дискуссионным. Ю. В. Ионова отметила 
больш ую роль общины в образовании древнекорейских государств. Согласно письмен
ным источникам, государства Когурё и Силла образовались на базе объединения пяти 
общ ин-поселений К огурё и шести общин-поселений Силла. П роцесс внутриобщинного 
расслоения у корейцев к I в. нашей эры заш ел настолько далеко, что общ ество уж е  
делилось на простых общинников «хахо» и чиновничью аристократию «га», которая 
вышла из общины и жила в городе. О бразование древнекорейских государств на основе 
объединения общин и внутриобщинного расслоения определило характер социально- 
экономического строя древнекорейских государств, основными признаками которых 
были: государственная собственность на землю и эксплуатация общинников чиновни
ками, не имеющими права частной собственности на землю. Рабы в экономике этих 
государств играли незначительную роль. Отсутствие частной собственности на землю  
и эксплуатация общинников позволяют, как полагает докладчик, сделать вывод о су
щ ествовании в Когурё, Пэкче и Силла азиатского способа производства.

В докладе Л. Л. В и к т о р о в о й  (Ин-т этнографии АН  СССР, Ленинград) рас
сматривался вопрос о социальной организации у древних монголов. П о ее мнению, «на 
р убеж е нашей эры у древнемонгольских племен (ухуань и сяньби) существовала родо
вая община: землевладение было общинным и родовым, землепользование — родовым 
и посемейным; скот находился в собственности отдельных семей». В докладе подчерк
нута большая роль семьи. К ажды й из супругов имел свои права и обязанности, свою  
собственность. Старшие дети выделялись при жизни родителей, неразделенное имуще
ство наследовал младший сын, который был обязан содерж ать старых родителей. Во 
главе общины стоял выборный старейшина, в обязанности которого входили: органи
зация защиты земель общины от нападений извне, рассмотрение споров внутри общины, 
организация облавных охот, наблюдение за правильным использованием пастбищных 
и других земель. Различалось родство по кости (отцовское) и по крови (материнское), 
но жертвопринош ения совершались предками по отцовской линии. Периодически родичи 
по кости собирались для совершения обрядов, связанных с родовыми культами, кото
рые отправляли старейшие в роде. Однако ряд положений докладчика, очевидно, нуж 
дается в уточнении. В частности, при столь значительной роли семьи,- посемейном зем 
лепользовании и наличии собственности на скот у  отдельных семей, вряд ли мож но  
говорить о родовой общине. Правильнее было бы считать ее патриархальной, дом аш 
ней, или семейно-родовой общиной.

М. В. К р ю к о в  (И н-т этнографии АН СССР, М осква) выступил с докладом  
«Принципы дешифровки иньских надписей и так называемые „термины рабства” эпохи 
Инь». В общ их и специальных работах по  истории иньского общ ества (XIV— XI вв. 
до н. э.) нередко встречаются упоминания о терминах рабства. Однако в последние 
годы высказывались сомнения в правильности дешифровки этих терминов. В сообщении 
сделана попытка рассмотреть все «термины рабства» в свете общ их критериев дешиф
ровки иньских надписей. Считая, что основным принципом интерпретации социальных 
терминов долж ен быть принцип контекста, докладчик рассматривает термины с этой 
точки зрения и приходит к выводу, что рассматриваемые знаки представляют собой не 
термины рабства, а являются собственными именами: наименованиями крупных тер
риториально-родственных групп, входивш их в иньскую коалицию.

Р я д  докладов был посвящен изучению преимущественно конкретных вопросов со
циально-экономической истории стран Д ревнего Востока. Так, М. Л. Т е л ь ц е  р (П е
дагогический институт, Вильнюс.) выступил с интересным, весьма аргументированным 
фактами, докладом  «Органы общинного самоуправления и их функции в Угарите»;
А. Г. Л у н д и н  (И н-т народов Азии АН СССР, Ленинград) с докладом «Сабейский, 
совет старейшин»; Е. М. М е д в е д е в  (Ин-т восточных языков, М Г У ) — «К вопросу 
о социально-экономическом строе древней Индии»; А. Г. П е р и х а н я н  (Ин-т наро
дов Азии АН СССР, Л енинград) — «Сасанидское частное целевое имущество и про
исхож дение вакфа»; И. Ф. Ф и х м а и (Ин-т народов Азии АН СССР, Ленинград) — 
«Данные о рабах позднеримского Египта и новейших папирологических публикациях» 
и т. д.

В докладе Э. М. Я н ш и н о й  (Ин-т народов Азии АН СССР, Москва) «Боги и 
„чиновники” (по материалам древнекитайских памятников)» рассматривались случаи 
совпадения имен богов и лиц, облеченных общественными обязанностями, традиционно 
называемых чиновниками. В частности, анализировались термины хоуцзи, сыминь, сы- 
мэн, цииши, мэйши. Рассмотренные случаи совпадения не представляли собой столь 
частую в древнекитайской традиции наивно-рационалистическую трактовку старинных 
богов, а отраж али действительно имевшее место «дублирование» имен богов названиями 
долж ностны х лиц, наделенных жреческими, хозяйственно-административными и дру-
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гимн функциями. Исходным моментом подобного «дублирования», по мнению доклад
чика, был теофорный характер рассмотренных знаний, ведущих, как она полагает, свое 
происхож дение от «фамилий» потомственной знати, выступавшей первоначально в ка
честве жреческой знати.

И нтересному сю ж ету из истории Японии был посвящен доклад С. А. А р у т ю н о в а .  
(И н-т этнографии АН СССР, М осква) «Был ли поход Дзимму-Тэнно?». Докладчик до
казывал, что мифическое сказание о походе первого «императора» Японии Дзимму из , 
западны х областей Японии в центральные имеет под собой реальную почву, но опи
сываемое событие относится не к VII в. д о  н. э., как это утверждает сказание, а к 
концу I I I — началу IV в. н. э., т. е. почти на тысячу лет позж е. Конечно, это не был 
«тэнно» (император) в нынешнем смысле этого слова, мож ет быть, его не звали Дзимму, 
но событие это имело место. Археологически оно связано с переходом от двух различ
ных бронзовых культур Японии —  западной «культуры мечей» и центральной «культуры 
колоколов» к единой раннеж елезной курганной культуре, отразившей становление пер
вого общ еяпонского государства Ямато. Основной смысл доклада был в сопоставлении 
данных четырех источников: китайских сведений о Японии в «Вэйчжи», вышеуказанных 
археологических выводов, сведений о падении царства У и об эмиграции усцев в Япо
нию в 237 г. и главное — сведений корейской летописи «Самкук Саги» о силланско- 
японских отношениях в III— IV вв. н. э. С. А. Арутюнов делает вывод, что события, 
связываемые легендой с именем Дзим м у, произошли в 295— 300 гг. н. э. Это был шести- 
летний военный поход, в результате которого военно-племенная знать Северного Кю
сю, завоевав центральные области Японии, перенесла сю да свою ставку. С этого мо
мента мож но считать начало японской государственности и сложения общеяпонской 
культуры.

Д оклады  Р. Ш. Д ж а р ы л г а с и н о в о й  (Ин-т этнографии АН СССР, Москва) 
«Китайские источники по истории древнего Чосона» и Р. В. В я т к и н а  (Ин-т народов 
Азии АН СССР, М осква) «„Бэнь-Ц зи” Сымая Цяня как исторический источник» но
сили источниковедческий характер.

Большое место в работе конференции заняли вопросы идеологии древнего обще
ства. В. А. Р у б и н  (Ф ундаментальная б-ка общественных наук, Москва) в докладе 
«П олемика М эн-цзы с леш стами» убедительно показал, что Мэн-зцы полемизировал 
не только с монетами, но и с легистами, выступая против деспотизма. И дея гуманного 
управления разработана им именно в полемике с легистами.

Л. С. П е р е л о м о в  (И н-т народов Азии АН СССР, Москва) прочитал доклад 
«Политическая программа Ш ан Яна и ее роль в становлении деспотического государ
ства в Китае». Л. С. В а с и л ь е в  (И н-т народов Азии АН СССР, М осква) в докладе 
«Конфуцианство и легизм в древнем Китае (опыт социологической оценки)» подчерк
нул, что, хотя с падением империи Цинь конфуцианство формально восторжествовало, 
легизм в Китае не исчез окончательно, напротив, многие его положения были фактиче
ски восприняты конфуцианской администрацией. Л. Д . П о з д н е е в а  (Ин-т народов 
Азии АН СССР, М осква) выступила с докладом «К вопросу о переоценке националь
ного наследия в Китае».

Б. Я. В о л ч о к  (Ин-т этнографии АН СССР, Ленинград) посвятила свой доклад 
анализу некоторых сюжетных изображ ений на печатях и амулетах, обнаруженных при 
археологических раскопках древних городов долины р. И нд — М охендж о-Д аро, Харал- 
па, Ч анку-Д аро и других, менее крупных поселений. Исследование этих сюжетов, сопо
ставление их с иконографическим материалом более поздних религий Индии позволяют 
истолковать их как космогонические. П о-видимому, космогонические представления буд
дизм а и индуизма восходят в значительной *мере к протоиндийским. Например, доклад
чик считает возможным пересмотреть принятое в научной литературе толкование из
вестного изображ ения трехликого бога на печати из М охендж о-Д аро. Трехликий бог, 
сидящий на троне, в окруж ении зверей, обычно отождествляется с индуистским 
Ш ивой в образе Паш упати — «владыка зверей». Б. Я. Волчок приводит ряд аргумен
тов в пользу истолкования этого персонаж а протоиндийского пантеона как «Влады
ки мира».

Г. Г. С т р а т а н о в и ч  (Ин-т этнографии АН СССР, Москва) прочитал доклад на 
тему «Ктеический культ у  народов Индокитая». Исследователи обычно обращают основ
ное внимание на мировые религии, представленные в этом регионе, и гораздо меньшее — 
на древние народные верования. В докладе на широком материале по бирманцам, кхон- 
таи, лао, вьет, мыонг, ва, палаун, кхмерам и другим народам прослеживаются два из 
трех основных аспектов древнего культа матери-прародительницы («Мать-прародитель
ница как посредник м еж ду  природой и человеческим коллективом» и «стимулятор изо
билия»), Докладчик такж е рассмотрел стадиально общ ие религиозные представления 
народов соседних крупных областей. Значительные пережитки этих представлений со
храняются в народных верованиях Индокитая и в наши дни. М ожно с уверенностью  
■сказать, что они не только находят отраж ение в мировых религиях, но в значительной 
мере определяют специфику местных форм этих религиозных систем.

С интересом были приняты доклады Ю. А. З у е в а  (Ин-т истории, археологии и 
этнографии К азС С Р) «Тотемизм и этнонимическое калькирование у древних народов
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Азии» и И. Д . А м у с и н а  (Ин-т народов Азии АН СССР, Ленинград) — «К мессиан
ским воззрениям кумранской общины» 5.

Широкий круг вопросов был поднят в докладе С. В. И в а н о в а  (Ин-т этногра
фии АН  СССР, Л енинград) «Орнаментальный комплекс эпохи энеолита и бронзы в 
искусстве современных народов Средней Азии и Казахстана». Советские этнографы и 
археологи не раз обращ али внимание на сходство некоторых мотивов современного 
орнамента народов Средней Азии и К азахстана с мотивами древнего и средневекового 
орнамента, усматривая в этом сходстве результат исторической преемственности ис
кусства или культурных связей, имевших место на протяжении многих столетий. Н а
копленный к настоящ ему времени материал —  этнографический и археологический — 
позволяет сравнивать современный орнамент с древним не только по линии отдельных 
мотивов, но и целых их комплексов. С этой точки зрения заслуж ивает внимания про
стейший строго геометрический орнамент, сохранившийся в художественном наследии 
всех современных народов Средней Азии, как ирано-, так и тюркоязычных. В состав 
этого орнамента входят треугольники (простые или заш трихованные), квадраты (про
стые и перекрещ енны е), наклонные линии, крючки, восьмиконечные звезды, сетка 
(простая и ш ахм атная), зигзаг и другие узоры. Некоторые исследователи видят в 
этом комплексе влияние орнамента эпохи бронзы. Изучение комплекса, с привлече
нием сравнительного материала по искусству различных эпох, подтверждает эту 
мысль, но в то ж е время позволяет утверждать, что истоки его леж ат глубж е и уходят  
в эпоху энеолита, по крайней мере на территории самой Средней Азии. Этот комплекс 
хорошо представлен крашеной керамикой южных районов Средней Азии, преж де всего 
керамикой Ю жной Туркмении. Д л я  К азахстана и Киргизии древнейшим является 
комплекс эпохи бронзы (андроновский орнамент). Орнаментальный комплекс эпохи 
энеолита и бронзы прослеживается в Средней Азии и в античный, и в средневековый 
периоды. Узоры его встречаются в сакском, савроматском и сарматском, в аланском 
и огузском орнаментах, в орнаменте согдийцев и различных тюркоязычных племен, 
в том числе кыпчаков. Все эти народы, как известно, принимали то или иное участие 
в этногенезе современных народов Средней Азии, что подкрепляет выводы о преем
ственности современного орнамента Средней Азии от орнамента народов древности 
и средневековья.

Вопросам истории культуры были посвящены доклады Н. А. И о ф а н  (Ин-т наро
дов Азии АН СССР, М осква) — «О становлении японского искусства древности и ран
него средневековья» и М. В. В о р о б ь е в а  (Ин-т народов Азии АН СССР, Ленин
град)— «Западноазиатские и центральноазиатские элементы в культуре и искусстве 
Японии V III в.» М. В. Воробьев исходит из того бесспорного исторического факта, 
что в японском искусстве и культуре имеются элементы и предметы сасанидского, 
византийского, центральноазиатского и индийского происхождения. Вместе с различ
ными предметами из этих районов в Японию проникали новая техника, материалы, 
сюжеты, мотивы, особенно иранские. Проникновение сюж етов и мотивов относится 
к V II— V III вв. н. э., причем оно шло опосредствованно, через Китай. В дальнейшем  
многие пришлые элементы исчезают, некоторые ж е  органически вошли в японское 
искусство, например, элементы и сюжеты  орнамента. Фольклор народов Древнего  
Востока рассматривался в докладах В. К. А ф а н а с ь е в о й  (Государственный Эрми
таж, Л енинград) «Ш умерский эпос и фольклор (к вопросу о происхождении героиче
ского эп оса)»  и Е. Н. М а к с и м о в а  (Ин-т народов Азии АН СССР, М осква)—  
«Море и волшебный остров в древнеегипетской сказке о потерпевшем кораблекру
шение».

И з докладов, посвященных древневосточным языкам, назовем наиболее интерес
ные: доклад Г. Ш. Ш а р б а т о в а  (И н-т народов Азии АН СССР, М оск в а )— «Следы 
коптской грамматики и лексики в современном арабском диалекте египетского языка» 
и Ю. И. З а в а д о в с к о г о  (И н-т народов Азии АН СССР, М о ск в а )— «О языковых 
связях Древнего Египта с М агрибом».

III В сесою зная конференция по истории, культуре и филологии Древнего Востока 
продемонстрировала успехи советских ученых. В аж ное место в их исследованиях зани
мают проблемы социально-экономической истории стран Востока, специфики развития 
разных государств. Однако желательно было бы закрепить положительный опыт II кон
ференции, во время которой состоялся целенаправленный обмен мнениями по проблеме 
родовой и сельской общины на Древнем Востоке 6. Представляется полезным во время 
конференций обмениваться мнениями по наиболее актуальным дискуссионным вопросам  
древней истории стран Востока, заранее предусмотрев программу такого творческого 
обсуждения. Отрадно, что конференция особо отметила как положительный факт актив
ное участие в ее работе этнографов, выразив н а деж ду  на продолжение и развитие пло
дотворных контактов этнографов и востоковедов в разработке проблем истории и 
культуры Древнего Востока. Доклады  сотрудников Института этнографии АН СССР

5 Д ок л ад  И. Д . Амусина под названием «„Избранник бога" в кумранских текстах» 
опубликован в В Д И , 1966, №  1.

6 См. В Д И , 1963, №  1, стр. 179— 195.
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вызвали большой интерес. Показательно, что позднее на читательской конферени 
ж урнала «Вестник древней истории», состоявшейся 30 мая — 1 июня 1966 г., оратор 
призывали к контактам с этнографами и археологами, вспоминая опыт именно III Все 
союзной конференции по истории, культуре и филологии Древнего Востока 7.

Хотя явно усилилось внимание к изучению проблем идеологии и культуры, докла 
лов на эти темы было мало и порой им недоставало необходимой глубины. Достойш 
сожаления, что в работе конференции было мало и докладов лингвистов — специал» 
стов по древневосточным языкам, особенно стран Дальнего Востока. Слабо разраб» 
тываются проблемы хозяйства и материальной культуры древних народов. Во всяга 
случае, на конференции был только один доклад по этой проблематике — Е. В. Чери 
з о в а  (Черновицкий ун-т) о способах запряжки быков в Древнем Египте. По непо! 
нятным причинам не состоялся ряд объявленных в программе конференции доклад^ 
допускались произвольные замены тем, не были заранее отпечатаны тезисы докладов’1

Однако, несмотря на эти и другие недостатки, конференция явилась важным я| 
бытием в жизни советской науки.

7 См. В Д И , 1966, №  4, стр. 207.
8 К сожалению , все эти изменения в программе конференции оказались неизвеа) 

ными Н. Е. С е м п е р, автору обзора «Третья Всесоюзная конференция по исторщ 
культуре и филологии Древнего Востока» (В Д И , 1966, № 4, стр. 225—230). Поэтои] 
автор написала как о прочитанных о докладах В. Р. К або и А. И. Мухлинова, на самои 
дел е не состоявш ихся; не обратила внимания на зам ену тем докладов Л. С. Васильев) 
и Г. Г. Стратановича; с опечатками, как и в программе, привела фамилии Б. В. Андряь 
нова и А. М. Реш етова. Н. Е. Семпер весьма неточно изложила содерж ание доклад 
Ю. В. М аретина. Так, на стр. 229 отчета она пишет, что докладчик «подробно освети 
социально-экономическую историю» древних государств Индонезии. Однако докладчш 
подчеркивал противоположный тезис, указывая, что в распоряжении специалистов мал 
данных для того, чтобы восстановить все стороны социально-экономической жизни эти! 
государств. В обзоре далее утверж дается, что, по мнению докладчика, все эти госу 
дарства «носили раннефеодальный характер», чего Ю. В. Маретин не утверждал в п 
кой безоговорочной форме. Наконец, оборванная на середине фраза привела к появле 
нию особого, непонятного типа государства ■— «автономного государства».

А. М. Решетов


