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О НЕКОТОРЫХ ЗАКОНОМ ЕРНОСТЯХ  
В РАЗВИТИИ НАРОДНОЙ КУЛЬТУРЫ1

П роблемы развития народной культуры охватывают весьма широкий 
круг вопросов, которые в конкретном виде ставятся и решаются многи
ми специальными науками — этнографией, литературоведением, фольк
лористикой, искусствоведением, археологией, историей культуры и 
другими. Успехи этих наук за пятьдесят лет Советской власти не
сомненны, накопленные ими м атериалы  огромны, а результаты исследо
ваний весьма внушительны. Интенсивность развития этих наук вы ра
жается так ж е  в заметном усилении внимания исследователей к р а з р а 
ботке теоретико-методологических аспектов в названных областях зн а 
ния 2. Больш е того, интерес к теории все чащ е не замыкается лишь в 
рамках «своей» науки, а приводит к постановке и обсуждению ряда об
щих проблем.

М ногогранный интерес к исследованию закономерностей эволюции 
народной культуры станет вполне Понятен и выступит рельефнее, если 
принять во внимание тот несомненный факт, что в течение текущего сто
летия, а особенно за последние десятилетия, мы воочию можем наблю 
дать процесс резкого возрастания объема, расширения сферы, а такж е  
подъема уровня культуры во всем мире, но прежде всего за счет необы
чайной быстроты качественного и количественного роста культуры в 
социалистических государствах и развиваю щ ихся странах Азии, Африки 
и Латинской Америки.

Вместе с тем работа в области теории (а не только истории) культуры 
теперь определяется не одними лишь собственными задачами и н уж да
ми культуроведческих наук, но и мощным влиянием смежных наук, сре
ди которых важ н ей ш ая  роль по справедливости долж на быть отведена 
советской марксистско-ленинской социологии, вступившей за последние 
десять лет в полосу, с одной стороны, активного проведения эмпириче
ских исследований, а с другой стороны, успешно разрабатываю щ ей ряд 
важных теоретико-методологических положений. Мы, в частности, 
имеем в виду выдвинутую нашими социологами концепцию «теории 
среднего ранга» или «среднего уровня» (в марксистско-ленинской социо
логии, как  известно, данная  концепция коренным образом отличается 
от того, что охватывается этим понятием в буржуазной эмпирической 
социологии) 3, с появлением которой становится возможным яснее н а 
метить перспективы теоретической работы в области развития культуры 
и строже определить ее границы. Но и опираясь на уже теперь выполнен-

1 В данной статье рассматривается тот слой культуры, который иногда называют 
«нижним» (это слово употребляется в значении «лежащ ий в основе», «фундаменталь
ный); он является одним из основных объектов изучения этнографии.

2 См., напр., сб. «Вопросы методологии литературоведения», М.— Л ., 1966,
3 Г. М. А н д р е е в а ,  М етодологическая роль теории на разных этапах социаль

ного исследования, «Вопросы философии», 1964, № 7, стр. 22— 24.
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ные исследования и накопленные д ан н ы е4, можно сделать некоторь 
заключения, приближаю щ ие нас к формулировке ряда законов и те» 
рий, относящихся к сфере культуры и быта народов.

О пределяя возможные подходы к изучению этих законов и теорю 
следует преж де всего учесть, что культура, как  явление одновременн 
историческое и географическое, долж на исследоваться в двух acnei 
тах — диахроническом и синхроническом, историческом и территс 
риальном.

* * *

Н ам думается, что уж е теперь, вероятно, могут быть описаны суще 
ственные стороны закона традиции (преемственности) и модернизаци! 
(обновления) народной культуры с учетом не только количественных 
но и качественных сторон ее развития и изменения. В решении этоп 
вопроса мы можем опереться на определенный опыт, накопленные 
этнографией, историей культуры и искусства и социологией. Как извесг 
но, мысль об исторической преемственности в процессе прогрессивногс 
развития культуры возникла в новое время. В достаточно отчетливом 
виде ее формулировал И. Г. Г ер д ер 5. Та ж е  мысль, равно как и другая 
чрезвычайно важ н ая  идея — о том, что создателем и носителем культур
ных ценностей является народ, широкие трудящиеся массы,— постепен
но проклады вала  себе дорогу в трудах прогрессивных историков, этно
графов и искусствоведов. Однако на подлинно научную историко-мате
риалистическую основу проблема преемственности и обновления культу
ры могла быть поставлена только благодаря  трудам основоположников 
марксизма-ленинизма.

Особенно важ ны  в этой связи мысли В. И. Ленина, высказанные им 
в известных работах дореволюционного периода о развитии русской 
культуры и по национальному вопросу, а так ж е  в его статьях, речах 
и зам етках  (1918— 1923 гг.) о культурной революции, культурном на
следстве и П р о л етку л ьте6. В нашей философской, социологической и 
этнографической литературе эти мысли давно и оживленно комментиру
ются 7. В литературоведении постановка этой проблемы приобретает 
вид соотношения традиции и новаторства в творчестве писателей, а в 
фольклористике — освещения роли традиции и индивидуального вклада 
носителей фольклора в развитие устного поэтического творчества8.

К ак  видим, это проблема очень широкая и имеющая первостепенное 
теоретико-методологическое значение для всей исторической науки, в 
особенности для  ее культуроведческих разделов. Историческую преем
ственность в развитии культуры справедливо считают «одной из важней

4 Автор, будучи этнографом, естественно, в первую очередь основывается на этно
графическом материале.

5 А. В. Г у  л ы г а, Проблемы культуры в философии Гердера, «Вестник истории 
мировой культуры», 1958, №  3, стр. 135 и сл.

6 Сб. «Ленин о культуре и искусстве», М., 1956.
7 См., напр.: Г. Г. К а р п о в ,  О советской культуре и культурной революции в 

СССР, М., 1954; «Коммунизм и культура. Закономерности формирования и развития 
новой культуры», М., 1966; И. С. С м и р н о в ,  Ленин и советская культура, М., 1960 
(П риведена подробная библиография); С. П. Т о л с т о в ,  В. И. Ленин и актуальные 
проблемы этнографии, «Сов. этнография», 1949, №  1; Л. П. П о т а п о в ,  Задачи этно
графического исследования народов Сибири в свете учения В. И. Ленина по националь
ному вопросу, «Сов. этнография», 1960, №  2.

8 И з новейших трудов по этому вопросу см.: В. Е. Г у с е в ,  О коллективности в 
фольклоре, «Русский фольклор (Специфика фольклорных ж анров)», X, М.—  Л., 1966. 
П риведена весьма полная библиография.
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ших черт... объективной закономерности общественного р азви тия»1'. 
Этот вывод основывается на указании М аркса, писавшего: «История 
есть не что иное, как  последовательная смена отдельных поколений, 
каждое из которых использует материалы, капиталы, производительные 
силы, переданные ему предшествующими поколениями»10. Ф. Энгельс 
назвал традицию  силой инерции в и стори и 11. Понять «механизм» этой 
закономерности можно, по-видимому, лишь исходя из того известного 
марксистского положения, что человеческому обществу присуща спо
собность производить несколько больше того, что оно потребляет, и 
таким способом накапливать  результаты прежнего труда. Всякий после
дующий труд неизбежно связан  с использованием предыдущего, мате
риализованного в вещах или удержанного в мыслях, то есть в достиже
ниях культуры. Таким образом, в моменте преемственности, удержания 
и освоения прежде выработанных культурных ценностей следует видеть 
одну из важ ны х сторон названного закона.

Ф акт преемственности в развитии культуры подтверждается всей 
совокупностью имеющихся научных данных, в частности данными 
этнографии. Т ак  называемый собственно этнографический материал 
(то есть факты, полученные путем непосредственного прямого наблюде
ния) обладает, как  известно всякому этнографу, одной любопытнейшей 
особенностью: он неоднозначен, неоднопланов, он, так  сказать, много
слоен. Действительно, он дает  нам, с одной стороны, сведения для 
суждения о ф актах  и явлениях, синхронных самому моменту наблюде
ния; с другой стороны, исследуя его, мы можем говорить о свойствах и 
качествах каж дого  данного объекта применительно ко времени его 
возникновения; в-третьих, в этом материале могут содержаться (и обыч
но содерж атся) такие элементы, которые старше самого объекта и отра
жаю т давние, а подчас весьма древние реалии.

Возьмем д ля  примера севернорусский крестьянский дом, скажем, 
построенный в начале 1930-х гг. Само собой понятно, что этот дом есть 
факт современной материальной культуры, и, поскольку таких домов 
еще и теперь много, он долж ен рассматриваться как  один из элементов, 
в какой-то мере определяющих ее нынешний облик. Вместе с тем ни у 
кого не возникает сомнения в правомерности видеть в этом доме один 
из типов жилищ а, характерны х для  1930-х гг. Кроме того, обычно не 
трудно бывает выяснить, что этот дом имеет немало таких черт и осо
бенностей, которые были типичны для  ж илищ а данного района еще в 
дореволюционную эпоху (например, расположение жилых и части хо
зяйственных построек в едином строительном комплексе, трехраздель
ная планировка помещений и т. п.). Наконец, в этом доме не трудно 
отыскать такие конструктивные и иные особенности (например, срубный 
характер постройки, способы рубки и пр.), которые могут относиться ко 
временам седой архаики.

Подобные примеры практически бесчисленны. Они могут относиться 
как к области материальной, так  и духовной культуры или народного 
быта. М ысль об устойчивости и преемственности народного быта нахо
дит так ж е  поддерж ку и со стороны социальной психологии 12. Не подле
жит сомнению, что введенный в науку этнографами-эволюционистами 
так называемый метод пережитков имеет в основе действие закона

9 Э. А. Б а л л е р ,  П роблема преемственности в развитии культуры. «Вестник исто
рии мировой культуры», 1961, №  5, стр. 14.

10 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Немецкая идеология, Соч., т. 3, стр. 44— 45.
11 Ф. Э н г е л ь с ,  Развитие социализма от утопии к науке. К. М а р к с  и Ф.  Э н 

г е л ь с ,  Соч., т. 22, стр. 318.
12 Д . Б. П а р ы г и н, Социальная психология как наука, Л ., 1965, стр. 176.
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традиции. Больш е того, лишь действие этого закона, мы думаем, вооб 
ще позволяет прослеживать пути этнического развития и формировать 
культуры народов.

Вместе с тем, подчеркивая элементы традиции, наследования, преем 
ственности в развитии народной культуры, мы оттеняем только одну и; 
сторон закона. Бго другая  сторона, кстати сказать, этнографичесю 
гораздо хуж е изученная, может быть описана с помощью термине] 
«новаторство», «модернизация», «обновление», «прогрессивное измене 
ние». Сущность преемственности как  необходимого условия развита? 
культуры состоит... в неразрывном органическом единстве, с одной сто 
роны, наследования, использования накопленных прежними поколения
ми культурных ценностей, т. е. традиции, а с другой — критической 
ан али за  и творческой переработки этих культурных ценностей, т. с 
новаторства» ,3. Р азвитие культуры не может питаться одними тради
циями, это грозило бы ему остановкой. Оно нуждается в отрицании, г 
вытеснении, в изживании устаревших традиций, старых форм культуры 
и в замене их другими, более отвечающими новым, современным усло
виям. Таким образом, диалектика развития народной культуры осуще
ствляется как  вечная борьба установившихся, унаследованных от 
прошлого и сохраненных элементов, что можно было бы назвать 
властью традиции, с тем новым, что нарождается в культуре, что со
ставляет ее хронологически «верхний» слой и что можно было бы наз
вать властью обновления. В этом следует видеть другую важную сто
рону закона традиции и обновления культуры.

Сказанным, однако, проблема не исчерпывается. Дело в том, как 
понимается соотношение меж ду традиционным и новым, каков его 
характер, идет ли речь лишь о количественном росте культуры или же 
признается такж е момент ее качественного развития. Ведь вопрос о 
традиции и обновлении в тех или иных формах обсуждается и в бур
жуазной этнографии и социологии, но там он часто решается метафизи
чески: ф акт поступательного развития отрицается, понятие «развитие» 
подменяется понятием «изменение», а это последнее понимается лишь 
как  плавное, непрерывное и чисто количественное. Так, известный фран
цузский буржуазный социолог Р. Арон, признавая, что человеческая 
история содержит в себе момент сбережения и накопления определен
ных результатов социальной деятельности для жизни последующих 
поколений, утверж дает вместе с тем, что это такая  деятельность, резуль
таты которой имеют только количественный характер н . Крупный аме
риканский этнограф М. Херсковиц, говоря об изменениях в культуре, 
так ж е  сводит их к чисто количественному усложнению, что уже было 
подвергнуто критике в нашей л и т ер ат у р е15.

О днако смысл постановки этого вопроса не сводится к теоретическо
му признанию качественных сдвигов в развитии культуры и критике 
суждений бурж уазны х ученых. Теоретически всякому марксисту ясно, 
что в своем прогрессивном развитии культура любого народа и во все 
времена не только растет количественно и, так  сказать, увеличивается 
в объеме, но и испытывает перерывы постепенности, изменяется качест
венно. История культуры изобилует примерами, подтверждающими и 
иллюстрирующ ими это положение. Возникновение искусства в эпоху

13 Э. А. Б а л л е р ,  Указ. раб., стр. 15.
14 См.: R. А г о п, D ix-huit legons sur la societe  industrielle, Paris, 1962, стр. 77; 

С. Ф. Ч е р н е н к о ,  П роблема общ ественного прогресса в социологии Раймона Арона, 
Сб. «Современный капитализм и бурж уазная социология», М., 1965, стр. 159— 160.

15 Ю. П. А в е р к и е в а ,  Современные тенденции в развитии этнографии США. 
В сб. «Современная американская этнография», М., 1963, стр. 18.
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палеолита, рождение письменности и отпочкование литературы от фоль
клора в период перехода от первобытно-общинного строя к классовому 
обществу, сложение центров ремесла и торговли — городов, явившихся 
новыми типами поселений в раннерабовладельческую  эпоху и на заре 
ф еодализма, появление книгопечатания и современных средств передачи 
и хранения информации в новое время — все это и многое другое суть 
легко (при нынешнем уровне науки) выделяемые узловые моменты 
истории культуры, которые с полным правом могут быть определены как 
качественные изменения.

Основные трудности не в этом. Они встают тогда, когда мы ставим 
перед собой зад ач у  проследить качественные перемены в развитии не 
отдельных, пусть д а ж е  важнейших, элементов культуры, а националь
ной культуры в целом. Б урж уазны е  социологи и этнографы такж е 
ставят перед собой эти вопросы, но они их по большей части решают, 
оставаясь  на почве исторического идеализма. Вот образчик решения, 
предложенный Питиримом Сорокиным: ,«Я считаю, что в рам ках одной 
и той ж е  культуры созидательная сила появляется сперва в религии и 
в других сферах нематериальной культуры (государственная деятель
ность, литература) и лишь позднее эта сила получает развитие в науке, 
технике и еще позднее в бизнесе» 16. Вряд  ли надо подчеркивать, что 
такое решение неприемлемо для  зтнографа-марксиста; всякий этнограф- 
марксист увидит в нем не только попытку объяснить развитие культуры 
из самой культуры, преимущественно развитием ее духовной стороны, 
отвлекаясь от ее социальной природы, но и совершенно искаженную 
картину самого исторического процесса.

Советские этнографы ставят вопросы развития культуры, имея в 
качестве основы и исходного пункта своих рассуждений исторический 
материализм . П ри такой постановке вопроса недопустимо отвлекаться 
от классовой структуры общества, от факта воздействий классовых 
интересов на развитие культуры любого народа, любой этнической общ 
ности, разделенной на антагонистические классы. К ак  действует в этих 
у слови ях 'закон  традиции и обновления культуры? Где пролегла эта 
качественная грань, по одну сторону которой лежит, скажем, культура 
русских, грузин, карел, чехов или болгар буржуазной эпохи, а по дру
г у ю — их социалистическая культура? Н ам  думается, что обычно д а в а 
емый на эти вопросы ответ, что в общем и целом эта грань соответству
ет тем рубеж ам  в истории самого общества, которые разделяю т после
довательно сменяющие друг друга социально-экономические формации, 
что ведущий класс нации наследует из прежней культуры то, что отвечает 
его интересам,— такой ответ — при всей его бесспорности — не может 
полностью удовлетворить исследователей, пытающихся прослеживать 
конкретные пути развития национальных культур.

И здесь преж де всего следует принять во внимание, что понятие 
«качественный скачок» вовсе не обязательно трактовать  как  мгновен
ную акцию: переход из одного качественного состояния в другое может 
быть более или менее длительным, может иметь протяженность во вре
мени. Н едаром В. И. Ленин вскоре после Октябрьской революции указал  
на необходимость культурной революции, которую он понимал как  дли
тельный и многоступенчатый процесс 17. Следует далее принять в расчёт 
и то чрезвычайно важ ное обстоятельство, подчас упускаемое из виду

16 P. S o r o k i n ,  Social P hilosoph ies of an A ge of Crisis, B oston , 1951, стр. 313; кри
тическую оценку этого взгляда см.: Ю. Н. С е м е н о в ,  Общественный прогресс и со 
циальная философия современной бурж уазии, М., 1965, стр. 99.

17 В. И. Л е  н и н, Поли. собр. соч., т. 45, стр. 376—377.
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нашими теоретиками, что классовые различия в культуре в разной мере, 
с разной степенью остроты проявляю тся в разных сферах культуры — в 
сфере духовной культуры и в сфере материальной 18 В. И. Ленин, говоря 
о «двух культурах», конечно, в первую очередь имел в виду область ду
ховной культуры, область идеологии.

Но и духовная культура народа, наиболее чуткая ко всем социаль
ным, классовым движениям, наиболее прямо их отраж аю щ ая, не меня: 
ется под их воздействием целиком, без остатка, подобно тому, как 
меняется в процессе революции политическая организация общества, а 
развивается вслед за ними, сохраняя в своем составе — в силу действия 
закона традиции — многое из того, что создано и накоплено в прошлом. 
Если бы это было не так, то невозможно было бы объяснить ни сохране
ние после О ктября многих фольклорных жанров, ни бытование в 
советскую эпоху традиционной свадебной обрядности, ни живучести,— 
несмотря на систематическую и весьма острую идейную борьбу — 
религиозных верований и т. п.

Что ж е  касается вопроса о материальной культуре, то и он очень 
не прост, и его анализ долж ен  отличаться строгостью и корректностью. 
П риведем примеры. Так, можно и долж но говорить о классовых разли
чиях в одежде, скажем, восточнославянских народов в начале текущего 
столетия, но следует при этом учитывать, что комплексы одежды 
отдельных слоев крестьянства, пролетариата, буржуазии и дворянства 
рисуются нам к ак  вполне различные лишь в том случае, если мы специ
ально выделяем их как  типы (чащ е всего в музейных экспозициях), но
что в реальном бытовании эти комплексы всегда отличались подвижно
стью, изменчивостью, множеством переходных ф о р м 19. Точно то же 
относится к народной пище и утвари. Так, далее, совершенно ясно, что 
деревня феодальной Руси является крестьянским поселением, усадьба 
XIX в.— помещичьим, а хутор XX столетия — кулацким, что окраины 
больших городов заселены рабочими, а их центры — буржуазией,
однако классовая  «чистота» этих разных по происхождению типов
поселений очень относительна, а появление каждого последующего типа 
не отменяет существования предыдущих.

Наконец, и это больше всего касается развития народной культуры, 
в особенности материальной, в советскую социалистичесую эпоху, каче
ственные изменения в культуре, к ак  показывает опыт этнографии, 
имеют не сплошной, не фронтальный характер, а скорее, принимают вид 
разновременных движений, неодинаковых по темпу и различных по ин
тенсивности. Мы полагаем, что совершенно прав М. М. Розенталь, кото
рый, освещ ая вопрос о качественных изменениях социалистического 
общества, писал, что «развитие складывается из цепи «мелких скачков», 
которые изменяют старое качество не сразу, не целиком, а частями; 
возникновение каж дого  элемента нового качества и представляет собой 
такой «мелкий скачок», переход, подготовленный, разумеется, соответ
ствующими количественными изменениями...»20. Д анны е этнографии 
подтверж даю т эти мысли. Так, исчезновение у северных великорусов,

18 Весьма характерно, что в некоторых общ их теоретических работах проблемам  
развития материальной культуры уделено непропорционально мало места (см., на
пример, Г. Г. К а р п о в ,  Указ. раб .), в других (напр., в коллективной монографии «Ком
мунизм и кул ьтур а»)— эти вопросы вообщ е оставлены за пределами рассмотрения.

19 Мы сейчас оставляем в стороне важный вопрос о внешних заимствованиях (на
пример, западноевропейских), быстрее и охотнее усваиваемых господствующими клас
сами. Заметим лишь, что многие из них (хотя далеко не все) постепенно (в силу тор
мозящ его действия традиции и недостаточных экономических возможностей) усваи
ваются и трудящ имися классами.

20 М. М. Р о з е н т а л ь ,  Ленин и диалектика. М., 1963, стр. 505.
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карел, вепсов и других народов традиционного крестьянского комплекса 
одежды и зам ена его современными типами городского костюма совер
шились раньше, чем изменяются типы поселений или жилищ, а измене
ния в типе мужской одежды у тех же народов произошли раньше, чем 
в женской (могут быть, конечно, приведены и обратные примеры); 
утварь и внутреннее убранство ж илищ а откосятся, без сомнения, к числу 
наиболее подвижных элементов культуры, а мотивы орнамента или по- 
1 ребальный обряд отличаются известной консервативностью.

И з сказанного, таким образом, видно, что еще одна существенная 
черта закона традиции и обновления состоит в том, что развитие культу
ры вклю чает в себя качественные сдвиги; они, однако, охватывают не 
сразу  всю культуру того или иного народа, а более или менее растянуты 
во времени, реализуясь в серии «мелких скачков».

|$ * *

Д о  сих пор речь ш ла об общем законе традиции (преемственности) 
и модернизации (обновления) культуры. Р ассм атривая  вопрос в общем 
плане, определяя некоторые черты закона, мы по необходимости должны 
были отвлечься от его конкретных проявлений, в которых он только и 
мож ет реализоваться, равно как  и от некоторых терминологических 
тонкостей, связанных с употреблением слова «традиция». Покуда обсу
ж д ал ся  общий закон, слово «традиция» употреблялось нами в его 
первоначальном значении (от лат. trad it io  — передача, предание), очень 
близком, хотя и не вполне тождественном, русскому «преемственность». 
Но стоит только приняться за  обсуждение конкретных проявлений 
закона, к ак  этот второстепенный терминологический вопрос выдвигается 
на первый план в качестве важного и животрепещущего.

И действительно: слово «традиция» (или чащ е во множественном 
числе «традиции») прочно вошло в наш литературный, политический, 
научный и бытовой лексикон. О н о — неприметно для нас — употребля
ется в разны х смыслах, в различных значениях, оформляя неодинаковые 
понятия. Один смысл тот, о котором сказано выше, близкий к понятию 
преемственности, наследования. Другой — тож е родственный, но все же 
отличный, более уакий, чем «преемственность», сближающийся с поняти
ями «обычай», «социальная привычка». К ак  много разных оттенков 
приобретает слово «традиция», видно уж е из краткого перечня сочета
ний, в которых оно встречается в литературе и живой речи. Это и 
общественные, революционные, боевые, трудовые, национальные тради
ции; это и культурные, литературные, идейные, архитектурные, фольк
лорные, религиозные традиции; это и бытовые, семейные, обрядовые и 
прочие традиции. Мы в праве говорить о положительных традициях 
(традиции коллективизма и т. п.), об отрицательных традициях, кото
рые нередко назы ваю т переж итками (традиция употребления алкоголя 
во всех важ ны х и торжественных случаях ж изни), а так ж е  о таких 
традициях, о которых можно сказать, что они не приносят видимой 
пользы, но и вреда от них нет. И так, слово «традиция» неоднозначно, и 
его употребление долж но сопровождаться оговоркой, уточняющей вкла
дываемой в него смысл.

Вопрос о традициях как  частных проявлениях общего закона пре
емственности и обновления (в том числе в аспекте рассмотрения опреде
ленных закономерностей в развитии культуры) для этнографии такж е 
очень важ ен  и интересен. Мы, этнографы, чаще всего ограничиваемся 
конкретным изучением тех или иных народных, культурно-бытовых т р а 
диций, их возникновения, роста, угасания и возрождения, но, к сож а
лению, недостаточно разм ы ш ляем  об их общих и отличительных чертах.
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Автору во всяком случае не приходилось встречать в этнографической 
литературе работ, специально обсуждаю щ их понятие «традиция», в ко
торых делалась  бы попытка дать  его определение и соответствующее 
истолкование.

М еж ду тем в смежных с этнографией науках — в дескриптивной 
этике, социологии, социальной психологии — за последнее время по этим 
проблемам высказано несколько новых мыслей, которые, полагаем, 
должны найти живой отклик со стороны этнографов. Специалисты 
подходят к проблеме традиций с разных точек зрения, оттеняя те или 
иные стороны этого явления и понятия. Социологи и ученые, работаю 
щие в области социальной психологии, говоря о традициях, видят в них 
в первую очередь специфические формы коллективного сознания21. 
Вместе с тем традиции рассматриваю тся в этике как  формы обществен
ной дисциплины 22. Д алее ,  в социальной психологии традицию трактуют 
как  проявление доминирующего общественного мнения прош лого23. 
Кроме того, традиции — особенно в генетическом плане — называют 
социальными привычками и, наконец, видят в них исторически сложив
шиеся, устойчивые и наиболее обобщенные нормы и принципы общест
венных отношений людей, передаваемые из поколения в поколение и 
охраняемые силой общественного м н ен и я24.

Все эти определения в одинаковой степени возможны и приемлемы. 
Но с точки зрения этнографии принципиально важно подчеркнуть 
момент устойчивости всяких, в особенности культурно-бытовых тради
ций, их преемственность и инерцию в системе объективных общественных 
отношений. Этнографы чащ е и ближе, чем кто-либо другой, в полевой 
практике сталкиваются с подобными ф актам и и наблюдают их. Приме
ров тому сколько угодно. У кажем лишь на один, относящийся к области 
производственного быта карельских лесорубов.

В 1920-е гг. лесорубы работали по преимуществу топором и двуруч
ной поперечной пилой. Попытка на рубеже 1920-х и 1930-х гг. внедрить 
более производительные инструменты (лучковые пилы) натолкнулась на 
столь ощутимую силу привычки, традиции, что потребовалось несколько 
лет для  того, чтобы их преодолеть. В послевоенные годы — в конце 1940-х 
и середине 1950-х гг. эта ж е  история д важ ды  повторилась в связи с вне
дрением электрических и бензомоторных пил.

Устойчивость культурных традиций иной раз оказывается необычайно 
проч'ной, настолько прочной, что, казалось  бы, уж е подточенные време
нем и дискредитированные в глазах  общественного мнения институты по 
прошествии некоторого периода «вдруг» становятся способными к реге
нерации и полнокровному функционированию. Великорусский свадебный 
обряд в 1920-е и начале 1930-х гг. во многих областях Европейской части 
С С С Р  (как  в русских районах, так  и в местностях, населенных другими 
народами, воспринявшими этот обряд, например, карелами, вепсами, 
коми и другими) был вытеснен из живого быта весьма упрощенными 
«советскими» формами заключения брака. Традиционный обряд воспри
н и м а л с я — д а ж е  в крестьянской среде — как  несовременный, архаичный, 
символизирующий серость прежнего деревенского быта. И вот в после
военные годы, особенно с начала 1950-х гг., этот обряд, в заметно моди

21 И. С. К о н ,  Позитивизм в социологии, Л., 1964, стр. 54—55; Б. Д . П а р ы г и н, 
Указ. раб., стр. 9, 68.

22 «Краткий словарь по этике (под редакцией О. Г. Дробницкого и И. С. Кона)», 
М., 1965, стр. 88— 89, 92, 283 и др.

23 А. К. У л е д  о в, Общ ественное мнение советского общ ества, М., 1963, стр. 55— 56.
24 Н. С. С а р с е н б ' а е в ,  Обычаи и традиции в развитии, Алма-Ата, 1965, 

стр. 70— 71, 89.
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фицированном виде, был снова зафиксирован в ряде областей как  воз
родивш аяся традиция 25.

Традиции, следовательно, способны в некоторых случаях возрож 
даться. Но они могут и ослабевать, угасать, умирать, исчезать. Любой 
этнограф в состоянии привести достаточно длинный список традиций, 
еще недавно живых, а теперь уж е угасших и сохраненных лишь в воспо
минаниях информаторов. И далеко не все, помеченное в этом списке, бу
дет  относиться к числу отрицательных традиций (пережитков); найдутся 
среди них и такие, об исчезновении которых можно только пожалеть.

Но вопрос теперь в другом: чем обусловлена судьба традиций, где 
искать детерминанты их стабильности или, наоборот, шаткости? Р азу 
меется, не в самих традициях, а в конечном счете в тех социально-эко
номических условиях, в рам ках  которых традиции возникли или продол
ж аю т жить, в тех социальных институтах, которые поддерживаются или 
отрицаются традициями, с учетом социально-психологического фактора.

Итак, закон традиции и обновления культуры объясняет нам общий 
смысл и общие тенденции ее развития. Но в рам ках  этого закона дей
ствуют, живут и функционируют многочисленные и разнообразные куль
турные и иные традиции. Подчиняясь общему правилу, они все же для 
своего объяснения требуют всякий раз конкретного анализа социальной 
ситуации, их породившей и их окружающей,

•j: * *

П роблема качественных изменений в связи с анализом действия з а 
кона традиции и обновления культуры для своего решения требует, как 
видим, совместных усилий специалистов разных наук, в том числе со
циологов и этнографов. Ясно, что и в других случаях, даж е  в тех, когда 
речь — по внешней видимости — идет как  будто бы о чисто этнографиче
ских явлениях, содружество с социологией может оказать  важное содей
ствие. Н адо  лишь таким образом формулировать задачу, чтобы был до
статочно отчетливо виден ее социологический аспект.

Здесь  имеется в виду прежде всего явление культурной непрерывно
сти, ф акт сам по себе непреложный, известный всякому этнографу и не 
вызывающий сомнений, но еще как  следует не описанный и не осмыслен
ный. Действительно, закон традиции и обновления культуры предусмат
ривает объяснение развития культуры, так  сказать, по вертикали. Но 
этого недостаточно: чтобы понять историю народной культуры во всей 
полноте, мы долж ны  иметь возможность представить себе ее движение 
и разверты вание в пространстве, на территории, рассматривать ее «сре
зы» на разных (в идеале — на любом) исторических этапах. Т акая  по
становка вопроса побуж дает еще р а з 26 обратить внимание на то обстоя
тельство, что в процессе передвижения (реального или д а ж е  мысленного) 
по территории с более или менее стабильным населением не трудно, 
«делая пробы», обнаружить постепенное накапливание отличий в культу
ре, почти неприметных для  рядом или поблизости расположенных пунк
тов, но становящ ихся хорошо видимыми при сопоставлении относительно 
удаленных друг от друга.

П оясняя эту мысль, приведем примеры из наиболее близкой автору 
области — из этнографии карелов, вепсов и смежно живущих северных

23 См., напр., Л . А. А н о х и н а ,  М.  К- Ш м е л е в а ,  Культура и быт колхозников 
Калининской области, М., 1964, стр. 227.

26 Эта мысль у ж е  была нами высказана в другой работе. См. В. В. П и м е н о в ,  
Е. М.  Э п ш т е й н ,  Русские исследователи Карелии (X V III в .), П етрозаводск, 1958, 
стр. 153.
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великорусов. Так, при изучении местных (зональных) особенностей рас
пределения исторически сложившихся типов и форм поселений, а такж е 
типов заселения и расселения в пределах Карелии можно заметить, что 
границы меж ду этими зонами очень условны, расплывчаты и подчас не
различимы. Так, в мотивах орнаментации жилых построек восточных 
(иначе белозерских) вепсов мы обнаруживаем преобладание геометри
ческих форм; оятские вепсы и русские Посвирья добавляют к ним эле
менты деревенского барокко, а у северных (прионежских) вепсов и рус
ского населения Заонеж ского  полуострова ощутимо доминируют роскош
ные барочные формы, геометрические ж е  элементы имеют явно подчи
ненное значение. Так, карелы  и вепсы подобно северным великорусам 
обычно устраивали боковой бревенчатый взъезд  на поветь, но если, ска
жем, у паданских карел  мы отмечаем этот тип взъезда как  единственный, 
то у олонецких ливвиков к нему добавляется любопытный местный в а 
р и а н т — взъезд  спереди, у людиков Лояницы встречается такж е  взъезд, 
примыкаю щий к усеченному переднему углу двора, а у вепсов верховьев 
Ояти — взъезд, пристроенный к заднему ф асаду двора. Примеры подоб
ного рода неисчислимы: каж ды й этнограф без труда сможет припомнить 
аналогичные факты  из собственной области исследований.

О днако пока мы, как  в приведенных примерах, ограничиваемся р а с 
смотрением отдельных элементов культуры, мы лишь в очень неполной 
мере приближ аем ся к тому пониманию явления культурной непрерывно
сти, которого нам хотелось бы теперь коснуться. Сложность начинается 
с того момента, когда мы пытаемся сравнивать между собой не отдель
ные элементы культуры, границы которых этнографы в общем уже нау
чились прослеж ивать  (доказательством чего служит любой добросовест
но составленный этнографический атлас) ,  а начинаем сопоставлять 
большие и взаимосвязанны е культурные комплексы (в пределе —■ все эле
менты и черты местной культуры), наблю даемые в обследуемых объек
тах, расположенных в ближнем или более отдаленном соседстве по линии 
нашего реального или воображ аемого  маршрута. Только в этом случае 
нам  откроется во всем богатстве и многообразии картина действитель
ного разверты вания культуры в пространстве с ее тончайшими перели
вами, едва заметными переходами и многосложными отношениями.

Но, разумеется, явление культурной непрерывности не следует пони
мать  в слишком буквальном, абсолютном смысле. Его обнаружение и 
констатация непременно долж ны  по возможности сопровождаться тщ а
тельным выявлением и анализом ф актов прерывности, «возмущений» и, 
т ак  сказать, «культурных скачков», которые, как  показывает опыт, 
часто приурочиваются к социально-экономическим, политическим, расо
вым и религиозным границам, труднопреодолимым географическим ру
беж ам , а т ак ж е  могут быть вызваны и массовыми миграциями населения. 
Конечно, социально отставшие народы догоняют более развитые, поли
тические границы изменяются, расовые и религиозные предрассудки 
постепенно рассеиваются, географические препятствия (например, горы) 
преодолеваются, массовые миграции прекращ аю тся — и общ ая тенден
ция в пространственном развертывании культуры снова приобретает свой 
обычный вид — как  тенденция к установлению культурной непрерыв
ности.

И все ж е  культурная непрерывность не может быть названа всеобщей 
закономерностью глобального значения в том смысле, что она. по-види
мому, прослеживается не на всяком произвольно избранном маршруте, 
иначе говоря, не в любом направлении и не на любом расстоянии, а вы
ступает именно как  тенденция. Речь идет, таким образом, о масштабах 
таких этнокультурных ареалов, в пределах которых культурная непре
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рывность является не только тенденцией, но и достаточно ясно видимой 
реальностью. В качестве таких ареалов естественнее всего назвать выде
ленные советскими этнографами историко-этнографические о б ласти 27, 
в процессе сложения которых, думается, необходимо принять в расчет 
и фактор культурной непрерывности.

С точки зрения концепции культурной непрерывности уже не могут 
■считаться достаточными обычно даваем ые объяснения сходств и близости 
культур тех или иных народов или этнографических групп путем у каза 
ния на имеющие или имевшие место в истории этих народов контакты, 
путем выделения районов контактов, так  как  теперь любой регион, а не 
только этнографические порубежья, должен рассматриваться как  кон
тактный. Отсюда следует, что должны быть изучены «механизмы», соз
д аю щ и е культурную непрерывность, а это уж е так ая  проблема, для  ре
шения которой следует объединить силы этнографов и социологов. И зу
чая свой материал, этнограф в состоянии отметить факт культурной не
прерывности, но для объяснения этого факта недостаточно сведений об 
одной лишь культуре, здесь вступают в действие определяющие социаль
ные факторы — уровень развития, производительных сил, характер про
изводственных отношений, соответствующие им формы социальной орга
низации, средства массовой коммуникации и т. п., без учета которых 
ошибки неизбежны. Д оказательство  тому — работы представителей р аз 
личных направлений диффузионизма, рассматривавш их культуру как са- 
модвижущую ся сущность, либо видевших причины всех изменений в од
них лишь миграциях.

Следовательно, при обсуждении вопроса о «механизмах» складывания 
культурной непрерывности первая зад ач а  — установить характер обще
ственно-экономических отношений, специфику исторического этапа или 
этапов, в рам ках  которых проблема исследуется (та или иная ступень 
первобытно-общинного строя, рабовладельческой, феодальной, капита
листической или социалистической формации). Но этого мало. Вторая 
за д а ч а  — выявление и изучение тех социальных образований, институтов, 
групп, которые являю тся носителями местных вариантов культуры и 
взаимоотношения которых меж ду собой составляют социальную основу 
культурной непрерывности. Отношения между общинами, артелями, 
патронимиями, семьями, производственными бригадами и иными коллек
тивами 28, а так ж е  внутри них, их сложные перекрестные связи имеют, 
по-видимому, для решения данной задачи  неодинаковое значение и несут 
различную нагрузку. Выяснить основные и второстепенные каналы пере
дачи и усвоения элементов культуры, роль в этом каждого социального 
организма — общ ая проблема этнографов, социологов и, надо полагать, 
специалистов в области социальной психологии.

% * Hi

Мы, понятно, не считаем, будто сказанным выше исчерпывается об
ш ирная тема о закономерностях развития народной культуры. Можно 
было бы поставить на обсуждение еще одну группу интересных и ак 
туальных вопросов: о том, что в ряде случаев (и в каких именно случаях) 
традиции выступают в материализованном или опредмеченном виде: 
о законе преемственности и обновления культуры в свете понятия «ин
формация»; о проблеме строения или структуры культуры и принци

27 М. Г. Л е в и н ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Хозяйственно-культурные типы и исто
рико-этнографические области, «Сов. этнография», 1955, №  4.

28 Некоторые стороны этих отношений могут быть описаны и объяснены в тер
минах социальной психологии. См. Б. Ф. П о р ш н е в, Социальная психология и исто
рия, М., 1966, стр. 166— 167.
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пиальной сравнимости культур и т. д. Эти вопросы такж е требуют р аз
мышлений, углубленной разработки с последующей дискуссией. Но и 
теперь у ж е  допустимо, основываясь на известных данных, несколько 
уточнить наши представления о культурном прогрессе.

Первое, что можно вывести в качестве итога из изложенных фактов 
и соображений,— это мысль о необходимости теснее связывать в единую 
проблему вопросы исторического развития и территориального развер
тывания народной культуры так, как  они связаны в действительности. 
Некоторые стороны исторического развития культуры могут быть описа
ны и объяснены как  результат действия закона традиции и обновления, 
существенные черты которого (в очень, конечно, приближенном виде) 
ф ормулированы выше. Пространственное развертывание культуры выяв
ляется к ак  тенденция к культурной непрерывности. Можно и нужно 
рассм атривать  как  отдельные культурные элементы, так  и культуры це
лых народов в обоих аспектах, вы являя определенный порядок в их р аз 
витии, объясняя их с точки зрения указанны х закономерностей.

Во-вторых, преемственность и обновление культуры, а такж е куль
турная непрерывность выступают как  объективные закономерности (и 
мы надеемся, будут признаны в качестве таковы х). Они выводятся из 
фактов развития культуры и в известных пределах объясняют эти ф ак
ты. Но сами эти закономерности так ж е  нуждаю тся в объяснении, и такое 
объяснение неизбежно долж но исходить из учета социальных процессов. 
Культура не может быть объяснена полностью и только из самой себя. 
«Кроме истории (в широком см ысле),— писал Г. В. Плеханов,— есть еще 
социология, которая занимается «общим»... История "становится наукой 
лишь постольку, поскольку ей удается объяснить изображаемые ею 
процессы с точки зрения социологии»29.

Наконец, если известны объективные законы развития народной куль
туры, то, следовательно, имеется возможность, опираясь на их знание, 
воздействовать, влиять на ход этого развития, руководить процессом. 
О днако руководство процессом долж но быть основано на использовании 
законов, а не на волюнтаристском попрании их. В ходе так  называемой 
«великой культурной революции», представляющей собой маскировку 
чуждой марксизму-ленинизму политики группы М ао Цзе-дуна, нынеш
нее китайское руководство, призывающее «вымести четыре старых» 
(старую культуру, старые нравы, старые обычаи и старые привычки), 
соверш ает (не говоря уже о политической стороне дела) прямое нару
шение основных требований закона преемственности развития культуры, 
ибо нельзя «выпрыгнуть» из традиций, и обновление культуры не есть ее 
голое разрушение. Н е все в старой культуре лишено ценности или вред
но, как  не все новые явления культуры заслуж иваю т закрепления в тр а 
диции.

S U M M A R Y

The developm ent of the folk culture is to be v iew ed  in tw o dim ensions, both histori
cal and territorial. Som e aspects of its h istorical developm ent can be defined and explai
ned from  the point of v iew  of general regu larities in tradition (succession) and m oderni
zation  (innovation ) of culture. E ssen tia l traits of these regu larities now can be already 
form ulated. A territorial expansion of a culture acts as a tendency tow ards a cultural 
continuity. Both historical and territorial regularities, exp lain ing to a certain degree the 
developm ent of culture, can them selves be explained in m ore general law s of sociology. 
To realize the degree of stab ility  of a g iven  tradition the data of socia l psychology are to 
be taken into consideration .

29 Г. В. П л е х а н о в ,  И збр. философские произведения. Т. I l l ,  М., 1957. стр. 515.


