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М А Р И Й С К И Е « З Н А М Е Н А » XVII В Е К А 
КАК И С Т О Р И К О - Э Т Н О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й И С Т О Ч Н И К 

При изучении истории, быта, хозяйства, орудий труда, Ъ также языка 
марийцев интересные сведения могут сообщить «знамена» или тамги 
(по-марийски «тисте») — знаки, употреблявшиеся на ібортных деревьях, 
на межевых гранях, предметах быта; они для неграмотного населения 
служили также вместо подписи на официальных документах (в челобит-
ных, сказках, свидетельских показаниях, заемных, жилых и т. п. запи-
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Рис. 1. Фрагменты архивных документов со «знаменами» ма-
рийцев (научная библиотека им. Н. И. Лобачевского, Казань, 

отдел рукописей, д. 1:299/8, 1680 г.) 

сях) Каждый представитель семьи или, точнее, каждый взрослый имел 
свое «знамя», которым пользовался в необходимых случаях. «Знамена» 
ставились вместо подписи и рядом с именами и фамилиями неграмотных 
людей. В частности, Соборное уложение 1649 г. (глава X «О суде», 
ст. 161) требовало, чтобы при «обыске показания нерусских, людей, под-
креплялись знаменами: „имати... речи у русских людей за их и за отцов 
духовных руками... у ясачных людей имати обыски за их знамяны"»2 . 
Челобитные марийских крестьян, как правило, закреплялись знаменами-
рукоприкладствами. Так, например, по свидетельству одного документа, 
«в нынешнем во 169-м (т. е. 1661 г.— Г. А.) ігоду майя же в 24-й день 
били челом великому государю (п. т.) Кокшаского уезду черемиса 
Чемуршинской волости польских (т. е. луговых) деревень пятидесятник 
Бабачко Кулохматов и десятники и вся рядовая черемиса Чемуршин-
ские волости, а в Кокшайской в приказной избе подали челобитную вое-
воде Михаилу Васильевичу ПІОкурову за своими знамяны»3. В наказной 
памяти, данной в 1670—1671 гг. ядринским воеводой Ф. Бобровичем 
ядринскому толмачу Д. Андрееву и площадному подьячему А. Лаптеву 
о посылке их с грамотами к восставшим во время Крестьянской войны 

1 В широком смысле «знаменами» в XVII в. называли знак собственности, руко-
прикладство, печать, метку, клеймо, тамгу, тавро. 

2 «Соборное уложение царя Алексея Михайловича 1649 г.», М., 1907, стр. 53. 
3 «Документы и материалы по истории Мордовской АССР», т. I, ч. II, Саранск, 

1951, стр. 191. Черемисы — устаревшее название марийцев, а также чувашей. 
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С. Т. Разина «русским людям и черемисе», говорится: «И черемисе к 
своим речам велеть приложить знамяна, и те их речи за их черемискими 
знамяны привесть в Ядрин и подать в приказной избе...»4. В одном из 
документов сохранились даже рисунки «черемисских знамен» этого 
времени5. 

Об употреблении знамен нерусскими поволжскими народами на 
бортных деревьях свидетельствует письмо (купчая) о продаже бортного 
участка Кудаем Верди Кош-
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Рис. 2. Фрагменты архивных документов со «зна1-
менами» марийцев (ЦГАДА, ф. 1209, кн. 932, 

л. 383, 1645 г.) 

ме Са,бу (1538—1539 гг.): 
«Се писма земляная лета 
945-ігогоду. Продал я, Кудай 
Верди, за нуждою своею два 
знамя своя Кошме Сабу. 
А взял я за оные знамены 
шесть батман меду да пять 
пятьдесят копеек денег, ...»6. 

Таким образом, марий-
ские «знамена» в XVII в. 
ставились на бортных де-
ревьях, они также выполня-
ли функции подписей. Они 
ставились в делопроизвод-
ственных документах, чело-
битных, в которых вместе с 
фамилией и именем марий-
цев приводились изображе-
ния их «знамен». 

«Знамена» нерусских на-
родов давно привлекали вни-
мание исследователей. В ча-
стности, «знамена» у хантов 
в XVII в. изучались Н. Ог-
лоблиным7. Мордовским знаменам XVII в. посвящена статья Н. Хару-
зина8 . Внимание И. М. Покровского и Н. Ф. Катанова9 привлекли 
татарские знамена. Башкирским знаменам посвящена специальная на-

4 «Крестьянская война под предводительством Степана Разина. Сборник докумен-
тов», т. II, ч. 1, М., 1957, стр. 493. 

5 Там же, стр. 465. 
6 В. Д. Д и м и т р и е в , Документы по истории народов Среднего Поволжья 

XVI—начала XVII века. «Ученые записки Чувашского НИИ», вып. XXII, Чебоксары, 
1963, стр. 119 (знамя — здесь участок бортных деревьев, обозначенный знаменем — там-
гой. Батман меду по казанской мере равен 1,6 пуда, или около 24 кг). 

7 Н. О г л о б л и н. Остяцкие знамена XVII века, «Исторический вестник. Истори-
ко-литературный журнал», октябрь, 1889, т. XXXVIII, стр. 135—145. В статье пред-
ставлены изображения 83 знамен, принадлежавших хантам Березовского, Сургутского 
и Нарымского уездов; е г о ж е , Знамена сибирских инородцев XVII века, «Записки 
Уральского общества любителей естествознания, т. XIII, вып. 1, Екатеринбург, 1891 — 
1892, стр. 1—8. К статье приложено 105 рисунков знамен. 

8 Н. Н. X а р у з и н , «Знамена» у мордвы в ХѴі—XVII вв., «Юбилейный сборник 
в честь В. Ф. Миллера, изданный его учениками и почитателями», под ред. Н. А. Янчука, 
М., 1900, стр. 62—72. Автор в статье привел в снимках 168 знамен мордвы АрЗамасскб-
го, Алтырского, Нижегородского и Тамбовского уездов. 

0 И. М. П о к р о в с к и й . Бортничество (пчеловодство) как один из видов натураль-
ного хозяйства и промысла близ Казани в XVI—XVII вв., «Известия Общества архео-
логии, истории и этнографии» (далее ИОАИЭ), т. XVII, вып. 1, Казань, 1901, стр.67— 
73. Приложение—45 тамг; Н. Ф. К а т а н о в , Об одной выписи 1700 г., данной тата-
рам Свияжского уезда, ИОАИЭ, т. XIV, вып. 3, Казань, 1897, стр. 361—362. Приложе-
ние— 51 тамга. 

9* 
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Образцы русских бортных, знамен 
(переданы схематически) 
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Рис. 3. Русские бортные знаки 

печатанная литографическим способом работа Д. Н. Соколова І0. Обиль-
ная литература существует о знаменах других народов п . Вопрос о там-

10 Д. Н. С о к о л о в, О башкирских тамгах, «Труды Оренбургской ученой архивной 
комиссии», т. XIII, Оренбург, 1904, К работе приложена большая таблица, содержащая 
около 1000 тамг в основном XIX и начала XX в. Много образцов башкирских тамг 
опубликовано в «Материалах по истории Башкирской АССР», ч. 1, М.—Л., 1936, сгр. 
538—545; т. III, М,—Л., 1949, 565—576 (всего опубликовано 623 тамги XVIII в.); т. IV, 
Ч, 1, М„ 1956, приложение 3 (76 тамг), т. IV, ч. 2, стр. 517, приложение 2 (106 тамг). 

11 Назовем некоторые работы: А. К- А л и з а д е , Термин «тамга», «Изв. АН 
АзербССР», Баку, 1955, № 5, стр. 51—63; А. Н. Б е р н ш т а м , Социально-экономиче-
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гах рассматривается также в работах С. И. Руденко12, Б. О. Долгих13 , 
С. В. Иванова и др и . Ряд исследователей в знаменах-тамгах видели 
схематические изображения предметов окружающей действительности 
(Н. Оглоблин, Н. Харузин, Д. Н. Соколов и др.). 

В. Ф. Каховский в інедавно опубликованной статье на основе изуче-
ния чувашских знамен поставил вопрос о существовании письменности 
у чувашей в древности 15. Он видит в числе чувашских знамен-тамг «на-
личие древнекитайских иероглифов», которое объясняет «генетическими 
связями предков чувашей с хуннами», что, на наш взгляд, очень сомни-
тельно, ибо у финно-угорских народов, например, в XVII в. применялись 
такие же «знамена», что и у чувашей. 

Исследованию своеобразных графических знаков-тамг бесписьмен-
ных в недавнем пришлом народов Сибири (родовых, племенных и куль-
товых знаков хантов, манси, сибирских татар, ненцев, эвенков, бурятов, 
юкагиров и др.), из которых возникли простейшие формы письма, посвя-
щена работа Ю. Б. Симченко16. В книге рассматривается более 
10 000 тамг народов Сибири. Она снабжена большим количеством иллю-
страций и таблиц с изображением тамг, представляющих интерес для 
историков, этнографов, лингвистов, археологов, искусствоведов. Как 
указывает Ю. Б. Симченко, первыми исследователями знамен-тамг не-
русских народов были приказные люди. Русской администрации было 
необходимо иметь сведения о значении тамг в каждом конкретном слу-
чае (клятвенные, родовые, личные и пр.). Приказные люди, обычно 
ясачные сборщики, производили на месте подробный опрос населения 
относительно значения различных тамг. Выяснив значение знака, его 
расшифровывали на документе. При повторных дозорах и сысках, при 
сборе ясака и ряде других-случаев приказные люди сверяли вновь по-
ставленные ясачными людьми тамги и знаки,,имеющиеся под старыми 
документами. Для удобства проверки подлинности тамг с них снимали 
копии и составляли специальные списки 17. Ю. Б. Симченко справедливо 
отмечает, что тамги финно-угорских и тюркских народов Поволжья и 

ѵ Южного Урала «исследованы крайне мало», хотя эти знаки сохранились 
в документальных материалах полнее и с 'более ранних времен, чем 

ский строй орхоно-енисейских тюрок, VI—VIII вв., М.—JI., 1946, стр. 14, прим. 7; 
Д. К. З е л е н и н , Культ онгонов в Сибири. Пережитки тотемизма в идеологии сибир-
ских народов, М.—Л., 1936; Г. И. К а р п о в , Тамга (родовые знаки у туркмен), 
«Туркменоведение», 1929, № 8—9, стр. 29—35; е г о ж е . Родословные тамги у турк-
мен, «Изв. Туркменского филиала АН СССР», Ашхабад, 1945, № 3—4, стр. 43—49; 
А. Н. К о н о н о в , Родословная туркмен. Сочинение Абу-ал-гази, хана хивинского, 
М.— Л., 1958, стр. 53—64; Г. Н. П о т а н и н , Очерки северо-западной Монголии, вып. II, 
СПб., 1881, табл. XXVI.. 

12 С. И. Р у д е н к о , Графическое искусство остяков и вогулов, «Материалы по 
этнографии», т. IV, вып. 2, Л., 1929. 

13 Б. О. Д о л г и х , Тамги нганасанов и энцев, «Краткие сообщения Института эт-
нографии АН СССР», вып. XXVII, 1957. 

14 С. В. И в а н о в , Материалы по изобразительному искусству народов Сибири 
XIX— начала XX в., Труды Ин-та этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая, нов. серия, 
т. XXII, М,—Л., 1954. 

15 В. Ф. К а х о в с к и й , Была ли письменность у чувашей в древности? «Ученые 
записки Чувашского НИИ», вып. XXI, ІІ962, стр. 201—225; е г о ж е , Происхождение 
чувашского народа. Основные этапы этнической истории Чебоксары, 1965. Автор кни-
ги видит в тамгах остатки древнечувашского письма. 

16 Ю. Б. С и м ч е н к о , Тамги народов Сибири XVII века, М., 1965 (Список литера-
туры см. на стр. 222—226). 

17 Там же, стр. 8. В качестве примера Ю. Б. Симченко указывает на существова-
ние «довольно подробного описания черемисских тамг», составленного в 50-х гг. XVII ві 
(ЦГАДА, Приказные дела старых лет, стлб. 43, л. 334). 
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тамги других времен и других родов России. Знаки народов Поволжья 
представляют исключительный интерес и являются важным историко-
лингвистическим и этнографическим источником 18. 

* * * 

Мариийские «знамена» до настоящего времени не только не изучены, 
но и не собраны. 86 марийских тамг XIX в. имеется в книге Е. Т. Соловье-
ва 19 и 11—в работе П. Ефименко20. Одним из первых на марийские 
тамги обратил внимание попечитель православной миссионерской школы 
для красноуфимских марийцев А. А. Петров21. Он собрал знаки, встре-
чавшиеся в XIX в. у марийцев и заменявшие подписи неграмотных людей 
(например, в приговорах сельских и волостных сходов). 

Несколько знамен XVII в., принадлежавших марийцам Чемуршинской 
волости Кокшайского уезда, Кужмаринской волости Галицкой дороги 
Казанского уезда и Акпарсовой сотни Козьмодемьянского уезда, опубли-
ковал В. Д. Димитриев22. Одиннадцать знамен-рукоприкладств горных 
марийцев приведены в «Актах юридических»23. Пять знамен марийцев 
Царевококшайского уезда, относящихся к 1670—1680 гг. XVII в., опуб-
ликовал Е. Малов24 . Этим исчерпывается количество марийских знамен 
XVII в.; выявление же и сбор их, к сожалению, не проводились. Появив-
шаяся в конце прошлого столетия в «Памятной книжке Пермской губер-
нии» статья А. А. Петрова2 5 остается до сих пор единственной специаль-
ной работой, посвященной изучению «знамен» марийцев. Автор статьи 
отметил, что марийские «знамена» не являются заимствованными у 
других народов, что они появились на определенной стадии обществен-
ного развития. А. А. Петров считал, что марийские знамена вначале 
предсталяли собой родовой знак, но «с размножением рода, часто еще 
при жизни главы, выделившиеся члены семейства, Сохраняя первичный 
тип знамени, стараются его разнообразить, отбрасывая (это случается 
реже) какую-либо часть знамени или прибавляя (это чаще) к нему 
лишнюю черту»26. Он отметил что в начертаниях «знамен» преобладает/ 
прямая линия; круг, полукруг и кривая составляют лишь исключение и, 
по его мнению, относятся к позднему времени. В «знаменах» автор статьи 
совершенно справедливо видел изображения предметов домашней обста-
новки, окружающего мира. В числе 21 опубликованной им тамги одна 
относится к миру животных, остальные изображают предметы быта. 
К флоре ни одна тамга не имела отношения. Таковы вкратце наблюде-
ния и выводы, к которым пришел А. А. Петров. 

18 Ю. Б. С и м ч е н к о , Указ. раб., стр 12—13. 
19 Е. Т. С о л о в ь е в , Знаки собственности в России. Историко-археологический 

очерк. С приложением 6720 знаков, Казань, 1885, табл. 15—16, 59—60, 66, 69. 
20 П. Е ф и м е н к о , Юридические знаки, «Журн. Министерства народного просве-

щения», октябрь, 1874, ч. СХХѴ (175), стр. 53—83; ноябрь, 1874, стр. 145—170; де-
кабрь, 1874, стр. 271—283. См. тр. 213, № 154—164 (11 «знамен» марийцев Козьмо-
демьянского уезда, заимствованных из «Актов юридических или собрания форм ста-
ринного делопроизводства», СПб., 1838, № 202, И, стр. 213). 

21 А. А. П е т р о в , Знамена —кидтышто красноуфимских черемис, «Адрес-кален-
дарь и памятная книжка Пермской губернии на 1894 год», Пермь, 1893, стр. 38—40. 

22 В. Д. Д и м и т р и е в , К вопросу о заселении юго-восточной и южной частей 
Чувашии, «Ученые записки Чувашского НИИ», в'ып. XIV, Чебоксары, 1956, стр. 211. 

23 «Акты юридические», СПб., 1838, № 202, II, стр. 213. 
24 Е. М а л о в , Мироносицкая пустынь Казанской епархии. История пустыни и 

современное ее состояние, Казань, 1896, стр. 105—107. 
25 А. А. П е т р о в , Указ. раб., стр. 38—40. 
28 Там же, стр. 39. ( 
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Следует сказать, что эта статья рассматривает лишь поздние тамги, 
т. е. относящиеся к концу XIX в. Кроме того, эти тамги принадлежали 
марийцам, проживавшим за пределами Марийского края. 

Марийские тамги (тисте) XIX в. привлекли внимание и других иссле-
дователей. И. Н. Смирнов писал о них: «К числу продуктов самостоя-
тельного творчества черемис следует отнести зародыши фигурного 
письма, которыми являются знаки собственности или тамги (тисте). 
Мы скопировали во время путешествия знаки, изображающие посред-
ством резов куриную ногу, ширкаму, молоток, вилы, серп, полозья, пче-
лу. В настоящее время эти знаки у грамотных выходят из употребления, 
заменяясь инициалами имени. Искусство ставить тамги и разбирать их 
относится, кажется, судя по языку, ко временам совместной жизни 
приволжских финнов»27. В своей книге о материальной культуре марий-
цев XIX века Т. А. Крюкова сообщает, что «на бортенных деревьях 
(найденных или искусственно сделанных) владельцами ставились (вы-
рубались) топором «тисте» — знаки собственности, так называемые 
«бортные» знаки.В более отдаленные времена эти знаки,вероятно, 
устанавливали родовые владения, являлись родовыми клеймами. Под-
тверждение тому, что «тисте» служили в прошлом родовыми знаками, 
мы находим к тексте молитвы марийцев: «Когда мы, вошедши в лес, 
идем к сделанным дедами и прадедами меткам...» Уничтожение знаков 
собственности бортных знаков, их стесывание или замена считалось по 
обычному праву марийцев тяжелым преступлением и жестоко кара-
лось»28. Изучение знамен марийцев XVII в. затруднено тем, что тамги 
не расшифровывались писцом. Каждый знак имеет лишь подпись: 
«Знамя такого-то» (имярек), «Такой-то (имярек) с товарища знамя 
свое приложил», или перед изображением знамен обычно содержится 
указание, кому принадлежит данное знамя: «Знамя Камайково», «Зна-
мя Ошвуйково» и т. д. Трудность установления значения знамен (т. е. оп-
ределения значения изображаемых знаками предметов) в конце прош-
лого столетия отмечал и А. Петров29. Знамена мордвы XVI—XVII вв. 
также не содержат объяснений30. Н. Харузин встретил лишь два случая 
объяснения знаков: «Лапти, стремя, рубежи», «дуга да 4 глаза да два 
гужа». Он считал, что мордва в своих знаменах стремилась схематиче-
ски и условно изобразить тот или иной предмет, но значение знаков в 
настоящее время не может быть установлено. 

В архивных документах XVII—XVIII вв. содержится большое коли-
чество марийских знамен-рукоприкладств. Но, к сожалению, кроме 
изображения знамен и указания лиц, кому принадлежали эти знамена, 
документы не содержат объяснения их значений. Значение знамен, на-
пример хантов в XVII в., устанавливается по сопровождавшим их над-
писям. По Н. Оглоблину, знамена хантов имели следующие названия: 
«котел», «пешня», «долото», «топоры», «лодки», «весла», «крючки», «че-
кан», «лук», «острога», «журавлиная нога» и т. д.; встречаются харак-
теристики знамен другого характера: «знамя Асиково, имя на левой 
руке ево топором посечено» (т. е. шрам на руке от пореза), «Васька 
Лахчаков по своей руке знамя приложил— тетерю), «знамя Абаково, 
имя — что на олене пятно» и др. Знамена хантов отличаются большой 
близостью к изображенным производственным и бытовым предметам, 
к явлениям и предметам окружающей действительности. 

27 И. Н. С м и р н о в . Черемисы. Историко-этнографический очерк, Казань, 1889, 
стр. 188. 

28 П. А. К р ю к о в а , Материальная культура марийцев XIX века, Йошкар-Ола, 
1956, стр. 40—41. 

29 А. А. П е т р о в , Указ. раб., стр. 38. 
30 Н. X а р у з и н, Указ. раб., стр. 64. 
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Этого нельзя сказать о марийских знаменах XVII в., которые отли-
чаются по своему начертанию схематичностью, условностью. В рисунке 
марийских знамен XVII в. преобладают прямые и угловатые линии в 
самых разнообразных сочетаниях. Знамена марийцев не содержат своей 
характеристики. По этой причине крайне трудно установить их наз-
вание. 

В последнее время Н. С. Коткова31 и Г. Н. Анпилогов 32 на основе 
анализа бортных знамен по данным писцовых и переписных книг по 
Путивлю .и Рыльску конца XVI и XVII в. пришли к выводу о возможно-
сти и необходимости использования ібортных знамен при изучении хо-
зяйственной деятельности сельского населения. Ими убедительно дока-
зано значение бортных знамен как исторического и историко-лингвисти-
ческого источника, заключающееся в том, что они дают богатый мате-
риал о труде и быте отдельных народов, так как основой для возникно-
вения знамен были схематически переданные изображения предметов 
материальной культуры. 

Как было указано, знамена у марийцев в XVII в., как и позже, мог-
ли выполнять функции и знаков собственности (например, бортных зна-
мен) и рукоприкладств. Они, очевидно, как и бортные знамена, изучен-
ные Н. С. Котковой и Г. Н. Анпилоговым, раскрывают определенные 
стороны повседневной жизни и быта марийского крестьянства. 

Марийцы, рисовавшие знамена, стремились в них условно передать 
отличительные черты изображаемого предмета окружающего мира. 
Но значение знамен в настоящее время, из-за отсутствия сопровождав-
ших их описаний, может быть установлено лишь косвенным путем. Нам 
думается, что в XVII в., очевидно, существовал относительно устойчивый 
комплекс начертаний и .названий бортных знамен. Об этом, в частно-
сти, может свидетельствовать сходство рисунков бортных знамен жите-
лей Путивльского и Рыльского уездов XVI—XVII вв. и знамен-руко-
прикладств марийцев этого же периода. О возможности такого сопостав-
ления и сравнения говорит сходство рисунков и названий-путивльских 
и рыльских бортных знамен XVI—XVII вв. и марийских знамен XIX в., 
собранных А. Петровым. Возможно, за два столетия существенных изме-
нений в экономике марийцев не произошло. Не произошли они и в ри-
сунках знамен. 

На наш взгляд, названия марийских знамен XVII в. можно устано-
вить путем сравнения со знаменами этого же времени других наро-
дов (русских, мордвы и др.), известными по работам Н. С. Кот-
ковой, Г. Н. Анпилоігова, Н. Харузина, или же с марийскими знаме-
нами позднейшего времени, в частности XIX в. (по материалам 
А. Петрова). 

Такое сравнение обнаруживает удивительное сходство в начертаниях 
и, следовательно, в названиях русских и марийских «знамен». На основе 
внимательного изучения сходных русских и марийских знамен можно, 
очевидно, высказать предположение о существовании у марийцев сле-
дующих предметов быта и орудий труда; сохи, лрпат, грабель, кос, 
колес, дуг, топоров, треног, чересла, мотовила, цепа, вил, коромысла, 
ведер, скобеля, тесла для выдалбливания искусственной борти, багра, 

31 Н. С. К о т к о в а , Названия русских бортных знамен — историко-лингвистический 
источник, «Исследования по лингвистическому источниковедению», М., 1963, стр. 
120—133. 32 Г. Н. А н п и л о г о в , Бортные знамена как исторический источник (по Путивль-
ским и Рыльским переписным материалам конца XVI и 20-х годов XVII в.), «Сов, 
археология», 1964, № 4, стр. 151—159. 4 
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лука, стрелы, серпа и т. д. Кстати говоря, в документах конца XVII в. 
называются следующие орудия производства и предметы быта: соха, 
сошники, косы, серпы, нож, пила, шандал железный, «потес», пешки, 
топор, тесло, пазник, «натяг железный», багор, безмен, долото, бурава, 

Марийские „ знамена" Ш бека 
(По ЯП. Петрову) 
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РИС. 4. 1 — скоба, ворота ИЛИ СОШНИК, 2 — грабли, 3 — чека, 4 — стул, 
5 — мотовило, 6' — точильный крюк (?), 7 — молоток, 8 — крест, 9 — цепь, 
10 — «четыре кривых пальца», 11 — вилы, вилы с поперечником, длинные 
кривые вилы, 12 — куриная нога или гусиная лапа, 13 — стрела, 14 — ух-
ват, 15 — багор, 16 — лук со стрелою, 17 — сечка, 18 — серп, 19 — стремя. 

20 — кольцо, 21 — змея 

струп, скобель, сковорода, заступы, «уши светешные», таган железный, 
стакан оловянный, тарелки медные, таз медный, бердыш, копье, седло, 
узда, сети, невод, волокуша33. В знаменах марийцев, очевидно, нашли 
свое отражение схематические изображения определенной части пере-
численных предметов и орудий. Часть знамен была связана с флорой и 
фауной. 

Названия других знамек^ были связаны с человеком, с частями его 
тела, внешним видом и т. д. 

33 Н. А. С о л о в ь е в, Сарайская и Крутицкая епархии, «Чтения в импер. общест-
ве истории и древностей российских при Московском ун-те», М., 1909, кн. 1, стр. 125— 
140, 259. 
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Марийские „ знамена" ПК Вена 
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Рис. 5. Тамги марийцев: 1 — деревни М. Билямор, Сарды Пенба, Шунер, Сокса, Ма-
зар, Азигалова, Новый Путюнги, Пижмори волости Чам, Рын, Байса, Сабы Уржум-
ского уезда (ЦГАДА, ф. 1209, кн. 500, лл. 80—380); 2—4—Козьмодемьянский уезд 
(ЦГАДА, ф. 1209, кн. 222, лл. 129—130, 136—136 об.; «Акты юридические или собрание 
форм старинного делопроизводства», СПб., 1838, № 202, II, стр. 213; ЦГА Марийской 
АССР, ф. 252, л. 75 об., л. 193); 5 — Царевококшайский уезд (Е. М а л о в , Мироносиц-
кая пустынь Казанской епархии. История пустыни и современное ее состояние, Казань, 
1896, "стр. 105—108); 6 — Кокшайский уезд (В. Д. Д и м и т р и е в , К вопросу о заселе-
нии юго-восточной и южной частей Чувашии, «Уч. записки Чувашского НИИ», 

вып. XIV, Чебоксары, 1956, стр. 211); 7 —ЦГАДА, ф. 350, кн. 5648, лл. 374—394; 
8 — Там же, лл. 227—249 

По-видимому, знамена были личными, а не родовыми знаками. Так, 
например, на обороте заемной кабалы марийцев — отца и сына — Тин-
баевых (1680 г.) написано: «К сей кабале заимщик Турунка Дынпаез 
и вместо сына своего Туртака знамя свое приложил. К сей кабале тол-
мач Пехтемиш Тинбаев знамя свое приложил, а знамя подписал Якушка 
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Хлебников»34. А знамя Турунки Тинбаева было в виде косого креста с 
двумя вертикальными чертами35. 

Марийские знамена по своему начертанию близки к башкирским, 
мордовским, чувашским, татарским36 . Если у хантов и манси знамена 
носили сюжетный характер и представляли собой довольно реалистиче-
ские рисунки животных, предметов окружающей действительности, 
то марийские знамена по своему начертанию очень схематичны, услов-
ны, упрощены и однообразны в стилистическом отношении. Высшей 
степени схематизации и условности рисунка достигло, например, знамя 
в виде трех коротких черточек (горизонтальных или вертикальных), две 
из которых означают глаза, а третья, расположенная между первыми, 
несколько ниже — нос. Знамя это известно под названием «шайтанова 
рожа»3 7 . 

Такое знамя встречается у многих народов Поволжья, Урала, Си-
бири. 

Раздвоенная на конце вертикальная черта, пересеченная горизонталь-
ной чертой, по-видимому, представляла человека. 

Марийские знамена XVII в. іне расшифрованы писцом. В это время 
на Руси функционировали относительно устойчивые комплексы назва-
ний и начертаний знамен. Поэтому с целью расшифровки марийских 
знамен, на наш взгляд, могут быть использованы русские бортные зна-
мена, известные, в частности, по работам Н. С. Котковой и Н. Г. Анпи-
логова. 

Знамена марийцев XVII в., являясь стилизованными изображениями 
предметов окружающей действительности, могут быть использованы при 
изучении хозяйства и быта марийцев в это время. 

Изучение марийских знамен XVII в. в историко-этнографическом и 
лингвистическом аспекте крайне необходимо. 

34 Е. М а л о в, Мироносицкая пустынь Казанской епархии, стр. 107—108. 
35 Там же, стр. 106—107. 

36 В архивных документах имеется много таких знамен. Например: ЦГАДА, Си-
бирский приказ, ст. 82, «Сыскное дело» о злоупотреблениях свияжского воеводы кн. 
Е. Мышецкого и дьяка Ф. Ларионова, 1638 (без начала и конца), л. 2—802; «Сыскные 
речи» татар, чувашей и мордвы с их знаменами на л. 672 об:—637 об.: 656 об.— 788 об., 
Сибирский приказ, ст. 106; «Сыскное дело» о злоупотреблениях тамбовского воеводы 
Р. Ф. Боборыкина 146—149 гг. (1638—1641), мордовские знамена см. на л. 229—249, 
249 и др. 

37 Б. Симченко считает, что «шайтанова рожа» представляется знаком, возникшим 
во времена финно-угорского единства, т. е. в период, когда складывались представ-
ления финно-угорских народов о едином божестве; см. Ю. Б. С и м ч е н к о , Указ. раб., 
стр. 111. 


