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награжден почетными грамотами Окружкома К П С С и Исполнительного комитета 
Совета депутатов трудящихся Таймырского национального округа и Совета профсою-
зов Эвенкийского национального округа. 

Свои научные исследования Б. О. Долгих сочетает с педагогической деятельностью. 
Будучи еще в аспирантуре, он читал курс этнографии Сибири на Историческом фа-
культете Московского университета. За время работы в Институте этнографии 
Б. О. Долгих руководил подготовкой аспирантов, в настоящеее время успешно рабо-
тающих в различных научных учреждениях нашей страны. Можно утверждать, что все 
молодые исследователи этнографии народов Крайнего Севера являются в известной 
мере его учениками. 

Б. О. Долгих не ограничивается только научной деятельностью. Много внимания 
и сил он уделяет работе учреждений, связанных с Крайним Севером. За консульта-
циями по проблемам развития народов Севера к Б. О. Долгих постоянно обращаются 
и экономисты, и медики, и работники просвещения и культуры. 

Б. О. Долгих руководил Секцией Арктики и Суібарктики и Симпозиумом по про-
блемам этнографии и антропологии Арктики и Субарктики на VII Международном 
конгрессе антропологических и этнографических наук. 

Коллеги и ученики желают Борису Осиповичу дальнейших успехов в работе и 
доброго здоровья, ждут с нетерпением его новых исследований. 

В. И. Васильев, Ю. Б. Симченко 

О РАБОТЕ СЕКЦИИ VII МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ И ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ НАУК 

3—10 августа 1964 г. в Москве проходила работа VII Международного конгресса 
антропологических и этнографических наук. На Конгресс прибыли делегации из 
58 стран. Огромное внимание к работе Конгресса проявила широкая общественность 
нашей страны. 

Основная работа протекала на секциях и симпозиумах. В 27 секциях общей ан-
тропологии, общей этнографии и региональной этнографии и антропологии было за-
слушано 820 докладов. Настоящий обзор имеет своей целью дать общее представление 
о направлении работы каждой из секций Конгресса. 

Секция «Физиологическая антропология» провела 8 заседаний, ее подсекция «Ге-
матология и серология» —• 3 заседания. Всего было заслушано 52 доклада, касавшихся 
проблем групповых различий физиологических признаков, акклиматизации рас и на-
родов, биологических явлений, связанных с изоляцией. 

Оживленный обмен мнениями возник по докладам: Р. Н ь ю м а н (США) «Испы-
тания на приспособление к холоду и значение их для антропологии»; Д ж . В е й н е р 
(Великобритания) «Терморегуляция у различных групп населения». Выступая по этим 
докладам, В. В. Бунак указал на необходимость осторожного использования экспери-
ментов для разрешения вопросов адаптации. А. А. П о к р о в с к и й (СССР) в докладе 
«Определение ферментных спектров тканей как метод характеристики биохимической 
индивидуальности» сообщил о вариациях ферментов крови. Этот вопрос, весьма су-
щественный для соматической типологии, до последнего времени не привлекал вни-
мания специалистов. Автором была продемонстрирована соответствующая аппаратура. 
В. В. Р о з е н б л а т (СССР) в докладе «Выносливость к статическим напряжениям 
как антропометрический показатель» привел данные о методе определения силы нерв-
ной реакции и продемонстрировал построенный им прибор. Вопрос о возникновении 
аномалий строения в онтогенезе был поднят в докладе К. З а л л е р а (ФРГ) «О зна-
чении исследования аномалий строения для антропологии». 

В. В. Б у н а к в своем докладе дал сравнительную характеристику изменчивости 
соматических признаков в группе населения, связанной родством и составляющей ос-
новную единицу в антропологическом анализе. Этот вопрос в литературе не 
разработан. 

Н. А. К р ы ш е в а и К. М. Ш т е й н г а р т (СССР) в докладе «Сравнительная ха-
рактеристика речевой деятельности близнецов» привели данные о сходстве близнецов 
по важнейшим показателям высшей нервной деятельности. 

На подсекции «Гематология и серология» большой интерес вызвал доклад 
А. М о р а н т а (Великобритания) «Дифференциация групп населения». Выступая по 
этому докладу, В. В. Бунак продемонстрировал карту распространения групп крови 
среди населения СССР. 
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В докладе Г. Л е м а н а (Великобритания) «Аномальные гемоглобины» была об-
основана интересная мысль о замене аминокислот в молекуле гемоглобина в процессе 
эволюции человека. А. А. В о р о н о в (СССР) высказал предположение, что смена 
типов гемоглобина в процессе онтогенеза отражает филогенез. 

Оживленную дискуссию вызвал доклад О. Е. В я з о в а и Р. Ф. А в е р к и н о й 
(СССР) «Иммунология и некоторые вопросы эволюции». 

М. А. Б р о н н и к о в а (СССР) сообщила о работах по онтогенезу кровяных групп, 
М. И. П о т а п о в (СССР) доложил об агглютининах, полученных из различных видов 
растений. Секция приняла решение просить Совет конгрессов выделить самостоятель-
ную секцию гематологии и серологии, образовать секцию генетики. 

Секция «Соматология человека» с подсекциями «Дерматоглифика» к «Спортивная 
антропология» на 11 заседаниях заслушала 42 доклада, 

Проблематика секции была весьма разнообразной: процессы роста, физическое раз-
витие населения, антропология и спорт, антропология и промышленность, дерматогли-
фика различных народов, динамическая соматометрия в профилактической и клиниче-
ской медицине. Большой интерес вызвали доклады О. М а р т и н и , А. Т а л б о т, 
М. К о л л и т ч (Франция) «Применение биотипологии в физическом воспитании и спор-
те» и Я. С у х и (Чехословакия) «Физическое развитие чешского населения». 

Выступавшие по докладу И. И. Г о х м а н а (СССР) «Методика изучения средних 
контуров краниологических серий» иностранные делегаты высказали желание получить 
аппарат И. И. Гохмана. 

Большой материал содержался в докладах Н. Н. М и к л а ш е в с к о й (СССР) 
«Возрастные изменения морфологических особенностей головы и лица у детей и под-
ростков различных этнических групп», Ю. М. А у л я (СССР) «О метрических антро-
пологических характеристиках, сопровождающих пубертатность». 

Наибольшее число делегатов привлек доклад Г. Ф. Д е б е Ц а (СССР) «Опыт оп-
ределения веса живых людей по размерам длинных костей». 

На подсекции «Дерматоглифика» наибольший интерес вызвали -доклады В. Б а у-
э р м а е с т е р а (ФРГ). «Распределение и наследование папиллярных узоров» и 
Г. JI. Х и т ь (СССР) «Дерматоглифика народов Средней Азии». Выступавшие по по-
следнему докладу Т. Н. Кияткина А. Г. Гаджиев (СССР) отметили совпадение дан-
ных по дерматоглифике с результатами морфологических исследований. 

Дискуссия на этой подсекции касалась в основном методических вопросов. 
На подсекции «Спортивная антропология» прения развернулись по докладам 

Н. Ю. Л у т о в и н о в о й, М. И. У т к и н о й, В. П. Ч т е.ц о в а (СССР) «Морфологическая 
характеристика некоторых' групп спортсменов», Г. С. С т у п и н а (СССР) «Удельный 
вес и компоненты веса тела у лиц, занимающихся физкультурой и спортом». 

Высказывались пожелания о необходимости проведения таких исследований в ком-
плексе с функциональными. 

Секция приняла резолюцию, в которой выразила пожелание об организации по- ' 
стоянно действующего международного центра по изучению роста у детей. 

Секция «Анатомическая антропология» провела 7 заседаний, заслушала 35 докла-
дов. Наибольший интерес вызвали доклады Д. Ф е р е м б а х (Франция) «О происхож-
дении брахикрании», Д. А. Ж д а н о в а (СССР) «Функционально-морфологические ос-
новы формирования скелета», В. К у м м е р а (ФРГ) «Развитие и вариации формы 
и структуры длинных костей под действием механических упражнений», Д. Г. Р о х-
л и н а (СССР) «Древность патологических процессов на ископаемых костях человека 
в СССР». В выступлениях иностранных делегатов отмечались успехи советских ис-
следователей в изучении функциональной морфологии скелета и палёопатологии. Сек-
ция признала' необходимым усилить исследования по антропологии мягких тканей, 
обогатить антропологию гистологическими и эмбриологическими данными. 

Доклады, прочитанные на секции «Этническая антропология», были в основном 
посвящены методическим приемам определения расовых признаков и расового ана-
лиза с целью использования этих данных для решения этногенетических вопросов. 
В большей части докладов приводилась характеристика тех или иных антропологиче-
ских групп или серий черепов и освещались вопросы, связанные с происхождением 
этих групп и серий. Так К. Т у б а к и (Япония) прочел доклад «Лицо японцев по 
сравнению с айнами, монголами, манчжурами, китайцами и другими народами». В до-
кладе Г. Ф и л ь д а (США) была дана антропологическая характеристика населения 
Юго-Восточной Азии. С большим интересом были восприняты доклады советских уче-
ных, посвященные древнему населению СССР: Т. И. ' А л е к с е е в о й «Некоторые 
вопросы этногенеза восточных славян в свете данных антропологии», М. С. А к и-
м о в о й «Некоторые итоги изучения палеоантропологии Приуралья и вопрос о древ-
них венграх». Т. А. Т р о ф и м о в о й «Население Южной Туркмении и его передне-
азиатские и южноиндийские связи в первобытную эпоху по данным палеоантрополо-
гии» и др. Новые данные были приведены в докладах М. Г. А б д у ш е л и ш в и л и 
(СССР) «Антропология древнего и современного населения Кавказа», В. Д. Д ь я-
ч е н к о (СССР) «Антропологический состав современных славянских народов». 
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Значительные исследования по этнической антропологии проводятся, как показал 
доклад X. Т р о н и ч к а («Географические различия расовых признаков в Чехослова-
кии)», в Чехословакии. 

Научные дискуссии на секции способствовали уточнению ряда положений и мето-
дологии исследований. 

Работа секции способствовала установлению деловых научных контактов между 
антропологами, занятыми разработкой этнических проблем. 

Секция «Палеоантропология и антропогенез» провела 6 заседаний и заслушала 
35 докладов. 

Особый интерес вызвали доклады, вводящие в научный оборот новые палеоантро-
пологические материалы, освещающие проблему антропогенеза: X. С у з у к и (Япония) 
«Новый ископаемый палеоантроп из пещеры Амюд (Израиль)», Ф. Т о б и а с (Южная 
Африка) «Остатки гоминид из ущелья Олдовай (Танганьика)», Э. Б р а й т и н г е р 
(Австрия) в докладе «Неандерталец из Петралоны (Греция)». 

Значительный интерес многих положений доклада В. П. А л е к с е е в а (СССР) 
«О скорости эволюции в пределах семейства гоминид» отметил в сроем выступлении 
А. Верциньбкий (Польша). Большое внимание привлек к себе доклад Б. К ь я р е л л и 
(Италия) «Кариологическая эволюция приматов и гипотеза происхождения человече-
ского кариотипа», посвященный эволюции хромосомного аппарата прйматов. 

Много вопросов вызвал доклад Н. Г е й н ц а (Франция) «Филогенетическая ин-
терпретация роста черепа у гоминид». 

Большой фактический материал был представлен в докладах Ю. Г. Ш е в ч е н к о 
(СССР) «Основные направления эволюции мозга приматов» и В. И. К о ч е т к о в о й 
(СССР) «Особенности макроструктуры мозга людей позднего палеолита». 

Живой обмен мнениями вызвали доклады советских делегатов Г. Ф. X р у с т о в а 
«Становление и высший рубеж орудийной деятельности антропоидов» и Л. А. Ф и р-
с о в а «Физиологическое изучение голосовых реакций у высших и низших обезьян». 

Антропологии древнего населения Судана в период мезолита посвятил свой доклад 
Г. X е в е с (США) «Древнее ископаемое население из ареала Вади Халфа Республики 
Судан». 

Много вопросов вызвал интересный доклад Г. Э р и к с о н а (США) «Приспосаб-
ливающаяся реакция у приматов Нового Света и ее отношение к интерпретации че-
ловеческой эволюции». 

Секция «Теории и методологии» на 8 заседаниях заслушала 35 докладов. 
Проблемы первобытности освещались в докладах Д. А. О л ь д е р о г г е (СССР) 

«Описательные системы родства народов Западного Судана», Ю. И. С е м е н о в а 
(СССР) «Групповой брак, его природа и место в эволюции семейно-брачных отноше-
ний». Сходное понимание сущности первобытного общества проявилось в докладах 
С. Д а й м о н д а (США) «Природа первобытного общества» и Э. JI е к о к (США) 
«Североамериканское индейское общество, психология и идеология в исторической 
перспективе». 

Острые дебаты вызвали доклады, посвященные социологическим проблемам. В до-
кладе Э. И с и д а (Япония) «Исторический материализм и американская антрополо-
гия (этнография)» была сделана попытка сблизить марксистское понимание истори-
ческого процесса с положениями, развиваемыми в современной американской этно-
графии. А. В. Е ф и м о в и А. Г. З д р а в о м ы с л о в (СССР), отметив, что докладчик 
неверно истолковывает основные положения исторического материализма, показали 
неосновательность попытки Э. Исида. 

Критике подвергся и доклад Д. Б и д н е я (США) «Концепция человеческой при-
роды в эволюционной антропологии». Против положения докладчика «о свободной 
воле» выступил С. М. Абрамзон (СССР), подчеркнувший, что вопрос об эволюции че-
ловеческой природы давно разрешен марксизмом. С. Н. Артановский (СССР) оста-
новился на понимании человеческой свободы в марксистской философии. Ц. Р у д ы й 
(Израиль) в докладе «Центральная проблема этносоциологии» выдвинул понятие 
этносоциологии как науки, обобщающей данные этнографии в целях содействия вза-
имопониманию между народами. М. Ш. Б а х и т о в. (СССР) не поддержал докладчика, 
указав, что нет нужды введения в обиход нового понятия взамен исторического ма-
териализма. 

С. Н. А р т а н о в с к и й (СССР) выступил с обстоятельным докладом «Проблема 
единства и множественности культур в современной этнографии». 

С рядом уточнений и дополнений выступили 3. Пешич-Голубович (Югославия) 
и Э. С. Маркарян (СССР). 

Процессы, развития и сближения социалистических наций в СССР осветила в своем 
докладе Т. А. Ж Д а и к о (СССР). Положения доклада развивались в выступлениях 
М. С. Джунусова и Н. Г. Аполловой (СССР). Э. Данн (США) сделала замечание, что 
советские ученые недостаточно уделяют внимания психологическому фактору. Но до-
кладчик ответила, что в данном докладе она не касалась этой проблемы. Ф. К а м а р а 
(Мексика) в докладе «Культурные и социальные сегменты в развитии этнических групп» 
охарактеризовал процессы урбанизации различных этнических групп Мексики. Дж. Н и-
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к о л а й с е н (Дания) выступил с докладом «Экологические и исторические факторы. 
Структурные проблемы у туарегов». Высказавшиеся по этому докладу Усман Амаду 
Сиссе (Мали) и К. X. Ханазаров (СССР) указали на абстрактность подхода докладчика 
к материалу. 

Оживленная дискуссия возникла по докладу Г. Л о х е р а (Нидерланды) «Исто-
рическая и неисторическая антропология (этнография)», выступившего за сочетание 
исторического и функционального метода, диахронного и синхронного подходов в исто-
рическом исследовании. Эволюцию взглядов докладчика в сторону изучения диалектики 
прогресса отметил В. В е р т х е й м (Нидерланды). М. Ш. Бахитов (СССР) убедительно 
показал антиисторичность функционального метода. Ю. П. Аверкиева (СССР), про-
анализировав, как понимается историзм учеными Запада, подчеркнула, что структура: 
и функция должны рассматриваться исторически. 

Много вопросов вызвал доклад А. А. З в о р ы к и н а (СССР) «Определение куль-
туры и место материальной культуры в общей культуре». Этот доклад высоко оценила 
3. Пешич-Голубович (Югославия) за критику технического детерминизма. 

Проблеме развития народов в условиях колониализма был посвящен целый ряд 
докладов. Среди них большую дискуссию вызвал доклад А. Л о м м е л я (ФРГ) «Про-
гресс и приспособление». Делегат ГДР Брейтман упрекнул докладчика в том, что он 
статически применяет понятие «социальной культуры». Автор доклада отверг обвине-
ния советского делегата М. Ш. Бахитова в том, что он иытается реабилитировать 
колониализм. 

Из докладов, посвященных проблемам этнической .и социальной психологии, осо-
бый интерес вызвал доклад М. О п л е р а (США) «Культурная эволюция и социальная 
психиатрия». Докладчик выступил против распространенных за Западе психорасистских 
и фрейдистских концепций объяснения психических заболеваний, указывая, что они — 
следствие материальных и социальных условий. В докладах советских делегатов 
Б. Ф. П о р ш н е в а «Принципы социально-этнической психологии» и С. И. К о р о л е в а 
«О некоторых методах сравнительного изучения современного общества» содержался 
очень интересный материал. 

На секции были заслушаны два доклада Р. Т е к с т о р а (США) и С. Б. Р о ж-
д е с т в е н с к о й (СССР), посвященные использованию машинного метода обработки 
этнографического материала. 

С интересным докладом историографического характера выступил Ж. М. Г о м е с-
Т а б а н е р а (Испания), рассказавший о взглядах последователя Моргана в Испании 
Салес-и-Феррара. 

Заключительное заседание секции было посвящено обсуждению деятельности жур-
нала «Современная антропология». С докладом выступил редактор журнала С. Т а к с 
(США). 

На секции преобладали доклады с прогрессивной направленностью. Хотя в ряде 
докладов зарубежных делегатов нашли отражение модные в западной социологии и 
этнографии течения, однако проявилась и тенденция к изучению марксизма, заимство-
ванию отдельных положений марксизма. 

Секция «Общественный строй» заслушала 30 докладов. 
Большая серия докладов, включенных в повестку дня секции, касалась проблем 

истории первобытнообщинного строя. На секции был зачитан доклад М. О. К о с в е н а 
(СССР) «Патронимия и ее роль в истории общества». Выступавшие Р. Пешева-Попова 
(Болгария), X. М. Хошаев (СССР) и П. В. Советов (ССС!Р) подтвердили выводы 
докладчика своими материалами. 

С одобрением был встречен доклад Б. О. Д о л г и х (СССР) «Род, фратрия, племя 
у народов Северной Сибири». 

Интересный материал содержал доклад Ж. В и н с е н т (Франция) «Трансфор-
мация матрилинейного режима под влиянием патрилинейного в городской среде». Во-
прос о материнском роде был затронут в докладах советских делегатов Н. К. К и с-
л я к о в а «Некоторые брачные церемонии у народов Средней Азии и проблема мате-
ринского рода» и Н. Ф. М о к ш и н а «Отражение матриархата и периода распада пер-
вобытнообщинного строя в религиях некоторых народов Поволжья (мордва, марий-
цы)». С социальной структурой аборигенов ряда тихоокеанских островов участни-
ков секции познакомил Ж. Г и я р (Франция) в докладе «Личная власть как перво-
начальная форма государства». 

Обширный материал содержался в докладе М. В. К р ю к о в а (СССР) «Древне-
китайская система родства и вопрос о приоритете систем турано-ганованского типа». 

Г. Г. С т р а т а н о в и»ч и У. Э. Э р д н и е в (СССР) в докладе «Опыт анализа 
социальной терминологии» показали изменение реального содержания социальной тер-
минологии в процессе исторического развития в период перехода от родового строи 
к классовому у калмыков. 

На значительный интерес доклада Г. П. С н е с а р е в а (СССР) «О реликтах муж-
ских союзов в истории Средней Азии» указала К. В. Вяткина (СССР), отметив, что 
докладчик правильно связал выявленные факты с ранней историей первобытной) 
общества. 
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Конкретные пути изживания патриархально-общинного уклада у народов средне-
азиатских республик и Казахской ССР показал в докладе С. М. А б р а м з о н (СССР). 

Проблема древних форм землевладения освещалась'в докладах В. В. Б а р д а -
в е л и д з е (СССР) на грузинском материале и П. В. С в е т л о в а (СССР) на при-
мере Египта. 

Оживленные дискуссии проходили по докладам о сельской общине. Ю. М. Ю р г и-
л и с (СССР) посвятил свой доклад характеристике сельской общины литовцев. 
P. J1. Х а р а д з е (СССР) — сельской общине грузин-горцев, В. В. К а р а м е л а (Румы-
ния) привел в~ своем докладе интересный материал о румынской сельской общине. 

Выступивший по докладу В. Ф и л о в о й (Чехословакия) «Этнографическое изу-
чение семьи в Словакии» Н. Павкович (Югославия) указал, что ею преувеличена власть 
старейшины в задруге. 

К докладам о сельской общине примыкала серия докладов об обычном праве: 
Н. П а в к о в и ч (Югославия) «Преимущественное (обычное) право при продаже и 
наследовании завещанного имущества у югославов», А. С. О м а р о в а (СССР) «Памят-
ники обычного права Дагестана XVI —XVII вв.», іВ. К. Г а р д а н о в а (СССР) «Си-
стема композиций в обычном праве адыгов (черкесов) XVIII — первой половины XIX в.». 

Дискуссия разгорелась по докладу В. К. Гарданова. Выступавшие Р. Л. Харадзе, 
Ш. А. Инал-Ипа (СССР) согласились с положением докладчика о феодальном харак-
тере обычного права черкесов. Против этого-выступил Маротта (Италия), утверждав-
ший, что некоторые институты, например кровная месть, не являются классовыми и не 
меняют своего содержания в процессе развития общества. В заключительном слове 
В. К- Гарданов обосновал свое положение. 

Оживленная дискуссия протекала по докладу Р. Ф. И т с а (СССР) «К проблеме 
соотношения классов и государства (по материалам ляншаньских ицзу)». 

В докладе Ф. Л а н с б у р и (США) «Структура латинского родства и ее связь с ро-
манской Социальной организацией» рассматривалась зависимость систем родства от 
форм социальной организации. 

Работа секции показала, что желательно координировать усилия советских и зару-
бежных ученых, направленные на изучение -вельской и семейной общины, обычного 
права. 

Пять заседаний провела секция «Материальной культуры», заслушав 24 доклада. 
• Заседания секции открылись докладом Г. С. М а с л о в о й (СССР) «Проблемы и 

методы изучения материальной культуры (опыт работы советских ученых)». Выступав-
шие Г. Е. Стельмах (СССР), И. М. Саидов (СССР) и другие отметили теоретическое 
и методологическое значение этого доклада. Оживленный обмен мнениями вызвали 
темы, связанные с генезисом и развитием пахотных орудий. У. Б е н ц и е н (ГДР) в док-
ладе «Традиционные и современные типы плугов Северной Германии в XIX в.» рассмот-
рел развитие пахотных орудий в свете социальных условий. На прогрессивность его мето-
да указала Т. Д. Филимонова (СССР). По докладу Ю. Ф. Н о в и к о в а (СССР) «Ме-
ханика почвообразовательных орудий, экологические условия и этническая специфи-
ка» выступили академик X. А. Моора (СССР) и Б. Братанич (Югославия), подчерк-
нувшие необходимость учета комплекса условий при изучении развития пахотных ору-
дий. И. К о р н е л ь (США) прочел доклад «Переложное земледелие у айнов о. Хоккай-
до». С. И. И р и м и е (Румыния) в своем докладе остановился на типологии румынской 
крестьянской промышленности. 

Значительная часть докладов была посвящена различным аспектам изучения жи-
лища: А. П. Р о б а к и д з е (СССР) прочел доклад «Поселение как источник изуче-
ния общественного бытр», Я. А. Р у с м а т о в (СССР) остановился а своем докладе 
на системе водоснабжения в Азербайджане. А. Д е р о к о (Югославия) сделал доклад 
«Соотношение жилища с географической средой». Выступавшие в прениях М. Прюффе-
-рова (Польша), С. В. Иванов, Г. С. Маслова (СССР) и другие указали, что автор хо-
рошо показал влияние природных условий, но не учел влияния социально-экономиче-
ских условий и этнических традиций в формировании отдельных типов жилищ Юго-
славии. С интересом был воспринят доклад Т. А. Ч и к о в а н и (СССР) «Опыт сравни-
тельного изучения жилища типа «дарбази». Доклад К. Б а у г м а р т е н а (ГДР) «Стра-
тиграфический метод в изучении немецкого жилища» встретил одобрение в выступле-
ниях В. Радиха (ГДР) и М. Г. Рабиновича (СССР). Доклад Э. Г. Г а ф ф е р б е р г 
(СССР) «Гедан — кочевое жилище белуджей» вызвал дискуссию между докладчиком 
и датским ученым К- Фердинандом по вопросу сходства и различия курдских шатров 
с шатром белуджей. О. А. Г а н ц к а я (СССР) посвятила свой доклад методике карто-
графического определения типов и комплексов крестьянского жилища. М. В е л е в а 
(Болгария) в докладе «Синтез этнических элементов народной одежды болгар» исполь-
зовала данные об одежде в качестве исторического источника. 

О. Н о р л а н д (Норвегия) выступил с докладом «Изучение текстиля, некоторые 
методологические заключения, основанные на широкой распространенности в мире без-
узелкового плетения». Значительный интерес вызвал доклад М. П р ю ф ф е р о в о й 
(Польша) «Формирование рыболовных культур». Р. Пеш (ГДР), Циммерманис 
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(СССР) обратили внимание на необходимость изучения этого вопроса для раскрытия 
этнической истории. 

А. Н и ш и м у р а (Япония) посвятил свой доклад грязевым саням (скользящей 
лодке), употребляемой в Юго-Восточной Азии. 

В большинстве докладов проявился исторический подход к изучению материаль-
ной культуры. Доклады, прочитанные на секции, и результаты обсуждения позволили 
уточнить методику исследования пахотных орудий, жилища, одежды. 

На протяжении четырех дней работы секция «Палеоэтнография (археологическая 
этнография)» прослушала 37 докладов. Хронологически доклады, включенные в по-
вестку дня, охватывали период от палеолита до XIX в. Наиболее широко была пред-
ставлена тематика, связанная с изучением палеолита. 

Большой интерес вызвал доклад О. Н. Б а д е р а (СССР) «Палеолит Урала и заселе-
ние Севера», в частности материал о палеолитической живописи в Каповой пещере. Вы-
сокую оценку получили доклады А. Л е р у а - Г у р а н а (Франция) «Мадленское посе-
ление в Пелевенте (Междуречье Сены и Марны)», содержащий новый материал о 
хозяйстве и быте человека эпохи палеолита; Ф. С м и т а (Канада) «Новые комплексы 
первобытных орудий из Кет Омбо (Верхний Египет)», касавшийся периода верхнего 
палеолита Африки; П. И. Б о р и с к о в с к о г о (СССР) «Проблема развития поЗдне-
палеолитической культуры степной области». 

Связи культур палеолита Средней Азии и некоторых стран зарубежного Востока 
рассматривались в докладе В. А . Р а н о в а (СССР). На вопросах миграций в эпоху 
палеолита остановился в своем докладе Г. П. Г р и г о р ь е в (СССР). 

Серия докладов была посвящена археологии Египта. В связи с постройкой Асуан-
ской плотины работы в Египте вели археологи США, Канады, Советского Союза, до-
ложившие на секции о своих исследованиях. Интересные материалы об открытых и-
прочтенных наскальных надписях в Нубии содержались в докладе Б. Б. П и о т р о в -
с к о г о . 

В прениях указывалось на желательность продолжения археологических работ в 
Египте. 

Большое место в повестке дня секции заняли доклады румынских и советских уче-
ных, посвященные проблеме происхождения, развития и расселения трипольских пле-
мен. Среди них особое внимание привлек доклад Т. С. П а с с е к (СССР) «Новое из 
истории трипольских племен Днепро-Днестровского междуречья». Д. Берчи (Румыния) 
подчеркнул большое значение спектрального и металлографического анализа вещей,, 
проводимого советскими учеными. 

Ряд критических замечаний вызвал интересный доклад В. Д у м и т р е с к у (Ру-
мыния) «Общность культур Юго-Восточной Европы в эпоху неолита и этническое зна-
чение этой общности». 

Группа докладов румынских исследователей (Г. Д и а к о н у, Д. Б е р ч и , Е. К о м -
ш а) была посвящена проблеме древних связей автохтонного населения Румынии с при-
шельцами. Значительный интерес вызвали доклады Б. Б а н н и с т е р а (США) «Ден-
дрохронология на Ближнем Востоке, текущие исследования и будущие возможности»,. 
Ч. Ч а р д а (США) «Ранние радиокарбоновые данные для керамики Японии и их зна-
чение». 

Заседания секции способствовали широкому обмену информацией в области архео-
логической этнографии. 

Рассмотренные на секции «Этноботаники и этнозоологии» 16 докладов распадают-
ся по тематике на три группы: 

а) Вопросы использования человекам растительных ресурсов получили освещение 
в докладах И. Р у с с о (Канада) «Этнобиология индейцев северного леса», К. Л у о -
м а л а (США) «Бабай (Cyrtosperma Chamissonis) как главная пища в культуре 
Гильбертовых островов», А. А. Ю н а т о в а (СССР) «Использование местной дико-
растущей флоры кочевым населением Центральной Азии». В докладах подчеркивалась, 
ценность народного опыта по разнообразному применению диких полезных растений. 

По докладу А. О д р и к у р а (Франция) «Качественные аспекты земледельческих 
цивилизаций примитивных обществ» с критикой выступил советский делегат 
А. А. Юнатов, не согласившийся со схемой докладчика, характеризовавшего западное 
сельское хозяйство как активное воздействие на землю, а восточное (Юго-Вост. Азия, 
Китай) —как безынициативное приспосабливающееся. А. А. Юнатов указал, что 
фактический материал не подтверждает такого противопоставления Запада Востоку. 

б) Воздействие человека на развитие и распространение животного мира в доисто-
рическое и историческое время раскрылось в докладах И. Г. П и д о п л и ч к о (СССР)' 
«Влияние человека на развитие фауны в плейстоцене и голоцене», Н. К. В е р е щ а г н -
н а (СССР) «Основные черты освоения животного мира первобытным человеком на тер-
ритории СССР», В. И. Ц а л к и н а (СССР) «Хозяйство восточноевропейских племен 
раннего железного века», а также в докладах О. Н е к р а с о в а и М. Б у л а й я (Румы-
ния) «Скотоводство, охота и рыболовство в эпоху неолита в Румынии», С. X а й м о-
в и ч , Г. Г е о р г и у - Д а р б а н (Румыния) «Скотоводство и охота в бронзовом веке 
в Румынии». 
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Докладчики привели большой материал по анализу костных остатков. 
в) Народной медицине и использованию дикорастущей флоры были посвящены 

доклады советских делегатов А. Ф. Г а м і м е р м а н а и Л. И. М и н ь к о, М. Д. Т о р э и. 
Выступавшие отмечали большую работу, проводящуюся в СССР по использова-

нию дикорастущей флоры. 
На трех заседаниях секция «Этнолингвистики» заслушала и обсудила 18 докла-

дов. Проблема происхождения и древнего родства языков различных семей освеща-
лась в докладах А. А. Л е о н т ь е в а (СССР) «Некоторые вопросы глоттогенеза в 
свете современных психологических данных», А. Б . Д о л г о п о л ь с к о г о (СССР) 
«Гипотеза древнейшего родства языков Северной Евразии (проблема фонетических 
соответствий)» и К. Т р а й м е р (Австрия) «К проблеме палеоевропейской этнологии». 

С проблемой этногенеза народов по данным языка и образованием семей языков 
были связаны доклады Р. О. Я к о б с о н а (США) «Роль лингвистических показаний 
в сравнительной мифологии», Б. В. Г о р и у н г а (СССР) «К вопросу об образовании 
индоевропейской языковой общности („протоиндоевропейские" компоненты или ино-
язычные субстраты)», В. П. М а ж ю л и с (ССОР) «Лингвистические заметки к бал-
тийскому этногенезу», И. Х у б ш м и д (Швейцария) «Речевые адстраты, субстраты, 
суперстраты и этнолингвистическая проблема», Т. В. Г а м к р е л и д з е (СССР) «Ана-
толийские языки» и вопрос о переселении в Малую Азию индоевропейских племен». 
По этим докладам разгорелся оживленный обмен мнениями. Доктор О. В. Нагодил (Че-
хословакия), выступая по докладу Р. О. Якобсона, указал на новые материалы 
о пережитках культа Перуна у чехов и словаков. Л. П. Жуковская (СССР), отметив 
отсутствие прямой связи, между лингвистическими и археологическими данными, вы-
сказала сомнение в лингво-археологическом методе исследования,'примененном Б. В. Гор? 
нунгом. Е. И. Крупное (СССР) не согласился с утверждением Т. В. Гамкрелидзе о том, 
что переселение индоевропейцев в Малую Азию шло через Кавказ в III в. до я. э. Архео-
логические данные свидетельствуют, что это переселение шло через Балканы. Докладчика 
поддержал Б. В. Горнунг, указавший, что по лингвистическим материалам наиболее 
вероятна гипотеза о кавказском пути. Типологии языков касались доклады двух совет-
ских делегатов: Г. И. М а ч а в а р и а н и «К вопросу об индоевропейско-картвельских 
(южнокавказских) типологических параллелях» и В. Ю. Р о з е н ц в е й г а «Лингви-
стический подход к описанию культурных контактов». Доклад Г. И. Мачавариани был 
высоко оценен Е. И. Крупновым и П. А. Берадзе. Проблему территориальных и со-
циальных диалектов затронули в своих докладах Н. А. Б а с к а к о в (СССР), «Этно-
лингвистическая классификация диалектных систем современных тюркских языков» 
М. Ш. Ш и р а л и е в (СССР) «Арго—волчий язык (qurtdili)». 

На опыте создания письменности у ранее бесписьменных народов Дагестана оста-
новился С. М. Х а й д а к о в . Большой интерес вызвали доклады, посвященные вопросам 
топонимики (А. А. В а л и т о в о й «Этнонимы в тюркоязычном памятнике XI в. «Ку-
тадгу билиг»; В. А. Н и к о н о в а (СССР) «Топонимика в историко-географической этно-
графии»). 

Зачитанные на секции доклады охватили все основные проблемы этнолингвистики. 
Наибольшее число делегатов Конгресса привлекли к себе заседания секции 

«Устное народное творчество». Здесь было заслушано 43 доклада. Значительная часть их 
касалась состояния, специфики и судеб современного фольклора. Большой игітерес 
вызвал доклад В. Е. Г у с е в а (СССР) «Типизация действительности в партизанском 
фольклоре». На материале партизанской поэзии всех славянских стран докладчик под-
нял важный вопрос о принципах художественного изображения действительности в со-
временном фольклоре. Доклад вызвал много выступлений. Проф. М. Поп (Румыния) 
указал, что автор внес большой вклад в проблему соотношения реального факта и 
его поэтического изображения. Той же проблеме был посвящен доклад Д. Н е д е л ь -
к о в и ч а (Югославия) «Возрождение народной устной поэзии у народов Югославии 
во время освободительной войны и социалистической революции». Принципиальные 
теоретические вопросы были поставлены в докладе В. Ш т е й н и ц а (ГДР) «Рабочая 
песня и народная песня». Автор отграничил фольклорные песни от рабочих песен, под-
черкнув, что последние развиваются по закономерностям литературы. 

Дискуссия по этому докладу состоялась на симпозиуме по рабочему фольклору. 
Проблема соотношения коллективного и индивидуального начала, традиции и но-

ваторства в фольклоре нашла отражение в ряде докладов. Среди них особое внимание 
привлек доклад академика Д. О р т у т а и (Венгрия) «Закономерности устной тради-
ции», в котором коллективное и индивидуальное рассматривалось как диалектическое 
единство. Советские фольклористы Э. В. Померанцева, Б. Н. Путилов, В. Е. Гусев отме-
тили ценность доклада, подчеркнув, что эту проблему следует изучать исторически с 
учетам специфики разных жанров. Высокую оценку получил доклад П. Г. Б о г а т ы -
р е в а (СССР) «Традиция и импровизация ® народном творчестве». • 

Член-корреспондент АН СССР В. М. Ж и р м у н с к и й (СССР) в докладе «Средне-
азиатские народные сказители (традиция и творческая импровизация)» изложил взгляды 
советских ученых на роль сказителей. X. Т. Зарифова, Е. С. Исмаилова, Н. О. Шарак-
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шинова (СССР) дополнили доклад сообщениями об узбекских, казахских и бурятских 
сказителях. 

Проблема традиции и новаторства рассматривалась на немецком материале в до-
кладе X. Ш т р о б а х а (ГДР) «Вариации и разнообразие в народной песенной тради-
ции» и на болгарском С. С т о й к о в о й (Болгария) «Традиция и новаторство в пе-
сенном фольклоре болгар». О. Нордланд (Норвегия), А. Фелис (Франция), Ж. Мла-
денович (Югославия) и М. Кууси (Финляндия) говорили о традиции и импровизации, 
вариантивности в фольклоре на основании устно-поэтического творчества своих на-
родов. 

Интересный доклад «О некоторых основных вопросах изучения эпических жанров» 
сделал А. В а р д ь я ш (Венгрия). Он пришел к выводу, что сходство народно-поэти-
ческих произведений разных народов объясняется не столько типологическими соответ-
ствиями, сколько генетическими івязями. В. М. Жирмунский, разработавший мето-
дику сравнительно-исторического изучения эпоса, возразил автору, что близкое сход-
ство может быть типологическим. 

Проблемам эпоса были посвящены доклады Е. М. М е л е т и н с к о г о (СССР) 
«Первобытное наследие в архаических эпосах», М. Я. Ч и к о в а н и (СССР) «Образ 
прикованного героя Амирани в колхидо-иберийском фольклоре», Б. Н. П у т и л о в а 
(СССР) «Исторические корни и генезис славянских баллад об инцесте». М. П о п (Ру-
мыния) в докладе «Общие и национальные элементы в эпической поэзии народов райо-
на Карпат» подчеркнул пафос национально-освободительной борьбы в гайдукском 
фольклоре карпатских народов. 

В докладе Д. Н оя (Израиль) «Влияние гуцульской народной традиции на хасид-
ское народное движение в Западной Украине в XVIII в.» показано, что угнетенные мас-
сы, несмотря на различие религий и разжигавшуюся между ними рознь, выражали свой 
протест в сходных формах и были связаны в своей борьбе. 

Специальное заседание секции было посвящено обрядовой поэзии. И. В е б е р -
К е л л е р м а н (ФРГ) в докладе «Сельскохозяйственные обычаи в Германии в XIX в.» 
изложила результаты анализа анкетного материала, собранного В. Ланихордтом в 
1865 г., Т. Д е м е т е р (Венгрия) попыталась классифицировать венгерские песни, свя-
занные с аграрными праздниками. 

Обширный новый материал содержался в докладе Е. Б. В и р с а л а д з е «Грузин-
ская весенняя хороводная поэзия». Важную проблему подняла в своем докладе 
«Художественный образ и мировоззренческий элемент в заговорах» А. М. А с т а х о в а 
(СССР). 

Взаимоотношениям литературы и фольклора был посвящен интересный доклад 
А. Ф е л и с (Франция) «Французская литература средних веков и современная устная 
традиция. Комический средневековый театр и народная сказка». 

Методов использования фольклора как историко-этнографического источника ка-
сались доклады Ж. М л а д е н о в и ч а (Югославия) «Устная поэзия как иеторико-этно-
графический источник для Вука Караджича», Г. Б у р д е - Ш н е й д е в и д (ГДР) «На-
родные рассказы как исторический источник», Дж. Ю р (Великобритания) «Условия 
возрождения народных легенд на Балканах», Б. К р а д е р (США) «Отражение обычая 
гостеприимства в балканском повествовательном фольклоре». Указывая на важность 
проблемы, с критическими замечаниями по докладу Младеновича выступили Н. И. Крав-
цов (СССР), Д. Неделькович (Югославия). О развитии повествовательных жанров у бу-
рят сообщила Н. О. Шаракшинова, у якутов — Г. У. Эргис, у литовцев — Б. Кербелите. 

В ряде докладов, прочитанных на секцйи, был поднят вопрос о развитии отдельных 
национальных жанров фольклора. 

Доклады и выступления на секции позволили выяснить направление разработки 
основных фольклористических проблем в разных странах. 

Во многих выступлениях отмечались, как важные очередные задачи международ-
ного масштаба, выработка системы классификации фольклора и учет фольклорных 
фондов. О необходимости международного сотрудничества в области изучения посло-
виц говорил в своем докладе М. К у у с и (Финляндия). 

Секция народной музыки сосредоточила свое внимание на следующих проблемах: 
фольклор и современность, связи фольклора с трудовой деятельностью и профессио-
нальным творчеством, методология исследования народной музыки, народного много-
голосья. В ряде докладов — Э. А. А л е к с е е в а (СССР) «Музыкальный фольклор Яку-
тии», Ф. М. К а р о м а т о в а (СССР) «О локальных стилях узбекской народной му-
зыки», С. М а р с е л ь - Д ю б у а (Франция) «Музыка как технико-культурный провод-
ник в быте французской деревни», Г. И. Ц и т о в и ч (СССР) «Новые стилевые черты 
традиционной белорусской народной песни», Д. Ш т о к м а н (ГДР) «Развитие народ-
ной немецкой песни с XIX в. до настоящего времени» и других — прослеживалась 
эволюции музыкального фольклора. На секции звучала вокальная и инструментальная 
народная музыка Америки, Африки, Азии, Европы. 

В дискуссии по докладам выступавшие касались вопросов эволюции фольклора, 
истории песни, методов сравнительного изучения музыкального фольклора. Делегаты, 
присутствовавшие на секции, не поддержали проф. Ломакса (США), предлагавшего за-
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менять музыкально-теоретический анализ музыкального фольклора формально-кибер-
нетическими исследованиями. Делегаты Ритман (Югославия), Марсель-Дюбуа (Фран-
ция) и другие отмечали высокий методический уровень исследований и докладов совет-
ских музыковедов. 

На секции выявилась необходимость в организации в Советском Союзе особого 
центра по изучению музыкального фольклора, а также в создании серии демонстрацион-
ных грампластинок с записями образцов музыкального фольклора. 

Секция «Народного театра и хореографии» провела 4 заседания, заслушала 
18 докладов. В большей части докладов, посвященных народному хореографическому 
искусству, характеризовались особенности народного танца и демонстрировались ме-
тоды записи танцевальных движений (Дж. В. Ф-е р н а н д е с (США) «Танцы народов 
экваториальной Африки», С. С. Л и с и ц и а н (СССР) «Танцевальный и театральный 
фольклор армянского народа», М. Я. Ж о р н и ц к а я (СССР) «Опыт изучения тради-
ционных танцев народов Якутии» и другие). Оживленные прения развернулись по во-
просу о системах записи движений. С. С. Лисициан выступила с критикой системы за-
писи танца, предложенной Лабаном и отчасти принятой в международном обиходе. 
В настоящее время исследователи применяют разные системы записи танца. Секция 
высказала пожелание выработать единую пригодную для всех видов танца іметодику 
записи и единую терминологию. 

Значительный обмен мнениями вызвал вопрос о взаимоотношении народного и про-
фессионального хореографического искусства. В. Р. Мальм (США), Т. Чубелич (Юго-
славия) указали на необходимость строго различать народные танцы и профессиональ-
ные обработки и высказались против свободного обращения с народным искусством. 
Советские делегаты X. Ю. Суна, М. Я. Жорницкая, соглашаясь с необходимостью глу-
бокого изучения народного танца, отметили правомерность хореографической переработ-
ки народных танцев для сцены. 

Среди докладов, касавшихся проблем народного театра, наибольший интерес при-
влек к себе доклад А. Д. А в д е е в а (СССР) «Маска и ее роль в процессе возникнове-
ния театра». Важность изучения народного театра для истории искусства в целом и 
для современного профессионального театра подчеркнул П. Г. Богатырев. Выступав-
шие отмечали и спорность тезиса А. Д. Авдеева о том, что истоки театра коренятся в 
охотничьей маске. 

Много новых ценных материалов было в докладах Н. X. Н у р д ж а н о в а (СССР) 
«Старинные пантомимы таджиков», М. X. К а д ы р о в а (СССР) «Женский народный 
театр Узбекистана». Авторы зафиксировали исчезнувшие в наши дни формы с, аридного 
народного искусства. Новые сведения о румынском народном театре сообщил И. Муш-
леа (Румыния). Интересный доклад о японском сказителе Гидайпу сделал В. М а л ь м 
(США). Доклад сопровождался музыкальными иллюстрациями. 

На секции было высказано пожелание об образовании в СССР центра по изучению 
народного театра и народного танца. 

В структуру Конгресса была впервые введена секция народного изобразительно-
го искусства и народного зодчества. На пяти заседаниях было прослушано 29 докла-
дов. Значительная часть этих докладов была посвящена исследованию национальной 
специфики изобразительного искусства (И. К о е в (Болгария) «Состояние изу ения 
проблемы народного искусства в Болгарии», П. Н. Ж о л т о в с к и й (СССР) «Древ-
ние мотивы в гуцульской орнаментике», Б. С. Б у т н и к - С и в е р с к и й (СССР) «Тра-
диции и новаторство в украинском советском народном искусстве» и др.) Докладчики 
и делегаты, выступавшие в прениях, останавливались на методике сопоставления орна-
ментальных мотивов, вопросах разграничения самодеятельного и традиционного 
народного искусства. 

Специальное заседание секция посвятила обсуждению вопросов народного зод-
чества. Наибольший интерес вызвал доклад Е. А. А щ е п к о в а (СССР) «Особенно-
сти развития архитектуры народного жилища Сибири», основанный на большом и 
разнообразном фактическом материале. Были прочита ы также доклтды В. П С а м о й -
л о в и ч а (СССР) об архитектуре украинского жилища, Б. М а к с и м о в и ч а (Юго-
славия) о народном зодчестве в Югославии и др. Важные вопросы были подняты в до-
кладе Н. П е ш и ч - М а к с и м о в и ч а (Югославия) «Об охране памятников народного 
зодчества в С. Ф. Р. Югославии». Автор ознакомил секцию с работой по охрана ценных 
памятников народного зодчества (крестьянских построек, предметов быта), принимае-
мых на государственный учет. 

Вопрос о роли народных традиций в современном искусстве нашел отражение 
в целом ряде докладов. Специально этой проблеме посвятили свой доклад Т. М. Р а-
з и н а и Е. Г. Я к о в л е в а (СССР) «Традиции и национальное своеобразие в искус-
стве современных художественных промыслов РСФСР». 

Ценный материал содержался в докладах, посвященных истории развития и со-
временным формам бытования народного прикладного искусства. Интерес вызвали 
доклад И. Я. Б о г у с л а в с к о й (СССР) о трансформации народных мотивов в рус-
ской вышивке, доклады П. Т о м и ч (Югословия), С. Н и к о л е с к у (Румыния) о 
керамике. 
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Секция приняла резолюцию, в которой подчеркнула целесообразность объедине-
ния творческих усилий специалистов разных профилей для совместного разрешения 
вопросов развития народного искусства и выдвинула предложение о создании Между-
народного совета по народному искусству. 

Секция «Религиозные верования и мифология» на четырех заседаниях заслуша-
ла 21 доклад. Часть докладов по этой тематике была вынесена на заседания регио-
нальных секций. , 

Общие вопросы религии рассматривались в докладах И. А. К р ы в . е л . е в а (СССР). 
«О содержании понятия религия», Ш. Е й в и н а (Израиль) «Возникновение и сущ-
ность монотеизма библейских патриархов», Ф. В а н ч и к а (Чехословакия) «Отноше-
ние христианских вероисповеданий к народным обрядам и обычаям», Б. И. Ш а р е в-
с к о й (СССР) «Общее и особенное в автохтонных религиях Африки южнее Сахары», 
С. А. Т о к а р е в а (СССР) «Проблемы изучения ранних форм религии в советской 
науке». Продолжительная дискуссия возникла по докладу Ш. Ейвина. Основная идея: 
доклада, заключавшаяся в том, что библейские патриархи исповедовали подлинный 
монотеизм, вызвала серьезные возражения со стороны советских делегатов Ю. А. Ва-
сильева и И. А. Крывелева, указавших на то, что накопленный фактический материал 
противоречит построениям автора. 

Ряд докладов был посвящен рассмотрению отношения магии к религии. И. Е в н е -
к е - Н и к е л ь (ГДР) остановился на соотношении религии и магии в немецких форму-
лах благословлений и заклятий. X. Д э в и д с о н (Великобритания) в докладе «Магия 
и религия в дохристианской Скандинавии» высказала м*ысль о том, что шаманизм быді 
занесен сюда из Сибири. Это положение встретило возражение датского делегата Г. Хе-
нингсена, указавшего, что параллели для скандинавского шаманства уместней искать, 
у лапландцев. 

В дискуссиях по этим докладам и докладу С. А. Токарева большинство исследо-
вателей склонилось к выводу, что магия органически связана с религией и состав-
ляет один из ее основных элементов. 

В докладах на секции нашла отражение и проблема религиозного синкретизма-
И. Б а р р е а л ь Ф е р н а н д е с (Куба) прочел доклад «Синкретические тенденции, 
в народных культах на Кубе». Религиозный синкретизм на туркменском материале 
продемонстрировал С. /М- Д е м и д о в (СССР). 

Значительная группа докладов представляла собой описание' церемоний и обря-
дов. Наибольший интерес вызвали доклады Ф. Л а ф а р г а (Республика Берега Сло-
новой Кости) «Изучение религиозных традиций этнической группы Абиджи», касав-
шийся жертвоприношения духу реки и связанного с этим массового самоистязания и 
Б. А. К а л о е в а (СССР) «Обряд посвящения коня у осетин». Высокую оценку по-
лучил в выступлениях доклад Г. Х е н и н г с е н а (Дания) «Вера в ведьм в повсе-
дневной жизни», построенный на современном материале. Автор призвал бороться с 
этим суеверием. і 

Ценный материал содержался в докладах, посвященных истории древних куль-
тов. 

На секции состоялся обмен мнениями по основным вопросам этнографического 
изучения религиозных верований. 

Секция «Прикладной этнографии и изучения современного общества» провела 
7 заседаний, заслушала 37 докладов. 

Заседания секции открылись дискуссией о понимании термина «Прикладная этно-
графия». Как выяснилось, большинство специалистов понимает под этим термином 
этнографические исследования, производящиеся с целью изменения тех или иных сто-
рон традиционной культуры и быта, изыскания, направленные на оказание помощи 
народам, отставшим в своем культурном развитии, а также исследования, способ-
ствующие взаимообогащению культур. 

Большая часть докладов, прочитанных на секции, касалась проблемы изменений 
в культуре и быте, народов на современном этапе общественного развития. 

В докладах советских делегатов С. И. И л ь я с о в а «Переход к оседлости и его 
значение в процессе преобразования культуры и быта киргизов», В. А. Т у г о л у-
к о в а «Развитие малых народов Севера в современных условиях», Ч. М. Т а к с а м и 
«Переустройство культуры-и быта народов Амура и Сахалина» показывались методы 
использования этнографических данных для социалистической перестройки быта и 
культуры ранее отсталых народов Советского Востока. 

Значительный материал об изменениях в традиционном быте населения за по-
следние десятилетия содержался в докладах С. Ф е й я н (Франция) «Переход на. 
оседлость кочевников куцо-влахов в Южной Албании», Г. Х а н с е н (Дания) 
«Свежая вода, жемчуг и нефть. Полевые исследования в Бахрейне в Персидском за-
ливе», М. К р а с н о ч и (Югославия) «Изменения быта албанцев Югославии за годы 
социалистического развития» и других. 

Несомненный интерес представляла группа докладов, посвященных изучению бы-
та городского населения и культуры рабочих как в недавнем прошлом, так и в ка-
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стоящее время. С обобщающим докладом на эту тему выступила В. Ю. К р у п ян-
с к а я (СССР) «Культура и быт рабочих как предмет этнографической науки». Обшир-
ный материал содержался в докладе К. Ф о й т и к а (Чехословакия) «Некоторые про-
блемы и итоги этнографического изучения Готвальдской области». В ходе дискуссии 
была несколько уточнена методика этнографического изучения города. Успешно зани-
маются бытом рабочих немецкие ученые Г. В и л ь с д о р ф (ГДР) «Этнография горня-
ков—новый сектор этнографии», С. М у с и а т (ГДР) «Образ жизни сербских сельских 
батраков при капитализме», Г. Х е й л ь ф у р т (ФРГ) «Социально-культурное влияние 
горного образа жизни». 

Значительное внимание уделяют этнографы во всех странах изучению влияния тех-
нического прогресса на традиционный быт сельского и городского населения. Этой 
проблеме были посвящены доклады Б. К у х а р а (Югославия) «Влияние техниче-
ского прогресса на жизнь сельского населения в Словении», И. Д ж а>б б а р о в,а 
(СССР) «Влияние технического прогресса в сельском хозяйстве на культуру узбек-
ского крестьянства», А. С. Е ф р е м о в о й , А. А. Л у т е а, Э. П. Ч и в к у л ь (СССР) 
«Изменения в технике рыболовства, в культуре и в быту рыбаков Советской Латвии 
и Эстонии» и другие. Докладчики показали, что на жизнь и быт населения оказы-
вают влияние как социальные, так и технические факторы. і 

Сделанная в докладе В. К а с т е л л а н о (Италия) «К общей характеристике инду-
стриальных обществ и проблема отчуждейия от, труда» попытка сбррсить со счетов 
социальные различия и свести все к развитию техники вызвала возражение советских 
делегатов А. А. Даниляускаса и И. С. Гурвича. Они указали, что единство техники 
не говорит о социальном единстве и тождественности труда в капиталистических и со-
циалистических странах. Труд в СССР коренным образом отличается от труда в стра-
нах капиталистических, где результаты труда присваиваются предпринимателями. Были 
приведены данные о сближении в СССР труда физического и умственного, о социальной' 
сплоченности общества в социалистических странах. 

Пути формирования населения на вновь осваиваемых землях в Нидерландах 
осветили в своизі докладах супруги Д. и И. К ё р (США). 

В ряде выступлений затрагивался вопрос о путях размежевания и методах со-
трудничества между этнографами и социологами. Однако уточнить этот вопрос уча-
стникам секции не удалось. 

Вопросам прикладной этнографии в узком понимании этого термина были по-
священы вызвавший большой интерес доклад М. М и д (США) о рационализации тра-
диционной диеты, доклады Д. С и л ь в е р б е р г а (США) об использовании солнечных 
печей в быту населения в зонах, где нет местного топлива, іВ. И. Э л а ш в и л и (СССР) 
О применении традиционных грузинских спортивных игр и упражнений в современной 
спортивной практике и др. Д. 

На секции состоялся обмен мнениями по широкому кругу современных актуальных 
проблем этнографии. 

22 доклада, прочитанных на четырех заседаниях секции «Этнической географии», 
затрагивали широкий круг научных проблем, относящихся к области исторической гео-
графии, исторической и этнической картографии. В докладах характеризовались этни-
ческий состав, этнические процессы, урбанизация, затрагивались демографические 
вопросы. ' f 

Д ж . X ь ю з (США) в докладе «Картографирование роста' эйкумены Старого 
Света», использовав большой исторический материал, показал на серии карт после-
довательное расширение освоенной территории. 

С. И. Б р у к (СССР) в своем докладе «Атлас народов мира» остановился на про-
блемах, связанных с подготовкой такого атласа, продемонстрировал атлас, составлен-
ный Институтом этнографии АН СССР. 

Работам, связанным с подготовкой этнографических атласов, был посвящен и до-
клад Б. Б р а т а н и ч а (Югославия) «Этнографическое картографирование и этно-
графические атласы». Этого4 же вопроса касался в своем докладе Ж. К о н д о м и н а 
(Франция) «О проекте этно-лингвистического атласа Юго-Восточной Азии». Серию 
этнографических карт Западной Африки продемонстрировал Ж. Б р а с е е р (Сенегал). 
В докладе В. В. П о к ш и ш е в с к о г о (СССР) «Об изучении урбанизации развиваю-
щихся стран и связанных с нею этнических процессов» содержался проект типологии 
групп развивающихся стран, основанный на особенностях протекающих этнических 
процессов в связи с характером урбанизации. Существенные различия в рождаемости 
народов показал, Б. Ц. У р л а н и с (СССР) в докладе «Динамика, география и факторы 
рождаемости народов СССР». 

Эти доклады вызвали значительный интерес делегатов. Ряд выступавших проин-
формировал секцию о работах, ведущихся в этом направлении. М. Д о б р о в о л ь с к а я 
(Польша) рассказала о деятельности специального комитета, изучающего процессы 
индустриализации и урбанизации, Э. Р о с с е т (Польша) поделилась своими демогра-
фическими исследованиями, Я. Р. В и н н и к о в (СССР) сообщил о демографических 
материалах, полученных при исследовании туркменской семьи. 

И * 
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Значительные сдвиги в этническом составе различных частей СССР показали 
в своих докладах советские делегаты В. И. Н а у л к о, Я. Р. В а н н и к о в , В. И. П е р е -
в е д е н ц е в и другие. 

Секция приняла резолюцию, в которой подчеркивается значение этнографических 
я этно-статистических исследований, указывается на необходимость развивать изучение 
не только сельского, но и городского населения. 

На шести заседаниях, проведенных секцией Африки, было заслушано 27 докладов. 
Особое внимание привлекли к себе доклады, посвященные анализу классовой струк-
туры африканских обществ до колонизации. Как известно, в ряде современных работ 
широко пропагандируется теория особого бесклассового африканского пути развития 
общества. Доклады советских делегатов А. Б. Л е т н е в а «Сельская община в Мали 
до и после завоевания независимости», В. А. С у б б о т и н а «К вопросу о земельных 
отношениях в Фута-Джаллоне накануне колонизации», Л. Е. К у б б е л я «Сервиль-
ные поселения и их место в этнической истории средней дельты Нигера в XVI в.», 

итальянского делегата Э. Ч е р у л л и «Земельное батрачество в Эфиопии в XVII в. и 
реформы За-Денжиль» показали наличие в доколониальной Африке различных форм 
крепостной и рабской зависимости, что является свидетельством единства историче-
ского процесса. Это положение было поддержано и рядом делегатов, выступавших в 
ярениях. С большим удовлетворением отозвались о работе советских исследователей 
Африки М. Гаалаал (Сомали) и У. Сиссе (Республика Мали). 

Значительная часть докладов была посвящена различным аспектам изучения аф-
риканского искусства — В. Ф э г г (Великобритания) «Афро-португальские резчики по 
слоновой кости», А. М е с с е н а (Бельгия) «Морфологическая классификация и рас-
пространение масок в Африке», Д. К р о у л и (США) «Взаимосвязи между фольклором 
и скульптурой в Африке» и другие. В прениях Д. А. Ольдерцгге (СССР) подчеркнул 
большую научную ценность этих докладов. 

А. Ричарде (Великобритания) внесла предложение организовать на следующем 
международном конгрессе особый симпозиум для обсуждения вопроса о формах 
феодализма в Африке. Это предложение встретило поддержку советских делегатов. 
Доктор М. Гаалаал (Сомали) высказал пожелание, чтобы советские ученые приняли 
участие в работах по изучению языков, этнографии и археологии Сомали. 

Секция Австралии и Океании провела 5 заседаний, заслушала 21 доклад. Преоб-
. ладали доклады, связанные с проблемой заселения человеком этой части света, эт-
нической и культурной историей австралийцев и полинезийцев. 

По вопросу о заселении Океании существуют традиционная «азиатская» теория и 
выдвинутая сравнительно недавно Т. Хейердалом «американская», И. Д а й е н (США) 

. в докладе «Миграции малайополинезийцев» на основе лексико-статистического анализа 
пришел к выводу о том, что «первоначальной родиной австронезийцев» была Меланезия. 
Участники обсуждения С. А. Арутюнов (СССР), В. Солхейм (США), Д. Д. Тумаркин 
(СССР), Т. Хейердал (Норвегия) отметили, что этот вывод спорен и не согласуется 
с данными антропологии, археологии и этнографии. 

Т. Х е й е р д а л выступил с докладом, посвященным происхождению культуры 
острова Пасхи, продемонстрировав на археологическом и этнографическом материале 
ряд прямых аналогий в культуре островитян и индейцев Южной Америки. Признавая 
ценность доклада, ряд участников обсуждения не согласился с выводами автора. 
В совместном докладе К. Э м о р и , И. С и н о т о (США) «Предыстория Полинезии» 

'был приведен новый археологический материал, касающийся Полинезии. 
Советский делегат И. К. Федорова рассказала о своей работе над ронго-ронго 

(дощечки с письменами) с острова Пасхи. 
Вопросам этногенеза автралийцев был посвящен доклад В. Р. К а б о (СССР). 

Ряд докладов — Дж. Б. У о т с о н (США) «Тираническая власть в маленьком обще-
стве: «сильный человек» на Новой Гвинее», С. Э л ь б е р т (США) «Парадокс рас-
сказа и песни на острове Ренелл», Л. Л е н г н е с с (США) «Социальная структура гор-
ной части Новой Гвинеи»,— касался общественного строя населения Океании. 

Советские делегаты В. Р. Кабо, Д. Д. Тумаркин, П. И. Пучков высказали ряд 
' критических замечаний по этим докладам, в частности указали на необходимость 
историзма в подходе к анализу социальных явлений, даже в самых примитивных 
обществах. 

Историческим судьбам населения Австралии и Океании в колониальную эпоху 
и положению аборигенов в настоящее, время были посвящены доклады Д. Д. Т у м а р-
к Я я а (СССР) «К вопросу о причинах вымирания коренного населения Гавайских 
островов в конце XVIII—XIX в.», П. И. П у ч к о в а (СССР) «К вопросу о процес-
сах современного этнического развития населения Океании», X. П е т р и (ФРГ) 
«Милленаризм в Австралии» и другие. 

Обмен мнениями, состоявшийся в секции, несомненно будет способствовать даль-
нейшим успехам в разработке проблем океанистики и австраловедения. 

Секция «Восточная и Южная Азия» провела 7 заседаний. Было заслушано 36 до-
кладов, тематически группировавшихся вокруг трех основных проблем: этногенез 
и этническая история, социальная организация и религия. 
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Доклады по первой проблеме характеризовались комплексным подходом с ши-
роким использованием данных смежных дисциплин. Так, например, в докладах Н. Н. Ч е-
б о к с а р о в а (СССР) «Основные этапы формирования антропологического состава 
населения Восточной Азии», Л. С. В а с и л ь е в а (СССР) «Генезис древнекитайской 
бронзы и этнокультурные связи инь» показывалось, что народы Восточной Азии фор-
мировались в процессе взаимодействия различных этнических общностей. 

С большим интересом был встречен доклад В. С о л ь х е й м а (США) «Архео-
логические исследования древнего Таиланда». 

По проблеме социального строя оживленную дискуссию вызвали доклады 
Ю. В. М а р е т и н а (СССР) «Община и ее типы в Индонезии» и С. А. М а р е т и н о й 
(СССР) «Община у малых народов Ассама». В прениях были затронуты вопросы о 
формах собственности в процессе общественного развития, о характере и типах общи-
ны у народов Восточной и Южной Азии. 

Интересный и новый материал о религиозных верованиях содержался в докладах 
И. Э г а м и (Япония) «Об обычаях скальпирования в Северной Евразии», Т. Т а к е-
м у р а (Япония) «Ритуал н родство на островах Рюкю: традиционная система культа 
в северной Окинаве», Р. Б е р дел-и (США) «Эволюционный контекст древних 
шинто». Два заседания секции были построены по региональному принципу — одно 
было посвящено Индии и другое Монголии. Высокую оценку индийских ученых полу-
чил доклад М. К. К у д р я в ц е в а (СССР) «О роли джатов в этнической истории Се-
верной Индии». Доклады монгольских ученых Д. П э р л э э - Х у д о г и й н а «Этнографи-
ческие исследования в МНР» и С . Б а д а м х а т а н а «Социалистические преобразования 
быта дархатов МНР» показали значительные успехи, достигнутые этнографией в этой 
стране. В "работе секции приняли участие видные советские ученые — А. А. Губер, 
С. JI. Тихвинский, Г. Д. Санжеев. 

Секция «Западной Азии» на пяти заседаниях заслушала 23 доклада, касавшихся 
важнейших проблем этнографии народов Передней Азии, Кавказа и Средней Азии. 
Значительный интерес вызвала серия докладов, посвященных этногенезу. Б. X. К а р-
м ы ш е в а (СССР) остановилась на истории формирования населения южных районов 
Узбекистана и Таджикистана. Г. П. В а с и л ь е в а (СССР) суммировала этнографиче-
ские данные о происхождении туркменского народа, JI. С. Т о л с т о в а (СССР) приве-
ла новый материал о путях развития каракалпаков, проживающих за пределами Хорез-
мийского оазиса. Выступившая по докладу Л. С. Толстовой Т. А. Жданко (СССР) 
отметила, что изучение судеб национальных меньшинств имеет и теоретическое и прак-
тическое значение для проведения социально-бытовых мероприятий. Дискуссию вызвал 
доклад Д. Е. Е р е м е е в а (СССР) «Проникновение тюркских племен в Малую Азию». 
Выступившие Л. Н. Гумилев, Б. Н. Аркелян (СССР) указали на то, что приведенные 
факты о проникновении тюрков еще не говорят о тюркизации Малой Азии, напротив, 
С. Г. А г а д ж а н о в (СССР) подчеркнул ценность приведенного материала как исто-
рически зафиксированных фактов. Ш. Д. И н а л - И п а (СССР) в своем докладе при-
влек разнообразные источники для освещения этногонеза древнеабхазских племен. 
Доклад был высоко оценен Е. И. Крупновым и Л. И. Лавровым (СССР). 

Значительный интерес вызвал доклад 'М. С. И в а н о в а (СССР) «Социальный 
состав населения и общественно-экономическое развитие Ирана», основанный на дан-
ных переписи. Выступая по этому докладу, иранский писатель и этнограф Але-Ахмед 
рассказал об этнографической работе в Иране. 

Вопросы особенности культуры и специфики быта народов Западной Азии рас-
сматривались в докладах П. С и о я (ФРГ) «Гостевые дома и социальный строй у 
таджиков Афганского Бадахшана», К. И е т м а р а (ФРГ) «Индо-иранские традиции 
у каджаров и дардов». 

С большим вниманием был заслушан доклад Г. С. Ч и т а я (СССР) «О некото-
рых чертах древнеколхской культуры», насыщенный этнографическим, историческим 
И археологическим материалами. 

Процессы переустройства традиционной культуры и быта народов Средней Азии 
нашли отражение в целом ряде докладов. Ш. А н н а к л ы ч е в (СССР) остановился на 
изменениях общественно-бытового уклада туркмен в связи с индустриализацией Турк-
менской ССР, М. Х а м и д ж а н о в а (СССР) показала изменения в занятиях и ма-
териальной культуре горных таджиков — матчинцев, переселившихся на вновь орошае-
мые земли. 

В совместном докладе советские делегаты К. И. А н т и п и н а , А. Д ж у м а г у л о в, 
К. М а м б е т а л и е в а рассказали о том, как проявляются киргизские народные тра-
диции в материальной культуре современной Киргизии. 

Группа докладов была посвящена народной медицине, земледельческому ка-
лендарю. 

Работа секции показала значительный размах этнографических исследований, 
проводимых в особенности в Средней Азии и на Кавказе. 

Секция «Арктика и Субарктика» заслушала 32 доклада. Значительное место в 
повестке дня секции заняли доклады, посвященные древним культурам арктиче-. 
ской зоны. 
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А. П. О к л а д н и к о в (СССР) представил Доклад «О первоначальном заселении 
человеком Сибири и новых находках палеолита на Зее». Его выводы поддержал-
Б'. И е с с и н г (Норвегия). Оживленные прения разгорелись по докладу С, И. И в а -
н о в а (СССР) «Древний андроноидный комплекс в современном орнаменте народов. 
Сибири (к постановке вопроса)». Делегат К. Й е т м а р (ФРГ) советовал д о - , 
кладчику выйти за пределы Сибири для доказательства своих положений. Развивдя.. 
положения докладчика, выступили В. Н, Чернецов, П. П. Хороших, П. Кожин (СССР). 
Наибольший интерес из серии сообщений о древнеэскимосской культуре вызвали до-
клады Г: К о л л и н з а (США) «Происхождение и развитие эскимосской культуры», 
Дж. JI. Г и д д и н г с а (США) «Послеледниковая последовательность культур в аркти-
ческой Аляске», В. Л а ф л и н (США) «Пересмотр доистории алеутов с 6500 г. до н. э. 
до 1741 г. н. Г. J1 е в и н а | и Д . А. С е р г е е в а (СССР) «Древние могильники' 
Чукотки и некоторые аспекты эскимосской проблемы». Вопросам современных изме-
нений и отдельных сторон традиционного материального и духовного быта эскимосов,. 
индейцев были посвящены доклады Дж. Х о н и г м а н а (США) «Эскимосы горожане. 
Эволюция культуры вследствие направленных изменений культуры», Р. М а к к е н -
н а н а (США) «Группы атапасков Центральной Америки ко времени контакта с бе- , 
лыми», Б. И е н с е н (Дания) «Гренландская система обмена продуктами». Р. П е й н ' 
(Норвегия) сделал содержательный доклад «Отношения кочевников и оседлых' 
и экономические и культурные изменения у северных лопарей». Большой интерес вызвал [ 
доклад Г. А. М е н о в щ и к о в а (СССР) об устном народном творчестве азиатских 
ЭСКИМОСОВ: 

Этногенетические проблемы затрагивались в докладе Э. X а р п а (США)' «Доисто-, 
рические индейская и эскимосская культуры Ньюфаундленда и Лабрадора», остано-
вившегося на взаимопроникновении культур, а также в докладе И. М. З о л о т а р е -
в о й (СССР) «Распространение групп крови у народов Северной Сибири». Докладчик 
указала на связи между народами Северной Сибири по материалам групп крови. 
В. Д и о с е г и (Венгрия) посвятил свой доклад проблеме этногенеза южносибирских 
народов в свете явлений шаманизма. С. И. В а й н ш т е й и (СССР) привел новые дан- -
ные о тувинском шаманстве, также использовав их для выяснения вопросов этногенеза. 

Значительный интерес вызвал доклад В. Н. Ч е р н е ц о в а (СССР) «К вопросу-
об этническом субстрате в циркумполярной культуре». Циркумполярной проблеме был 
посвящен также доклад Ю. Б. С и м ч е н к о (СССР) «Основные черты культуры охот-
ников на дикого оленя Северной Евразии». Выступая по докладу В. Н. Чернецова, 
лингвист А. Б. Долгопольский (СССР) подчеркнул, что выводы докладчика о северном 
этническом субстрате согласуются с выводами о связях эскимосского и юкагирского 
языков с урало-алтайскими. 

Этнические изменения на северо-востоке Сибири за последние три столетия про-
демонстрировал на серии карт в своем докладе И. С. Г у р в и ч (СССР). Современные 
этнические процессы в низовьях р. Енисей осветил в своем докладе В. И. В а с и л ь е в 
(СССР). 

Работа секции способствовала широкому обмену, достижениями по этнографиче-
скому, археологическому и антропологическому изучению Арктики и Субарктики. 

Семнадцать докладов, доложенных на секции Северной Америки, касались широ-
кого круга вопросов от заселения Америки до развития современных наций. Заседания 
секции открылись докладом Р. Б о ш - Г и м п е р а (Мексика) «Население Америки в 
отношении к Азии с точки зрения археологии». Докладчик проанализировал новые 
археологические открытия на территории американских континентов. Значительный ин-
терес вызвал доклад А. В. Е ф и м о в а (СССР) «Открытие Америки со стороны Азии». 
Автор охарактеризовал вклад России в мировую географическую науку. На секции 
был продемонстрирован «Атлас географических открытий в Сибири и Северо-Запад-
ной Америке в XVII—XVIII вв.», изданный под редакцией А. В. Ефимова. 

Взаимоотношениям населения Америки и Азии был посвящен и доклад И. С. В д о-
в и н а (СССР) «Из истории отношений чукчей и эскимосов Аляски». 

Большая группа докладов касалась общественных отношений и культуры насе-
ления Америки. Л. А. Ф а й н б е р г (СССР) в докладе «Из истории общественного 
строя эскимосов и алеутов» привел данные, подтверждающие существование материн-
ского рода у эскимосов. Анализ форм распада первобытнообщинных отношений у эски- ; 
мосов и алеутов привел докладчика к выводу о том, что общественное развитие этих 
народов шло по общему с другими народами земного шара пути. 

К. Б и р к е т - С м и т (Дания) сообщил о своих результатах изучения потлача у 
индейцев Северо-Западной Америки и пришел к заключению, что это — погребальный 
обряд. Выступавшая в прениях Ю. П. Аверкиева противопоставила этой точке зрения 
Трактовку потлача как особой формы распределения благ в период перехода от ро-
доплеменного строя к классовому. 

Церемония, напоминающая потлач, у навахов была описана также в докладе 
Д. Д ж е к о б с о н (США). , . ' . - . • 

В докладе Ю. П. А в е р к и е в о й (СССР) «Соотношение родовой и соседской об-
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іцины у индейцев Северной Америки» содержался материал, показывающий, что к се-
редине XIX в. индейские племена Северной Америки стояли на разных ступенях распада 
родового строя. 

іВ. Д а т т о н (США) изложил результаты археолого-этнографических исследований 
развалин XV—XVI вв. в Кукуа, где была обнаружена сложная космогомическая и тео-
логическая система, раскрытая с помощью местных индейцев. 

Большой- интерес вызвал доклад Э. Л и п е (ГДР) «Индейский хозяйственный 
•центр Тадуссак на р. Св. Лаврентия и его влияние на развитие торговых отношений 
с европейцами». 

Н. Л у р и (США) в докладе «Случай возрождения племенного строя у американ-
ских индейцев» рассказал о положении индейцев виннебаго (штат Висконсин). 

Р. Д о ж е р (США) сделал в своем докладе обзор литературы об индейцах 
Пуэбло. 

Проблема развития современных наций в Северной Америке освещалась в ряде 
.докладов (С. Р д й е р с о н (Канада) «Образование двух национальных общностей ан-
гло-канадской и франко-канадской (XVIII—XX вв.)», М. Г. С о л о в ь е в о й (СССР) 
«Сдвиги в размещении и национальном составе США в ХХ в.», Э. Л. Н и т о б у р г а 
•(СССР) «Об изменениях в размещении и социальной структуре негритянского насе-
ления; США» и др.). 

В прениях по докладам отмечалась большая научная ценность приведенных ма-
териалов и полученных выводов. 

Секция Южной и Центральной Америки провела 6 заседаний, заслушала 24 до-
клада. 

Значительный интерес вызвали доклад Ю. В. К н о р о з о в а (СССР) «Пантеон 
древних майя» и близкий по тематике доклад Р. Э с к а л а н т е (Мексика) о расшиф-
ровке» письменности майя при помощи электронно-счетных машин. В большей части 
докладов характеризовалось современное состояние коренных народов Южной и Цен-
тральной Америки, приводились новые данные по их этнической истории и культуре. 

•Высокую оценку у выступающих получили доклады Э, С и л ь в а - С е л и с а (Ко-
лумбия) «Археология Альто Какета. Петроглиф эль Энканто (Флоренсия)», 
А. Ф. III у л ь г о в с к о г о (СССР) «Индейцы Перу и современная цивилизация (взгля-
ды Хосе Карлоса Мариатеги на индейский вопрос и их Значение для современности)», 
Ю . А. З у б р и ц к о г о (СССР) «Тенденция развития современной культуры кечуа», 
Р . де А р у с (Панама) «Этнография современной Панамы», Ф. К а ц а (ГДР) 
«Рабство у ацтеков перед испанским завоеванием», М. Ф р а н к о в с к о й (Польша) 
«Изменения в жизни и культуре индейцев Перу в XV и начале XVII вв., происшед-
шие под влиянием европейцев». Многочисленную аудиторию привлекли доклады 
Р. В. К и н ж а л о в а (СССР) об основных проблемах изучения искусства древней 
Америки, И. Р. Г р и г у л е в и ч а «Индейцы Латинской Америки и их роль в нацио-
нально-освободительной борьбе». 

Оживленная дискуссия разгорелась по докладу Р. С к о т т и (Италия) «Измене-
ния в культуре некоторых американских народов (1863—1963)». Против тезиса до-
кладчика о прогрессивности деятельности католических миссионеров среди индейцев 
Южной Америки выступили Р. Кинтеро (Венесуэла), С. А. Гонионский (СССР) и 
.А. Ф. Шульговский (СССР), показавшие, что истинные цели миссионеров не имели 
•ничего общего с распространением культуры и прогресса. Докладчик признал убе-
дительность приведенных фактов. 

Значительной критике подверглись некоторые положения доклада Э. Л и д с а 
•(США) «Распределение рабочей силы и внутренняя структура латиноамериканского 
•пролетариата». Р. Кинтеро (Венесуэла) и С. А. Гонионский (СССР) указали, что 
докладчик неправомерно выделяет пролетариат пригородов на примере Рио-де-Жа-
нейро в некую самостоятельную группу со своими особыми чертами и требованиями. 
Пролетариат пригородов составляет часть пролетариата. Неправильно и смешение 
.пролетариата и люмпен-пролетариев больших городов. 

Доклад Дж. Б а р т е л л (США) «Различное восприятие социальных систем», по-
священный этнографии яки (Мексика), вызвал возражения со стороны делегатов Ф. Ка-
мара (Мексика), Н. де Гонсалеса (Гватемала), Я. Г. Машбиц (СССР), указавших, 
что докладчик не связал социальные институты яки ни с их деятельностью, ни с по-
литикой мексиканского правительства, нй с экономикой современной Мексики. Меро-
приятия по оказанию помощи индейцам, как показали выступавшие, не достигают цели. 

В целом доклады, зачитанные на секции, осветили значительный круг вопросов, 
« а д которыми работают этнографы, исследующие Южную и Центральную Америку. 

На ісекции «Европа» был прослушан 41 доклад. 
В докладах и выступлениях были затронуты большие проблемы этнографии 'на-

родов Европы. Финно-балтийские и финно-угорские этнические связи нашли отражение 
•в докладах X. А. М о о р а (СССР) «К вопросу о возникновении прибалтийской исто-
рико-культурной области». 3. Я. К о д о л а н и (Венгрия) «Этнография в изучения 
этногенеза финно-угорских народов», П. П е т р о в а (Болгария) «К вопросу о балто-
славянском этническом родстве» и других. 
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Роли кельтов в этногенезе современных европейских народов был посвящен до-
клад П. Б о ш - Г и м п е р а (Мексика) «Формирование и движение кельтов». 

Значительная группа докладов освещала различные аспекты карпатской пробле-
мы: Б. Б у н д а (Венгрия) «Карпатские культурные ареалы», А. Я. П о р и ц к и й 
(СССР) «Некоторые вопросы карпатской историко-этнографической общности в укра-
инской этнографии второй половины XIX — первой половины XX столетия (на мате-
риалах жилища и одежды», И. С т и к а (Чехословакия) «Западная граница карпат-
ской пастушеской культуры». 

Большой интерес вызвал совместный доклад советских делегатов Н. Н. Г р а -
ц и а н с к о й , Н. М. Л и с т о в о й и О. А. Г а н ц к о й «Вопросы типологии традици-
онного жилища Центральной и Юго-Восточной Европы». 

Культурно-исторические связи прибалтийских народов що данным одежды рас-
крыла в своем докладе М. К. С л а в а (СССР). Формирования этнических групп и 
методов их выделения касались П. Н е д о (ГДР) «Основная проблема исследований 
этнических островов на примере немецко-сербских отношений», А. К у т ш е б а - П о fi-
ll а р о в а (Польша) «Формирование и разложение польских этнографических групп». 
Этногенезу украинцев посвятил свой доклад К. Г. Г у с л и с т ы й (СССР), белору-
сов— М. Я. Г р и н б л а т (СССР). Н. С. М а р т и н о в и ч (Югославия) в докладе 
«Мировоззрение черногорского народа по исследованиям П. А. Ровинского» затронул 
русско-югославские связи в истории этнографии. 

Значительной критике со стороны Д. Кранджалова (Чехословакия) и К. В. Чистова 
(СССР) подвергся доклад А. Б а л и к ч и (Канада) «Родство и брак В' деревне юго-
славской Македонии». Выступавшие отметили, что невозможно изучать внутрисемей-
ные отношения в отрыве от имущественных и правовых. 

В связи с докладом М. Г. Р а б и н о в и ч а (СССР) «Некоторые проблемы этно-
графического изучения русского феодального города» в прениях отмечалась активи-
зация работ в этой области. 

Большой материал содержался в докладе М. Я. С а л м а н о в и ч и Г. Б. Ф е д о -
р о в а (СССР) «Этническая и культурная История населения юго-запада СССР от 
начала железного века до XIX столетия». Интерес присутствовавших на секции вызвал 
доклад Ю. В. И в а н о в о й (СССР) «Основные проблемы изучения сельской общины 
на Балканах в работах советских ученых». 

На пяти заседаниях, проведенных секцией музееведения, было заслушано 23 до-
клада, тематически охвативших все основные аспекты музейной работы. Значительная 
группа докладов характеризовала этнографические коллекции как исторический источ-
ник и показывала научно-исследовательскую работу, развернутую на этой основе. 

П. И. К а р а л ь к и н, Т. А. К р ю к о в а , 3. Б. П р е д т е ч е н с к а я (СССР) в сов-
местном докладе раскрыли эту тему на опыте Государственного музея этнографии на-
родов СССР. Д. К о л ь е р и Ф. Ф е н т о н (США) посвятили свой доклад проблемам 
этнографических изысканий в североамериканских музеях. Е. Г а н т е р (США) прочла 
доклад «Роль музеев в истории этнографии». X. Д а м м (ГДР) остановился в своем 
докладе на опыте обработки музейных каталогов при помощи перфокарт. 

Выступавшие в прениях советские делегаты Н. Садыкова, А. Ю. Петерсон расска-
зали о музейной работе в своих республиках. Особый интерес на секции вызвали 
доклад Ж. Р и в е р а — хранителя французского национального музея народных тра-
диций и искусств. Он рассказал о создании в Париже нового типа этнографического 
музея с современным научным оборудованием. 

Принципы и методы экспозиции этнографических музеев, вопросы соотношения 
старой и современной культуры в экспозиции освещались в докладах Л. К у н ц а 
(Чехословакия) «Концепция этнографической экспозиции в Чехословакии», Б. Б о ж и-
к о в а (Болгария) «К вопросу о соотношении старой традиционной и новой современ-
ной культуры в музейной этнографической экспозиции», С. Б о р х е г и (США) 
«Испытание реакции аудитории на выставки экспонатов научного этнографического 
музея», К. М. В о р м и н г т о н (США) «Популяризация археологических экспонатов», 
в совместном докладе советских делегатов Б. 3. Г а м б у р г а , А. С. М о р о з о в о й , 
Е. Н. С т у д е н е ц к о й , в докладе израильского делегата' А. Б а р н е а и др. 

Плодотворная разнообразная работа секций VII Международного конгресса ан-
тропологических и этнографических наук, несомненно, способствовала преодолению 
национальной разобщенности в исследовании больших теоретических проблем антро-
пологии и этнографии, укрепила связи и творческое сотрудничество антропологов и 
этнографов с медиками, археологами, лингвистами, искусствоведами, социологами, фи-
лософами, географами и экономистами. 

И. С. Гурвш. 


