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Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

W . В 6 11 g  е г. Die urspriinglichen Jagdmethoden der Chinesen. Nach der alten chi- 
nesischen Literaiur and eitiigen palaographischen Schriftzeichnen «Veroffentlichungeri des 
M useum s fur Volkerkunde zu L eipzig», H eft 10, Berlin, A cadem ie-V erlag, 1960, 88 crp. с 
илл.

Книга Вальтера Бётгера «Древние способы охоты в Китае» интересна преж де всего 
тем, что автор разрабаты вает в ней малоисследованную  тему. Книга состоит из шести 
глав с иллюстрациями и библиографией.

В предисловии автор отмечает, что в Китае нет достаточного археологического 
материала для изучения охоты в эпохи Ш ан (XV— XI вв. до н. э.) и Ч ж оу (X— III вв. 
до н. э .) .  Он использует надписи на гадательных костях и письменные источники. Д р ев
ние формы иероглифов В. Бётгер сравнивает со старинными китайскими рисунками, 
а такж е с охотничьим оруж ием и охотничьими рисунками современных отсталых 
народов.

В книге описываются способы охоты периодов Шан и большей части Ч ж оу — до  
начала Чжаньго (V в. до н. э .) . П ериод Шан объединен с периодом Ч ж оу в одну архео
логическую эпоху  — бронзовую . В. Бётгер указывает ряд оснований для такого объ
единения: способы охоты бронзового века не отличаются от неолитических, коренные 
изменения в них происходят лишь в ж елезном веке.

На протяжении бронзового века, как и в период неолита, охота была необходи
мой отраслью хозяйства. Только в конце периода Ч ж оу охота теряет свое важное  
хозяйственное значение и, как считает автор, становится преимущественно развлече
нием или спортом.

Объединение периодов Ш ан и Ч ж оу не вызывает возражений. Удивляет лишь, что 
автор начинает исследование с охоты в эпоху бронзы, а не с  более раннего времени, 
тем более, что сам он говорит о неразрывной связи охоты неолита и бронзового века. 
Первобытной охоте посвящена одна из последних глав. Логичнее было бы поместить 
ее в начале книги.

В первой главе показано важ ное хозяйственное значение охоты в Китае в эпоху  
бронзы. Некоторые старые формы иероглифов, обозначающ их следы животных и птиц, 
я данные канонической литературы («Ч ж оу ли», «И цзин», «Ли цзи» и т. д.) подтверж 
дают, что охота в хозяйстве эпохи бронзы, как и неолита, служ ила существенным д о 
полнением к земледелию.

Вторая глава содерж ит общ ие замечания о способах охоты. Небольшое введение 
к этой главе, где излагаются общ еизвестные истины, могло бы быть опущено.

Об охотничьем оруж ии и снаряжении бронзового века; по словам автора, известно 
очень мало. В «Ш ицзине» и «Ли цзи» большей частью говорится о применении лук?

и стрел. Упоминается деревянный лук «ху» и сложный лук «узяо гун» ^  ^  с рого

вой накладкой. П оследний характерен для северных народов, знали его и древние ски
фы. И звестен также арбалет «ну». Стрелы часто оперялись. Применялись стрелы, отрав
ленные растительными и животными ядами. В. Бётгер указывает, что в Китае до сих 
пор ещ е не найдено пещерных рисунков, которым приписывается обычно магическое 
значение. Но в китайской литературе есть сведения, подтверж даю щ ие существование 
магических охотничьих обрядов.

Обряды эти, для обозначения которых существовали специальные иероглифы, про
изводились жрецами и шаманами.

В третьей, самой большой главе автор пишет о древних китайских способах охоты. 
П реж де всего он исследует выражения, существовавш ие в китайском языке для по
нятий «охотиться» и «охота». Он приводит ряд иероглифов из «Гу Ч ж оу пянь», «Шо- 
вэнь», «Цы юань», «Ин сюй вэнь цзы лэй бянв», употреблявш ихся в этом значении, 
и приходит к выводу, что все они указывают на травлю или охоту загоном. Другие  
способы охоты по иероглифам не удается установить. В Китае охота велась по сезонам. 
В «Эр я» приводятся иероглифы, обозначавшие: весеннюю («чунь соу»), летнюю («ся 
м ао»), осеннюю («цю сянь») и зимнюю («дун шоу») охоту. Во время весенней и лет
ней охоты не разреш алось убивать детенышей и собирать птичьи яйца. Судя по иерог
лифам, в осенние и зимние сезоны охотились с собаками.

И звестно, что в Китае было много различных пород охотничьих собак и они вы
соко ценились.

Автор считает, что люди применяли огонь на охоте еще во времена палеолита. 
С ущ ествовало два способа применения огня: либо поджигали траву и кустарник, чтобы 
вспугнуть животных, либо выкуривали животных из нор. Специальные «лесники»

огнем очищали охотничьи угодья от трав и кустарников еще д о  начала охоты. О способе 
выкуривания животных встречаются сообщ ения в «Шицзине».

и «надсмотрщики болотистых местностей» (цзэ-юй — ^?Л
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По сообщению автора, в китайской литературе чаще всего упоминается император
ская охота загоном на колесницах. Охотничья деревянная колесница описывается в 
«Ч ж оу ли» и «Ш ицзине». Ж аль, что автор упоминает только письменные источники, не 
привлекая обширный археологический материал, накопившийся за последние годы 
Д ал ее автор по указаниям, рассеянным в «Ч ж оу ли», «Ш ицзине» и «Ли цзи», воспроиз
водит картину императорской охоты. Этот раздел, по нашему мнению, больше всего 
удался автору.

В. Бётгер считает, что наиболее древним видом ловушки для зверей была волчья 
яма. Кроме того, в Китае существовали и другие виды ловушек, которые автор описы
вает очень подробно. П одтверж дением того, что волчья яма известна в Китае очень 
давно, служ ит ряд иероглифов на гадательных костях и в письменных источниках. 
Форма этих иероглифов отчетливо указывает на охоту с волчьей ямой. Так, иероглиф 
«ле» («охотиться») в своей старой форме обозначал охоту с помощью волчьей ямы. 
Иероглиф «лу» («течь») на гадательных костях имеет значение «яма». И, наконец, 
иероглиф «сянь» с современным значением «яма», «дыра» раньше тож е был связан с 
охотой и в своей старой форме ясно показывает животное, попавшее в западню. И зо
браж ение животного похож е на древнее написание иероглифа «ху» («тигр»). В озм ож 
но, что тигров, как и остальных хищников, ловили западней.

Свидетельством того, что в Китае на охоте часто применяли сети, служат, как 
указывает автор, многочисленные иероглифы со значением «сеть». С сетями охотились 
не только на птиц и мелких животных, но и на крупных млекопитающих. Очевидно, 
что охота с сетью восходит к неолиту. В приложении к «И цзину» мифического импера
тора Фу-си называют не только основателем скотоводства, но и изобретателем сетей 
для охоты и рыбной ловли. При императорских охотах специальные люди «шоу жэнь» 
окружали сетями охотничьи угодья, а потом загоняли в них дичь. Н аряду с общими 
обозначениями для охотничьих и рыбачьих сетей, существовали обозначения для сетей, 
применявшихся для ловли определенных видов животных.

В современном написании иероглифы уж е утратили свое первоначальное значение. 
Иероглиф «ма», имеющий современное значение «лошадь», в старых формах изобра
ж ал фигуру ж ивотного под сетью. Ж ивотное не похож е на лошадь, оно скорее напоми
нает слона. Д ал ее  автор говорит, что лош ади упоминаются в качестве добычи лишь на 
гадательных костях, но о способах охоты на них указаний в литературе нет.

Древняя форма иероглифа «би» —  «бурый медведь» ясно показывает сеть без изо
браж ения животного, В. Бётгер считает, что в китайской палеографии нет сходного с 
натурой изображ ения медведя. По мнению автора', это объясняется тем, что медведь  
в первобытном общ естве, а м ож ет быть и в более поздние времена, занимал по отноше
нию к человеку особенное положение. В связи с этим не разрешалось изображать м ед
ведя схож им  с натурой. Нам каж ется, что здесь автор неправ. Мы не знаем случаев  
существования табу  на изображ ение, животных (в частности медведя) у других наро
дов. Есть табу на название медведя: его называют «хозяин», «зверь» и т. д. Но на изо
браж ение медведя запрета нет. У нивхов, например, есть изображ ение священного 
медведя. Если бы нельзя было изображ ать в Китае всего медведя, как предполагает  
автор, то не изображ али бы и часть его. И зобразить часть — это значит изобразить 
и целое. И зображ ение ж е медведя очень часто встречается в шанском искусстве2.
В. Бётгер пишет далее, что «м едведи в Китае в исторические времена встречались уж е  
так редко, что м едвеж ьих охот почти не было и способы охоты с течением времени 
были утеряны» (стр. 73). Здесь автор снова неправ. Письменные источники свидетель
ствуют, что еще в период Ч ж аяьго знать употребляла в пищу медвежатину, а медвежья 
лапа была деликатесом 3

В Китае на охоте и при ловле животных, как пишет автор, применялись приманки, 
иногда отравленные. В «Ли цзи» есть указания на сущ ествование маскировочных охот
ничьих костюмов.

По надписям на шанских гадательных костях автор приводит данные о количестве 
убитой на охоте, дичи. Так, во время одной из охот было убито 8 тигров, 88 оленей, 
1 лош адь и некоторое количество кабанов. На другой охоте было убито 262 оленя, 
113 кабанов и 10 зайцев. «Эти цифры показывают не только то, что Китай того времени 
был очень богат дичью, но свидетельствуют и о том, что деятельность охотников при 
Ч ж оу и при Ш ан протекала весьма успешно» (стр. 76).

В главе о первобытной охоте в Китае В. Бётгер говорит, что археологический ма
териал позволяет делать только предположения о существовавш их способах охоты. 
Д ал ее он пишет, что синантропы охотились коллективно, что орудия охоты у них были 
из дерева и камня и охотились они на оленей, лош адей, носорогов, слонов и различ
ных хищных животных. Л ю ди ордосской культуры тож е были собирателями и охот
никами. В неолите охота, наряду с земледелием, продолж ает играть в Китае сущ е
ственную роль. Об этом свидетельствуют каменные и костяные наконечники стрел вре
мен культуры Яншао и Луншань.

1 См. устройство и описание древней китайской колесницы в раб.: C h e n g  Т ё -  
k’u n, A rcheology in China, т. II, Sh ang China, Cam bridge, 1960, стр. 208— 210; W. W a t- 
ч о n, China, London, 1961, стр. 135— 139.

2 C h e n g  Т е  - k’ u n ,  Указ. раб., стр. 108 и 235.
3 М  э н - ц з ы, гл. Пао-цзы, ч. I, И зд. Сыбу бэй яо; Ш анхай, 1906, стр. 162.
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В качестве дополнения автор приводит краткие сведения об охоте у  народов, со
седни х с Китаем. Там говорится об охоте в Японии, у  айнов, в Сибири, в Корее, Тибе
те. К сожалению , автор, приводя сведения о способах охоты этих народов, ничего не 
говорит о древних монголах и тунгусах, бывших в непосредственном контакте с ки
тайцами в те времена.

В приложенной к книге библиографии приведены книги на китайском, немецком, 
английском языках. Н едостаточно полно использована японская литература, в частно
сти, о надписях на иньских гадательных костях 4. Н е использованы также труды совет
ских ученых, посвященные первобытной охоте (А. П. Окладников, Н. Н. Турина,
А. А. П опов и д р .). Серьезным недочетом книги является и то, что, как явствует из 
библиографии, автор приводит цитаты не по оригинальным текстам, а, в основном, по 
переводам (Ф. Куврер и И. Л егге).

Рецензируем ая книга В. Бётгера, несмотря на указанные недостатки, представляет 
значительный интерес для специалистов. Она освещ ает слабо разработанную тему 
о  древних способах охоты  в Китае.

Т. Шафрановская

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

‘ М. A. J o n e s ,  American Immigration. Chicago , 1960.

Книга М. А. Д ж он са , английского ученого, лектора Манчестерского университета, 
является обзором  и своего рода итогом работ по проблемам иммиграции в США, опуб
ликованных за  последние десятилетия. Она опирается на труды виднейших исследо
вателей американской иммиграции — Хансена, Хэндлина, Хайема, Виттке и др. и пред
ставляет собой новейшую и первую за  два десятка лет обобщ ающ ую  книгу по этому 
вопросу. Иммигрантская тема привлекает к себе большое внимание историков и со
циологов. Без ее исследования нельзя серьезно изучать историю ряда стран, в особен
ности СШ А. Это, по-видимому, и привело к включению рецензируемой книги в серию 
«Чикагская история американской цивилизации», издаваемую  Чикагским университе
том. Население СШ А столетиями складывалось из переселенцев с  других материков 
и их потомков. Таким образом, вопрос об иммиграции составляет, собственно говопя 
вопрос об этногенезе американской нации. П роцесс ее этнического формирования за 
вершился в основном лишь три-четыре десятилетия назад и мож ет быть изучен по 
современным историческим источникам.

Д ж он с рассматривает американскую культуру как результат смешения националь
ных культур иммигрантов, причем подчеркивает, что ни одна другая страна не была 
заселена таким количеством разнообразны х этнических групп.

И злож ение строится по хронологическому принципу. Первые две главы охватыва
ют колониальный период и войну за независимость. В них, как и на протяжении всей 
книги, автор подчеркивает разнообразие мотивов — экономических, религиозных и дру
гих, которые заставляли переселенцев покидать родину, и хотя он выделяет при этом 
экономические стимулы, бурж уазны й эклектизм мешает ему увидеть за многообрази
ем субъективных побуж дений объективные исторические закономерности. Значительная 
часть иммигрантов этого периода переселялась в Америку по принуждению. Это отно
сится не только к неграм, но и к белым временным рабам (indentured serv a n ts), ко
торые в XVII в. находились в почти одинаковом с неграми положении. И з белых, 
помимо англичан, в американских колониях селились шотландцы, ирландцы, немцы, фран
цузы-гугеноты и др. И х расселение определило этнический состав отдельных райо
нов: наиболее пестрым он был в среднеатлантических колониях; характерной особенно
стью южных колоний было негритянское население, в северных колониях преоблада
ли англичане. Смешанные браки, по мнению автора, были, вопреки укоренившемуся 
представлению, редки, так как иммигранты селились обособленными этническими груп
пами, но в городах смешение и ассимиляция происходили быстрее. Война за  независи
мость сплотила воедино не только отдельные колонии, но и отдельные национальные 
группы.

В III главе «Н овая нация и ее иммигранты» рассматривается период от окончания 
первой американской революции до 1815 г. Автор рассматривает экономическое и поли
тическое положение в странах эмиграции. В этот период были приняты первые антн- 
иммигрантские законы (реакционные «законы против иностранцев и подрывной дея
тельности»), оставившие по себе недобрую  память в американском народе. Автор ука
зывает, что гонители иммигрантов у ж е тогда выдвигали против них те ж е обвинения, 
что много десятилетий спустя.

П оследую щ ие три главы посвящены периоду 1815— 1860 гг., который автор опре
деляет как пору массовой иммиграции. Такая периодизация вызывает сомнения. Из 
этого 45-летнего промежутка органически выделяется период м еж ду европейскими ре

4 М. В. К р ю к о в ,  Новые публикации иньских надписей из японских собраний, 
«Вестник истории мировой культуры», 1961, №  5, стр. 129— 136.


