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К В О П Р О С У  О « Б О Л Ь Ш И Х  Д О М А Х »  НА СЕЛ И Щ А Х  
Ч Е Р Н Я Х О В С К О Г О  ТИПА

Черняховская культура получила свое название по имени первого 
обнаружения в селе Черняхове Киевской области. Открыл эту культу­
ру на рубеже XX в. В. В. Хвойко. В ходе дальнейших исследований най­
дены сотни поселений и могильников Черняховского типа, распространен­
ных в лесостепи от П одунавья до водораздела Д непра и Дона. Ш и­
рокая территория распространения этой культуры, огромное число най­
денных селищ и могильников с богатым и разнообразным инвентарем 
придают особую важность изучению этих памятников. Вместе с тем 
трудность решения этногенетических вопросов, стоящих перед исследо­
вателями черняховской культуры, которые пытаются выявить в архео­
логическом материале первой половины I тысячелетия и. э. этнографи­
ческие особенности славян, германцев, сарм ат  и фракийцев и выяснить, 
как взаимодействовали их культуры, вы звала  острую дискуссию по 
проблемам черняховской культуры Г

В ходе обсуждения большинство исследователей, мнение которых, 
разделяет и автор настоящей статьи, пришло к выводу, что Черняхов­
ская культура относится к I I — IV вв. н. э., дож ивая, может быть, в от­
дельных областях  до н ачала  V в. Л иш ь немногие археологи продолжи-, 
ют считать, что Черняховская культура существовала до VI и даже 
VII в. н. э. (А. Т. и М. Ю. Брайчевские. Е. В. М ахно).

Особенно горячо спорят о том, кто были создателями и носителями 
черняховской культуры. В ысказано мнение, что носителями этой куль­
туры являю тся готы (М. И. Артамонов). Некоторые полагают, что но­
сителями черняховской культуры были славяне (А. А. Спицын, 
В. В. Хвойко, Ю. В. Готье, А. Т. и М. Ю. Брайчевские, Е. В. Махно,. 
Э. А. Сыманович).

В последние годы исследователи все больше склоняются к мысли, 
что Черняховская культура создана разноплеменным местным населе-. 
нием (славяне, геты, сарматы , поздние скифы) под сильным нивели­
рующим влиянием позднеантичной культуры. Мнение о разноплемен­
ности носителей черняховской культуры высказывали Б. А. Р ы баков , 
М. А. Тиханова, Г. Б. Федоров и другие ученые. Эти взгляды наиболее 
обоснованы и подтверж даю тся археологическими данными — вы явле­
нием на территории распространения черняховской культуры различ­
ных локальных вариантов. К  тому же заключению приводит изучение 
сведений древних авторов, которые упоминают о пребывании на рас ­
сматриваемой территории гетов, сармат, готов и, видимо, славян. Во­

1 Сводки взглядов опубликованы в статье Л . А. Голубевой «Совещание, посвя­
щенное проблемам черняховской культуры», «Сов. археология», 1957, №  4, а такж е в  
«Очерках по истории СССР», М., 1958, стр. 58—84. Дискуссия по проблемам черняхов­
ской культуры проводится на страницах ж урнала «Сов. археология».
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прос об этнической принадлежности носителей черняховской культуры 
и их роли в формировании племен и народов Восточной Европы в I ты­
сячелетии н. э. не может еще считаться полностью решенным.

Черняховская культура создана на последних этапах развития пер­
вобытнообщинного строя оседлыми земледельческими племенами, оби­
тавш ими в неукрепленных поселениях с жилищ ами, группирующимися 
в несколько параллельны х рядов. Отмечены наземные жилищ а и полу­
землянки. Черняховцам были известны различные производства и ре­
месла: железоделательное, ювелирное, ткацкое, гончарное и некоторые 
другие. Римские провинции поддерживали с черняховцами весьма 
оживленные торговые связи, о чем свидетельствуют находки на Черня­
ховских поселениях большого числа импортных изделий: амфор, стек­
лянных и краснолаковых сосудов, а такж е монет. Торговлей занимались 
и сами черняховцы. Тесные связи с Римской империей обусловили тот 
позднеантичный унифицированный характер, который имеет Черняхов­
ская  культура на огромной территории ее распространения. Вследствие 
этого зачастую  стираются черты этнических отличий ее создателей, что 
и вызывает особые трудности при попытках увязать  отдельные группы 
черняховских памятников с теми или иными племенами.

О днако этногенетические проблемы, связанные с черняховской куль­
турой, не являю тся неразрешимыми. Здесь может помочь дальнейшее 
углубленное исследование погребального обряда, отдельных категорий 
предметов, поселений и жилищ. Изучение жилищ  имеет особую важ ­
ность для  решения этногенетических вопросов, что и побудило автора 
взяться за тему предлагаемой работы.

* * *

Б о л ьш ая  разница в площ ади жилищ, характерная  для поселений 
черняховской культуры, нуждается в особом объяснении. На поселе­
ниях I I— IV вв. н. э. имеются остатки землянок площадью в 10— 15 м2 
и различных по площади наземных домов. Ж и л и щ а площадью 10—30 м2 
встречаются наиболее часто. Так, на селище Будешты найдены назем­
ные ж и лищ а площ адью  в 20— 30 м 2, на Кантемировской 2 — 28 м2. Кроме 
того, на многих селищах обнаружены фрагменты домов площадью до 
10 .и2. Выделяю тся постройки площадью до 100— 120 м2 на селищах За- 
гайканы, Д елакеу , Будешты, Комрат, Лепесовка, Викнины Великие. 
Сухостав, Ягнятин, Леськи. Эти «большие дома» значительно превос­
ходят своей площ адью не только малые жилищ а черняховской эпохи, 
но и, например, современные крестьянские молдавские дома, площадь 
которых, по данным М. Я. С ал м ан о в и ч 3, не превышает 65 м2.

В сводной работе о черняховской культуре М. А. Т и хан ова4 дала 
общую характеристику черняховских жилищ , но вопрос о «больших до­
мах» ею не был поставлен. В работе М. Ю. Смишко, где описаны «боль­
шие дома», не разъяснены  причины возниковения этих огромных ж и­
лищ. Е. В. Махно считала вскрытые ею большие наземные сооружения 
производственными постройками, исходя прежде всего из их большой 
площади. П равильнее подошел к решению вопроса о разм ерах черня­
ховских ж илищ  М. Ю. Брайчевский, который малые дома площадью 
10— 20 м 2 считал ж илищ ами индивидуальных семей, а «большой дом»

2 6 . В. М а х н о ,  Кантемир1вське поселения та могильник культури тюл1в похо- 
вань, «Археолопчш пам’ятки УРСР», т. III, 1952, стр. 234.

3 М. Я - С а л м а н о в и ч ,  Ж илищ а коренного населения М олдавской ССР, «Сов.
этнография», 1947, №  4, стр. 214.

4 М. А. Т .и х а н о в а, О локальных вариантах черняховской культуры, «Сов. архео­
логия», 1957, №  4, стр. 171.
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площ адью  9,5 X 4 ,5 м  он вместе с А. Т. Брайлевской считал местом оби­
тания большой патриархальной с е м ь и 5, впервые предположив существо­
вание ее у черняховцев. 14а побережье Черного моря такж е найдены 
«большие дома» местного населения первых веков н. э., культура кото­
рого отличалась  от Черняховской. М. С. Синицын такж е считает, что к а ­
менные дома площ адью до 115 м2, относящиеся к первым векам н. э., 
открытые на Петуховском городище в районе Одессы, принадлежали 
большим патриархальным с е м ь я м 6. Однако вопрос о «больших домах» 
черняховских селищ в археологической литературе достаточно широко 
не ставился.

Ц ель настоящей статьи выявить распространенность «больших до­
мов» на черняховских поселениях, в различных локальных вариантах 
Черняховской культуры, созданных этнически различным населением, 
выяснить происхождение и возникновение этих сооружений в обще­
ственно-экономических условиях первых веков н. э.

При раскопках  1957 г. автором настоящей статьи на селище у с. За- 
гайканы (Дубоссарский район М олдавской С СР) вскрыто жилищ е 3, 
которое позволяет понять ряд  особенностей «больших домов» на чер­
няховских селищ ах вообще и поэтому описывается мною здесь особен­
но подробно (рис. 1). Н а  селище Загайканы , кроме большого, были 
обнаруж ены  малые Черняховские жилищ а. Строительный материал 
ж и лищ а 3 представлен прежде всего обломками обожженной глины 
(до 2 5 X 1 0 X 5  см),  которые залегали  по склону довольно ровным слоем, 
параллельны м  поверхности земли, обычно плотно, и представляли со­
бой преимущественно развалины  стен древнего жилищ а, перекрывав­
шие пол, очаги и другие сооружения дома. Куски глины неправильной 
геометрической формы леж али  бессистемно, но все вместе образуя в 
плане прямоугольник. Н а обломках имеются отпечатки соломы, с кото­
рой зам еш ивали  глину, и каркаса: веток с листьями, жердей и стволов 
деревьев диаметром 1 — 10 см, досок и брусков. Сохранилось и по не­
скольку параллельны х отпечатков жердей. Крупные куски обмазки 
стен имеют одну сторону плоскую, на другой — отпечатки жердей и 
стволов. Встречены обломки плитчатой формы толщиной около 1 см. 
Цвет преобладаю щ его числа обломков — красный, кирпичный, но есть 
и куски коричневого, желтого цвета. В жилищ е 3 селища Загайканы 
по контуру находились довольно крупные необработанные известняко-

(1Р !
В западной и юго-восточной части жилищ а сохранились остатки 

пола — слой обожженной глины малинового цвета толщиной в 2—3 см. 
Ниже, примерно на ту ж е  толщину, земля была обожжена. Вероятно, 
земляная площ адка  пола была обм азана  глиной и обожжена специ­
ально.

Очаг А у восточного края  ж илищ а выложен по полу в виде овальной 
в плане вымостки из плитчатых необработанных известняковых кам ­
ней. К ладка камней нерегулярная, без раствора. Камни у. восточного 
края очага на каменном поде — по-видимому, остатки борта; поверх­
ность их обожжена. Около очага найдены крупные поделки из слабо 
обожженной глины. Круглые в плане и сегментообразные в сечении 
предметы, судя по их местонахождению, представляют собой, вероят­
но, обломки крышки очага. Подобные заслонки-крышки в настоящее

5 М. Ю. Б р а й ч е в с к и й, Анстький перюд в icTopii  схщних слов’ян, «Археоло- 
пя», V II, 1952, стр. 34; А. Т. Б р а й ч е в с к а я, М. Ю. Б р а й ч е в с к и й ,  Раскопки в 
с. Леськи близ Черкасс, «Краткие сообщения Ин-та археологии АН СССР», вып. 8, 
1959, стр. 54.

6 М. С. С и н и ц и н, Про сусшльний розвитох оНлого населения Дшстро-Бузького 
Причерномор’я сарматського часу. «Одеський державиий археолопчний музей. Мате-' 
р1али з археологи Причорномор’я», вып. I l l ,  1959, стр. 106.
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время используются молдаванами села Т окм азея Тираспольского райо­
на М олдавской С СР для перекрытия дымоходов печей (рис. 2).

Очаг Б в середине ж илищ а по характеру  залегания и устройства 
почти не отличается от очага А. Средняя часть его возвышается над 
краями. У западного края — бортик высотой в 20— 30 см над уровнем 
пода из нескольких поставленных вертикально плитчатых камней.

|°gS |а | •  16  1 ^  \в  | » \г [«»«»|д \ ^ гп\ з
0  ШОсм

Рис. 1. Селище Загайканы. П лан жилища 3. А, Б — очаги; 1— lb — 
ямы. Условные обозначения: а — камни; б — индивидуальная
находка; в  — кость; г — фрагменты керамики; д — древесный 
уголь; е — заполнение ямы; ж — граница развала; з  — граница

остатков пола

Н ад  полом ж илищ а 3 между очагами на 20 см  возвышается соору­
жение цилиндрической формы из камней, напоминающее небольшой 
«столик», пригнанный из нескольких крупных известняковых камней. 
П од камнями «столика» — глиняная «подушка» коричневого цвета, а 
под ней прослойка древесного угля. Поверхность камней «столика» 
обож ж ена. Это сооружение использовалось для  бытовых и хозяйствен­
ных надобностей.

В северо-восточном углу ж илищ а 3 была обнаружена круглая в 
плане вертикально стоящ ая «труба» диаметром в 45 см из обожжен­
ной легко крош ащейся глины желтого и красного цвета, частично р аз ­
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рушенная и обваливш аяся . Стенки сооружения переходили в горизон­
тальное его основание той же толщины. Под основанием имелся слой 
слабо  обожженной глины, служившей слоего рода фундаментом соору­
жения. О бщ ая высота «трубы» — 50 см — определялась суммой высот 
сохранившегося и обвалившегося сооружения. Среди развалин найден 
обломок жернова.

Вис. 2. М олдавская печь, а и а\ — глиняные заслонки 
дымохода

Раскопками выявлена такж е система ям разных диаметров. Ямы 
небольшого диам етра  расположены по периметру прямоугольника р аз ­
вала стен и служили для укрепления столбов. На северной длинной 
стороне ж илищ а расположены ямы 4 и 15, у южной — ямы 8, 9 и 10, 
причем показательно, что расстояние между ямами 9 и 10 южной сто­
роны я 4 я 15 северной — равны.

Таким образом, при постройке этого дома применялись глина, к а ­
мень, столбы, ветки. Судя по находкам ям и обломкам глины с отпе­
чатками, в ж илищ е 3 глиняные стены опирались на вертикально постав­
ленные бревна и переплетавшие их горизонтально ветки — конструкция, 
наблюдаемая почти во всех наземных Черняховских домах. План дома 
определяется неправильным прямоугольным контуром развала  стенок 
со столбовыми ям ами по краям. На селищах Будешты, Леськи и про­
чих наблюдается такое же сочетание. П лощ адь  ж илищ а (15 ,2x6 ,0  м) 
равна примерно 90 м 2. Постройка длинной осью ориентирована по на­
правлению северо-восток — юго-запад, по склону оврага.

Как указывалось, зап ад н ая  граница дома определяется располо­
жением остатков пола и обломков обожженной глины. При таком пред­
ставлении о контурах ж илищ а ямы 6, 7, 11, 12, 13 попадают внутрь 
дома. Помещения для ж илья  с очагами занимаю т две трети площади 
дома в восточной его части. Значит, зап ад н ая  треть жилищ а 3 пред­
ставляет собой кладовую, где разм ещ ались ямы-хранилища к югу и 
северу от длинной оси ж илищ а, причем получается проход шириной в 
1 м. Здесь, вероятно, был вход в дом со стороны ручья.

Эти ямы, а такж е  яма 3, расположенная внутри дома у восточной 
границы жилищ а рядом с его длинной осью, отличаются от столбовых 
ям большими диаметрами.

Ямы-хранилища внутри ж илищ а обнаружены на глубине 0,7 м. 
В плане они овальные, стенки — слегка скошенные, дно — неровное. 
Диаметры большинства ям около 0,8— 1 м, глубина от древней дневной 
поверхности 0,6— 0,7 м. Некоторые ямы (6, 7, 11 и 13) заполнены куль­
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турным слоем желтоватого цвета с включениями древесины, что, ве­
роятно, представляет собой остатки стоявших в них кадушек.

Ямы 1 и 14 рядом со зданием сохранились от кладовых, существо­
вавших вне ж илищ а. Возможно также, что яма 14 входила в систему 
столбовых ям, будучи аналогичной яме 8 у южной границы жилища. 
В ж илищ е найдено несколько крупных сосудов, от которых сохрани­
лись скопления обломков в южной части дома в помещении с очагами,, 
где приготовлялась и хранилась  пища. В кладовой скоплений облом­
ков сосудов не было. В пределах помещения с очагами найдены пред­
меты, принадлеж авш ие обитателям жилищ а, а в юго-восточном его 
углу — пять пирамидальных глиняных грузил ткацкого станка. Глиня­
ные грузила ткацких станков и на других селищах находят кучно 
(Будешты, Д елакеу ,  М ырзешты) 7, что указывает на место, где в доме 
находился ткацкий станок. Пряслице найдено неподалеку. Следова­
тельно, прядением и ткачеством занимались в южной оконечности вос­
точной, отапливаемой части дома.

В той ж е  части дома найдены две бронзовые фибулы с подвязны­
ми приемниками, обломками стеклянного кубка с отшлифованными 
снаруж и орнаментальными овалами, железный нож, каменный точиль­
ный брусок. Обломок ж ернова и железный плужный лемех обнаруже­
ны в кладовой дома.

Н а селище Б у д е ш т ы 8 (Дубоссарский район Молд. ССР) обнару­
жены два «больших дома» из тех ж е  строительных материалов и такой 
же конструкции, как  ж и лищ а селища Загайканы. Некоторые ямы и 
пятна на поверхности материка, такого ж е  характера , как  и на селище 
Загайканы , расположены вдоль западной, восточной и южной сторон 
предполагаемого прямоугольника жилищ а 2 (рис. 3, 3) селища Будеш­
ты и могут считаться доказательством каркасно-столбовой конструкции. 
Д иам етры  ям и, следовательно, врытых в них столбов значительны, 
т ак  как  столбы могли устанавливаться по два или по одному, толстому 
с комлем. Отмостки вокруг ж илищ а состояли из известняковых необ­
работанных плоских камней. В постройке применялись железные ко­
ваные гвозди.

Ж и лищ е 2 имеет в плане очертания, близкие к прямоугольнику,, 
площ адью в 100 м 2 (1 2 X 8  м ) , ориентированному по направлению се­
в ер о -за п а д — юго-восток. С юго-западной стороны развал  постройки 
сужается. Вероятно, здесь был проход в соседнюю постройку.

По длинной оси ж илищ а 2 (запад — восток) расположены в четырех 
метрах друг от друга два очага из камней. К  западному очагу с з а ­
падной ж е  стороны, видимо, примыкал бортик: найдены камни, два 
обломка жерновов, налегавших с этой стороны на овальный в плане 
под из необработанных известняковых и песчаниковых плитчатых кам ­
ней. В центре был большой камень. Поверхность камней обожжена. 
К поду примыкала предочаж ная каменная вымостка прямоугольной 
формы площ адью 1X 6 м, от которой сохранился юго-восточный угол. 
Примерно на той ж е  глубине, что и очаг, охарактеризованный выше, 
рядом с ним под развалинами глиняных стен найден угол каменной 
вымостки с небольшой стенкой. Это сооружение, вокруг которого л е­
ж али  обломки жерновов, представляет собой остаток основания руч­
ной мельницы. У восточной границы здания на одной линии с зап ад ­
ным очагом найден еще один очаг — овальная каменная вымостка из 
плоских кусков известняка и песчаника, среди которых были три об­

7 См., например: Г. Б. Ф е д о р о в ,  Население Прутско-Днестровского междуречья 
в I тысячелетии н. э., «М атериалы и исследования по археологии СССР» (М ИА), №  89, 
М., 1960, стр. 325.

8 Э. А. Р и к м а н ,  Ж илищ а Будештского селища. (О домостроительстве в Черняхов­
скую эпоху), МИА, №  82, 1960.
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л о м ка  жерновов. Третий очаг из камней находился в северо-восточ­
ном углу здания.

Описываемое сооружение, как  и дом селища Загайканы, состоит из 
отапливаемой части, занимаю щ ей две трети площади, и неотапливае­
мой, на территории которой найдено несколько ям. О тапливаемая и 
неотапливаемая камеры находились под одной кровлей.

ЕьЦ/ E D *  Q *
ff 6м

Рис. 3. Ж илищ а первых веков н. э.: 1 — Загайканы; 2 —
Д елакеу, жилище 2; <3 — Будешты, жилище 2; 4 — Будеш- 
тЫ, жилище 1; 5 — Ягнятин, жилище 3, 6 и 7 — Викнины 
Великие; 8 — Будешты (малый дом). Условные обозначе­
ния: 1 — линия границ развала; 2 — очаг; 3 — яма; 4 — 

граница остатков пола; 5 — границы жилища 
(реконструкция)

Состав находок говорит о том, что постройка была жилая: Черня­
ховская керамика, кости домашних животных, обломки двух дурш ла­
гов для изготовления творога, каменные бруски для натачивания 
железных шильев и ножей, обнаруженные главным образом в централь­
ной части жилищ а, пряслица, бронзовая игла. Найдены бусы стеклян­
ные и пастовые, последние — с многоцветной инкрустацией, а такж е сер­
доликовая плитчатая бусина со срезанными углами и ракушка. Обна-
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ружен обломок бронзовой фибулы I I I— IV вв. н. э. с подвязным при­
емником. В развалинах  ж илищ а встречены обломки венчиков и днищ 
импортных стеклянных кубков I I I — IV вв. н. э., один из которых укра­
шен снаружи орнаментальными отшлифованными овалами.

От ж илищ а 1 селища Будешты сохранились остатки, подобные р аз­
валинам двух описанных выше ж илищ  (рис. 3, 4).  Значит, конструкция 
всех этих ж илищ  была сходной. Очертания плана постройки представ­
ляю т собой прямоугольник 1 2 x 6  м, ориентированный длинной осью по 
направлению зап ад  — восток. По контуру постройки расположены ямки 
столбов, поддерживавших стены, и плитчатые необработанные извест­
няковые камни отмостки. В западной трети постройки находятся две 
большие ямь; — остатки кладовых. Вероятно, постройка была сплани­
рована так же, как  описанные ж илищ а в селищах Загайканы  и Будеш­
ты, т. е. зап ад н ая  треть ее была хозяйственным помещением с ямами, 
а остальная часть — жилой, отапливаемой. Печь не сохранилась. Жилой 
характер  постройки определяют находки бытового и отчасти производ­
ственного х арактера  в её развалинах  и окружающем грунте: фрагменты 
горшков, мисок, кувшинов, несколько обломков амфор II— IV вв. н. э., 
обломок глиняного д урш лага  для изготовления творога, глиняные пряс­
лица и грузила с отверстием небольшого диаметра от ткацкого станка, 
глиняное рыболовное грузило с широким отверстием, сверло и неболь­
шой глиняный тигелек. Кроме того, в развалинах  дома найдены: к а ­
менные точильные бруски, бронзовый фигурный гвоздик, стеклянные 
бусы-колечки, костяной составной гребень Черняховского типа, обло­
мок бронзовой фибулы с подвязным приемником, язычок бронзовой 
пряжки.

При раскопках  селища Д е л а к е у 9 (Бульбокский район Молд. ССР) 
найдено наземное ж илищ е 2 площ адью 12X8 м, т. е. 9 6 м 2, аналогичное 
обнаруженным на селищах Будешты и Загайканы  (рис. 3 ,2 ) .  Найден­
ные в Д ел ак е у  куски глиняной обожженной обмазки стен, часто встре­
чающиеся в других ж илищ ах, служ ат свидетельством того, что кон­
струкция стен этой постройки была так ж е  плетневой с глиняной обмаз­
кой и применением вертикальных опорных столбов. Яснее, чем в других 
жилищ ах, прослеживается отмостка из камней и гальки, залегавш ая 
под развалом  стен. Ж и лищ е 2-— прямоугольное в плане и ориентиро­
вано длинной осью по направлению зап ад  — восток. Найдены стены: 
ю ж ная целиком, длиной 12 м, и фрагменты западной и восточной, пер­
пендикулярные южной. По аналогии с постройкой, обнаруженной на 
селище Загайканы , восстанавливается ширина жилищ а селища Д е ­
лакеу. Р ассм атр и вая  очаг этого ж илищ а лежащ им на длинной оси, по­
лучаем  ширину постройки удвоением расстояния от очага до южной 
стены — 8 м. Остатки стены представляют собой скопление кусков обож­
женной глины шириной в 1— 2 м, толщиной около 0,2 м.

Ж и лищ е селища Д ел акеу  по внутренней планировке аналогично 
домам селищ Загайкан ы  и Будешты: восточная его часть, большая по 
площади, была отапливаемой, жилой, а западная — неотапливаемой, хо­
зяйственной. М еж ду этими камерами внутри дома заметны следы пере­
городки. Очаг ж илищ а представлял собой глиняный под на субструкции 
из гальки. С восточной стороны сохранился невысокий бортик из круп­
ных камней, как  и в других очагах на селищах Делакеу, Загайканы и 
Будешты. Н а селище Д елакеу  очаги приблизительно такой же кон­
струкции-открыты такж е к востоку и югу от дома. Это обычные для 
южных местностей наружные дворовые очаги. Свидетельством тому, что 
откры тая на селище Д елакеу  постройка является жилищем, служат

9 Отчеты Э. А. Рикмана об археологических работах 1959 и 1960 гг. Хранятся в 
архиве Академии наук Молд. ССР.
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находки исключительно бытового характера  внутри сооружения: не­
сколько обломков жерновов, фибула, пряслица, точильные бруски. На 
селище Д елакеу ,  как  и на селищах Будешты и Загайканы, именно в 
ж илищ ах концентрируются находки.

Н аиболее южным селищем Черняховской культуры, на котором 
встречены «большие дома», является селище К омрат I, расположенное 
в 6 км  к северу от города Комрата 
в М олд. ССР. Это селище в 1960 г. 
раскапы вал  автор настоящей статьи.

Н а  селищ е К омрат I ясно н а ­
блю далось  расположение ж илищ  р я ­
дами, причем в рядах  были б о л ь ­
шие и малы е дома (рис. 4 ).  В к а р ­
касе глинобитных стен этих домов 
применялся наряду  со строительны­
ми материалами, известными по 
другим домам (столбы, прутья),  и 
камыш. Применение его обусловле­
но тем, что поселение находится на 
правом берегу реки Ялпух, з ар о с ­
шем камышом. П лощ адь  домов —
104 и 96 м 2. Д о м а  сильно р азруш е­
ны распаш кой, но все ж е  у гад ы ва­
ется их прямоугольная форма. О ри­
ентировка длинной осью-— по н а ­
правлению зап ад  — восток и северо- 
в о ст о к — юго-запад. М ож но предпо­
ложить их внутреннее деление на 
восточную или северо-восточную 
отапливаемую  ж илую  и западную — 
хозяйственную камеру. Так, в з а ­
падной части ж и лищ а 5 (рис. 5,2)  
найдено на большой площ ади скоп­
ление зерен злаков, что отмечает 
местонахождение хозяйственной ча­
сти дома. В восточной ж е  части 
очаг, к сож алению , не сохранился.
В северо-восточной части жили- Рис. 4. Размещ ение домов на черняхов- 
ща 6 по длинной оси на полу из ском селище Комрат I
желтой глины обнаруж ен  очаг из
камней, что говорит о размещении жилой отапливаемой части дома в 
восточной оконечности (рис. 5, 3).  Внутренняя планировка ж илищ а 1 
(рис. 5, 1) характеризуется тем, что признаки хозяйственного помещения 
в нем сохранились в северо-западной оконечности. О том, что вскрытые 
на селище К ом рат  I сооружения были жилищ ами, свидетельствуют 
также находки бытового и хозяйственного назначения, концентрирую­
щиеся внутри этих построек.

По м атериалам  раскопок в М олдавии, главным образом жилищ а 1 
в Д елакеу, архитектором А. Я. Розеном и Э. А. Рикманом выполнена 
реконструкция (рис. 6 ).  И з рисунка видно, что высота дома представ­
ляется равной человеческому росту. Толщина стен несколько превы­
шает толщину каркаса  из вертикальных бревен и переплетавших их 
веток. К аркас был обмазан  глиной. К рыш а —  простейшая соломенная, 
опирающаяся на осевые стоянки с развилками сверху, коньковую балку 
и стропила. Последние опираются на горизонтальные слеги, леж ащ ие в 
развилках  вертикальных бревен стен. Восточная, отапливаемая кам е­
ра дома отделена от неотапливаемой перегородкой, которая была не­
обходима, чтобы сберечь тепло в жилой камере. П оказаны  две двери:

О С оветская этногоаА ия. N9 3
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из жилой камеры в хозяйственную и из хозяйственной наружу (с юж­
ной стороны). В доме долж но было существовать для освещения хотя 
бы одно окно, которое помещено предположительно с восточной сто­
роны. У подножья дома находится дрен аж н ая  канава с заполняющими 
ее мелкими камнями и галькой. Это заполнение было нужно, по-види­

мому, для передвижения

С

Рис. 5. Селище Комрат I: 1 — жилище 1; 2 — ж или­
ще 5; 3 — жилище 6. Условные обозначения: 1 — гра­
ница развала; 2 — очаг; 3 — граница остатков пола; 
4 — граница жилища (реконструкция); .5 — обуглен­

ные зерна; 6 — ямы

обитателей вокруг дома, 
чтобы канава не мешала. 
Очаг находится в восточ­
ной камере на осевой ли­
нии дома. У юго-восточ­
ного угла жилищ а пока­
зан дворовый очаг. Пред­
л агаем ая  реконструкция 
дома из Д елакеу  напо­
минает конструкцию вос­
точнославянских столбо­
вых домов, известных эт­
нографам 10.

Выше довольно под­
робно сказано о «больших 
домах», раскопанных в 
Молдавии, в Нижнем По- 
днестровье; аналогичные 
дома известны и на Во­
лыни и в Среднем Подне- 
провье. Постройка, рас­
копанная М. Ю. Смишко 
в Викнинах Великих 11 на 
селище Черняховского ти­
па и названная им жили­
щем II, принадлежит к 
намеченной в настоящей 
статье группе жилищ 
(рис. 3 ,6 ) .  Она выгляде­
ла в раскопе в виде слоя 
кусков обожженной гли­
ны, сплошного в восточ­
ной оконечности, от кото­
рого в западном направ­
лении отходили остатки

стен — две «ленты» причудливых очертаний разной длины, состоявшие 
из обломков обмазки стен. Слой обмазки имел в длину 11,5 м, а в ш и­
р и н у — до 8 м. О бщ ая площадь сооружения составляла 92 м2. 
М. Ю. Смишко предполагает, что ж илищ е II было четырехугольным, 
ориентированным длинной осью по направлению зап ад  — восток. В его 
восточной оконечности найден очаг в виде сильно обожженного слоя 
глины, угля и кусков глины, обожженной на поверхности. Пол был зем­
ляным. Глиняная обмазка идентична известной в ж илищ ах селищ 
Загайканы , Будешты и Д елакеу. Н азначение постройки как  жилища 
определяется находками в нем керамики, костей домашних животных 
и пряслиц. В Викнинах Великих отапливаем ая часть дома находилась

. Д °  Е. Э. Б л о м  к в  и с т ,  Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов. 
«Восточнославянский этногоафический сборник», Труды Ин-та этнографии АН GCCP. 
нов. серия, т. XXXI, М., 1956, стр. 84—87.

11 М. С м i ш к о, Селище доби лол!в поховань у .Вшиинах Врликих, «Археологш», 
К ш в, 1917, стр.- 115. . - ' ' ■
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с восточной его стороны. По очертаниям развала  глиняной обмазки — 
следов северной, восточной и южной стен жилищ а, по площади эта 
постройка ближ е всего к ж илищ у из Делакеу.

Б ольш ое прямоугольное в плане трехкамерное жилище Черняхов­
ского типа с двумя печами было найдено М. Ю. Смишко также при 
раскопках 1951 г. на селище Сухостав (Копычинецкий район Тарно­
польской обл. УССР) 12.

< Рис. 6. Селище Д елакеу. Реконструкция жилища 1 I

Д ва наземных дома I I I— IV вв. н. э. найдены при раскопках 
М. А. Т и х ан о во й 13 селища Лепесовка на Волыни. Оба дома прямо­
угольные, ориентированы длинной осью по направлению зап ад  — востою 
Первый дом — площ адью  16,5X8 м (132 м 2) . Н а  длинной оси были рас­
положены печь и культовый очаг. З ап ад н ая ,  неотапливаемая треть дома 
имела хозяйственное назначение, остальные две трети с  очагом и печью 
служили жильем. Второе из раскопанных наземных жилищ — также 
двучастное, состоявшее из восточной отапливаемой жилой и западной 
неотапливаемой хозяйственной камер. П лощ адь  е г о — 13,5X7,5 м  (101, 
25 м2). По периметру сохранился развал  стенок из обожженной глины 
шириной 0,3 м. Н а  длинной оси дома у коротких сторон были столбы; 
поддерживавшие двускатную кровлю, а в ценТре отапливаемой каме* 
ры — очаг из камней. Пол был из утрамбованной глины. В той же каг 
мере у стен два скопления грузил отмечаю т'местонахождение ткацких 
станков. Неподалеку найден жернов ручной мельницы, а в хозяйствен- 
ственной камере — зерна и навоз. Это жилищ е больше всего напоминает 
«большой дом» из Делакеу.

’■2 М атериал не опубликован. Любезное сообщение автора раскопок.
13 Д оклад М. А. Тихановой . во время пленума Института археологии АН СССР 

и Института археологии АН УССР, посвященного итогам раскопок 1959 г.* на секции 
славяно-русской археологии; печатается с разрешения М. А Тихановой.
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«Большими домами» являю тся раскопанные Е. В. Махно на Ягнятин- 
ском се л и щ е 14 наземные сооружения I и III  Черняховского типа (см. 
рис. 3, 5). Устройство очагов и стен у них аналогично таким сооружени­
ям, известным по ж илищ ам  селищ Будешты, Загайканы, Делакеу. 
Пол — из утрамбованной земли. Сооружение I — площадью 120 ж2, со­
оружение I I I — 105 ж2; в плане оба — вытянутые прямоугольники не 
совсем правильной формы, ориентированные длинной осью по направле­

нию с северо-запада на юго- 
восток. К аж д ая  постройка, 
к а к  пишет Е. В. Махно, име­
л а  по два входа с северной 
стороны. Постройки были 
двухкамерными. Сохрани­
лись следы перегородки, 
разделяю щей обе камеры. 
Очаг находился в них в вос­
точных камерах. Западная , 
неотапливаемая часть со­
оружения III ,  судя по пред­
ставленному Е. В. Махно 
плану, была разделена в 
свою очередь на две камеры.

Е. В. Махно, исходя из 
большой площ ади сооруже­
ний I и III, из конструкции 
печей, считает эти построй­
ки не только жилищами, но 
и мастерскими гончаров. 
Сходство планировки ягня-

плани-
ровкой ж илищ  селищ З агай ­
каны, Будешты и Делакеу 

показывает, что больш ая площ адь не служит основанием к тому, чтобы 
считать первые постройки производственными, тем более, что в них нет 
керамического брака ,  да и сама конструкция очагов не говорит о произ­
водственном их назначении. Это обычные очаги, аналогичные известным 
на селищах Д елакеу , Будешты, Загайканы , и совершенно отличные от 
обжигательных гончарных печей, хорошо известных на черняховских 
селищах. Эти очаги могли иногда использоваться для обжига посуды. 
Находки, сделанные в жилищ ах, имеют бытовой характер  и говорят 
о жилом характере  построек. В целом жилищ а Ягнятина относятся к 
описанному выше типу ж илищ  с отапливаемой жилой и неотапливае­
мой хозяйственной камерами.

Аналогичные ж илищ а найдены при раскопках 1956 г., произведенных
А. Т. и М. Ю. Брайчевскими 15 на селище Леськи Черкасского района 
Черкасской обл. УССР (рис. 7).  В одной из раскопанных усадеб цент­
ральны м сооружением был «большой дом» площадью 9 ,5X 5,5 ж, имев­
ший прямоугольный наружный контур; дом был ориентирован длин­
ной осью по направлению север — юг. Стены были глинобитные, опирав­
шиеся на каркас  из столбов, переплетенных ветками. У казанная  авто­
рами площ адь (9,5X 5,5  ж ) нуждается в уточнении. Приложенный к 
статье чертеж показывает, что площ адь дома была вместе с «крылеч­

О 1 2 3 4 *

Рис. 7. П лан двора на селище Леськи (по А. Т. и 
М. Ю. Брайчевским ). /  — ямы и выемки в земле;
2 — развал  печины; 3 — место печи; 4 — ямки от Т И Н С К И Х  построек 

столбов

14 6 . В. М а х н о ,  Ягнятинська археолопчна екопедищя, «Археолопчщ пам'ятки 
УРСР», т. III, Киш, 1952, стр. 154— 164.

15 А. Т. Б р а й ч е в с к а я, М. Ю. Б р а й ч е в с к и я .  Раскопки в с. Леськи..., 
стр. 48—50.
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кам и » — 14X 7 м  (98 м 2) . Д ом  был разделен перегородками на четыре 
помещения, наименьшее из которых имело площ адь 4 ,5X 2 м. Кроме 
того, с южной и северной стороны к внешним стенам, по-видимому, при­
мыкали пристройки. Остатки печи были обнаружены в центральной 
части здания и обогревали, по мнению авторов, обе половины дома. 
На усадьбе были обнаружены  так ж е  остатки погреба, хлева, двух 
курятников, свинарника, двух построек производственного назначе­
ния, сар ая  (или ам б а р а ) .  Хозяйственные постройки были расположе­
ны так, что ограничивали чистый внешний двор и внутренний скотный 
двор.

К востоку от описанной усадьбы обнаружены остатки другой усадь­
бы. Здесь  так ж е  находился «большой дом», подобный описанному выше 
и состоявший по меньшей мере из двух камер, в каждой из которых 
было по печи. Близ дома находились надворные печи и хозяйственные 
ямы. Авторы раскопок, относя селище Л еськи к IV в. и. э. и -к  более 
позднему времени, считают, исходя из членения дома на четыре кам е­
ры, что вскрытая ими первая усадьба принадлеж ала самостоятельной 
хозяйственной единице типа большой семьи, состоящей из главы семьи 
и его трех взрослых сыновей с их семьями.

Описанные 14 больших ж илищ  сходны по площади и по удлиненной 
прямоугольной форме, что видно из приводимой ниже таблицы. Лишь 
на селище Виюнины Великие отмечен большой, почти квадратный дом 
(рис. 3, 7), что напоминает дом Черняховского типа, раскопанный на се­
лище Новопокровском 16.

Больш ие дом а черняховских селищ

Н а зв а н и е  се л и щ а
К о л и ч .

к а м ер
П л о щ а д ь , 

м г
Д л и н а ,

м
Ш и р и ­
н а , м

О р и е н т и ­
р о в к а

Ч и сл о
п ечей

П р е д п о л о ж и ­
те л ь н а я  п л о ­

щ а д ь  хозя й ст­
венны х к а м е р , 

м г

Н ом ер
ж и л и ­

щ а.

Загайканы 2 90 15,2 - 6 с в -ю з 2 30 3
Будешты 2 100 12 8 с з -ю в 3 30—40 2
Будешты 2 72 12 6 з-в 1 24 1
Д елакеу 2 96 12 8 з-в 1 30 2
Комрат I 2 104 13 8 с в -ю з — . — 1
Комрат I 2 96 12 8 с в -ю з — 30 5
Комрат I 
Викнины

2 104 13 8 с в -ю з 1 35 6 •

Великие 2 92 11,5 8 з-в 1 — II
Сухостав 3 72 12 6 — 2 — —
Лепесовка 2 132 16,5 8 з-в 2 — —
Лепесовка 2 101,25 13,5 7,5 з-в 1 30 —
Ягнятин 3 120 — — с з -ю в 1 60 I
Ягнятин 2 105 — — . с з -ю в 1 — III
Леськи 4 98 14 7 с ю 1 50 I

По внутренней планировке можно выделить следующие типы «боль­
ших домов»:

1) с расположенной с западной стороны хозяйственной частью, з а ­
нимающей примерно треть площади дома (Загайканы , Будешты, Д е ­
лакеу, Л епесовка);

2) с расположенной с западной стороны неотапливаемой камерой, 
занимаю щ ей примерно половину площ ади дома, разделенной еще на 
две камеры (Ягнятин);

3) с расположенной с южной стороны неотапливаемой камерой, з а ­
нимающей примерно половину площади дома, разделенной на три к а ­
меры (Леськи).

16 Ю. В. К у х а р е н к о, Новопокровський могильник i поселения, «Археолопя»,
VI, 1952, Ки1в, стр. 43—44.
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Глинобитные стены домов были сооружены на каркасе из верти­
кальных бревен и переплетавших их веток. Пол дома в Загайканах  
представлял собой слой обожженной глины, а в жилищ ах других селищ 
он, видимо, был земляным. Могут быть выделены дома одноочаго­
вые (Д елакеу , К омрат I, Ягнятин, Викнины Великие), с тремя очагами 
(Будеш ты ), с очагом и печью (Л еп есо вка) , а в Л еськах — многокамер­
ный дом с одной печью. Очаги обнаружены в виде овальных или почти 
прямоугольных вымосток из плитчатых камней (Загайканы, Будешты, 
Ягнятин, Викнины Великие, Л епесовка),  с двумя очагами (Зайгайканы, 
Ягнятин, Викнины В ел и ки е) . Д ругие очаги отличаются от описанных 
наличием вертикальных непонятного назначения бортиков с одной из 
торцовых сторон (Загайканы , Будешты, Д елакеу) .  Внутри некоторых 
жилищ (Загайканы , К омрат I, Будешты) имелись хозяйственные ямы.

По -видимому, увеличение числа очагов в больших ж илищ ах отра­
ж ает деление большой семьи на малые семьи. В исторической последо­
вательности следует первыми назвать  ж илищ а с одним очагом, затем — 
с двумя и с тремя. М ногокамерные ж илищ а из Ягнятина и Лесек сле­
дует поставить в конце ряда.

«Большие дома» не были культовыми помещениями. Предположение 
об их культовом назначении не находит никакой опоры в материалах из 
этих построек. Н е меняет этого представления обнаружение культового 
очага в доме из Лепесовки, так  как  весь остальной материал этого 
дома — бытовой. Культовый очаг может находиться и в обычном жили­
ще. Нет оснований говорить о социальных различиях между жителями 
больших и малых домов. Н ельзя  признать «большие дома» и обще­
ственными постройками для коллективных работ или собраний. Такому 
представлению противоречат находки только обычного бытового и хо­
зяйственного инвентаря, аналогичного обнаруженному в малых ж или­
щах. Н аиболее правильным каж ется  предположение, что «большие 
дома» были местом обитания патриархальных больших семей, о чем 
говорит прежде всего их больш ая площадь, которая остается весьма 
значительной д а ж е  за вычетом хозяйственных помещений, составляя 
50— 60 м 2. Мнение о существовании в первых веках н. э. в Восточной 
Европе большесемейных коллективов не противоречит имеющимся в 
исторической науке представлениям об общественном строе той поры, 
когда развитие первобытнообщинного строя подошло к своему завер­
шению. В среде племен Восточной Европы складываются в этот период 
обширные племенные союзы, приобретающие черты примитивных госу­
дарств 1?. Н а  смену родовым связям  в пределах поселений начинают 
выступать территориальные. Это отражено в могильниках Черняховско­
го типа, где имеются рассеянные, не группирующиеся погребения (од­
нако кое-где в Будештском и других могильниках можно наблюдать 
группировку погребений). Ряды  погребений изображены В. В. Хвойкой 
при издании материалов из Черняховского м огильника18. Исходя из 
площади ж илищ  и группировок погребений, территориальные общины 
первых веков н. э. у черняховцев нягтп предположительно считать со­
стоящими не только из малых, но и из больших семей.

Определить численность населения большого Черняховского дома 
можно только благодаря этнографическим аналогиям. Привлекаемое 
ниже в качестве такой аналогии жилищ е горных таджиков, описанное 
Н. А. Кисляковым, отдалено от черняховских домов во времени и тер­
риториально. Но все эти дома служили местом обитания больших семей, 
что долж но было отразиться на их планировке и размерах. Так, ж и ­
лище площ адью  в 120 м 2 из Ягнятина можно сравнить с большесемей­

17 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские племена, М., 1953, стр. 100, 144.
18 В. В. Х в о й к о ,  Поля погребений в среднем Поднепровье, «Записки Русского 

археологического общества», нов. серия, вып. I и II, СПб., 1901.
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ным домом горных таджиков, где площадь центрального помещения с 
двумя очагами составляла 121 ж2. Вдоль стен этого помещения были 
расположены глинобитные нары, разделенные рядом деревянных пере­
городок на спальни отдельных малых семей. При доме были летние 
помещения, пристройки для гостей, крытые террасы, пять кладовых, 
ясли для скота, четыре хлева, конюшня, кладовая  для молока, два сарая 
для| соломы, мельница. Д ом  этот заселяла  семья из 54 человек: братья 
с женами, их дети с ж енами и мужьями и внуки 1Э. Численность жителей 
ягнятинского ж илищ а была, возможно, примерно такой же. Судя по 
этнографическим аналогиям с болыпесемейными домами горных тад­
жиков, с л о в а к о в 20 и сер бо в21, Черняховские «большие дома» могли 
разделяться  в их неотапливаемых частях на камеры, предназначенные 
для отдельных супружеских пар. Такие камеры найдены лишь в Черня­
ховских дом ах из Л есек  и Ягнятина.

О положении «больших домов» на селищах имеется мало данных, 
так  как  селища целиком почти не раскапывались. В Л еськах  «большой 
дом» входил в комплекс усадьбы. Селищ а Комрат, Будешты и З а га й ­
каны дали  сочетание в рядах  больших и малых жилищ. Сосуществова­
ние больших и малы х ж илищ  на селищах может говорить о бытовании 
семей обоих типов. Аналогичные факты отмечены у разных народов не­
о д н о к р атн о 22. Впрочем, этнографические параллели с жилищ ами боль­
ших семей балканских славян  могут говорить и о том, что малые дома 
черняховцев могли принадлеж ать  отдельным супружеским ячейкам, объ­
единившимся в большие семьи.

В ‘Описываемых домах жили земледельцы, занимавш иеся и скотовод­
ством. Об этом говорят почти постоянные находки жерновов ручных 
мельниц.

«Больш ие дома» Черняховских селищ не имеют исторических пред­
шественников и последователей на территории, занятой этой культурой, 
и тесно связаны  именно с черняховцами. Ни на предшествующих лука- 
шевско-поянештских, липицких, зарубинецких, скифских поселениях, ни 
на последующих славянских, салтово-маяцких селищах не известны по­
добные ж илищ а. Н аземные дома I I— I вв. до н. э. карпо-дакийских пле­
м е н - н о с и т е л е й  лукашевско-поянештской к у л ь т у р ы — гораздо меньших 
разм еров (16— 20 ж2) и по особенностям строительных материалов и 
планировки отличаются от больших Черняховских ж и л и щ 23. Зарубинец- 
кие наземные д о м а 24 (площадь 20— 25 ж2) так ж е  отличаются от боль­
ших Черняховских жилищ. То ж е  можно сказать  о больших и малых 
скифских наземных домах, изученных на Каменском городище. По пло­
щ ади скифские ж илищ а зачастую больше, чем Черняховские «большие 
дома», а по конструкции совершенно отличны от н и х 25. Ж и лищ а племен 
липецкой культуры — полуземлянки и землянки площадью в 10— 36 ж2 26 
по основным особенностям отличаются от интересующих нас «больших 
домов». Несходство в площади и планировке наблю дается между Чер­
няховскими «большими домами» и более поздними жилищ ами восточ­
ных славян, салтовцев (поздних алан) и поздних кочевников — тюрок.

19 Н. А. К  и с л я к  о в, Следы первобытного коммунизма у горных тадж иков Ва- 
хио-Боло, М.— Л., 1936, стр. 59—61.

20 Н. Н. Г р а ц и а н с к а я ,  Ж илищ е и хозяйственные постройки словацкого кре­
стьянства в XIX — начале XX в., «Славянский этнографический сборник», Труды Ин-та 
э т н о г о а Л и и  Д.Н ГГ.ОР. т. 1 X II, М., 1960, стр. 202, 203.

21 Л . Н и д  е р л  е, Славянские древности, М., 1956, стр. 256.
22 М. О. К о с в е н ,  Очерки истории первобытной культуры, М., 1953, стр. 187.
23 Г. Б. Ф е д o p  о в , Указ. раб., МПА, № 89, 1960, стр. 309, табл. 3.
24 «Памятники зарубинецкой культуры», под ред. П. Н. Третьякова. Введение, 

МПА, №  70,' 1959, стр. 9.
25 Б. Н. Г р а к о в ,  Каменское городище на Днепре, МИА, №  36, 1954, стр. 52.
26 В. Д . Б а р а н ,  Поселение первой половины -I тысячелетия я . э. у с. Черепин 

Львовской обл., А втореферат канд. дисс., Львов, 1958, стр. 5.
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Хорошо известны небольшие прямоугольные в плане полуземлянки 
второй половины I тысячелетия и. э. у восточных славян. Лучше всего 
изученные при раскопках С аркела — Белой Вежи жилищ а салтовцев 
представляю т собой либо небольшие по площади углубленные «юрты» 
со стенами на жердевом каркасе, либо — углубленные же прямоуголь­
ные в плане помещения с двускатной кровлей. Наземные жилищ а сал­
т о в ц е в — так ж е  небольшие по площади, прямоугольные в плане — 
имеют черты сходства с «большими домами» черняховцев. В тех и дру­
гих отмечены глинобитные полы, глиняные стены на каркасе из кольев, 
переплетенных ветками, крыши из соломы. Особенностью, которая так ­
ж е  сближ ает  салтовские и Черняховские жилищ а, является расположе­
ние хозяйственных ям внутри этих построек. Ж илищ а осевших в Сар- 
келе поздних кочевников представляю т собой небольшие прямоуголь­
ные в плане наземные постройки с кирпичным о ч аго м 27.

Все сказанное дает основание поставить вопрос о появлении «боль­
ших домов» именно у черняховцев. Наиболее близкие аналогии суще­
ствуют между Черняховскими и древнегерманскими «большими дома­
ми». С глубокой древности (вплоть до современности) для северных и 
восточных германцев был характерен тип большого дома, в котором 
под одной кровлей объединены неотапливаемая хозяйственная и отап­
л и ваем ая  ж и л а я  камеры. Обычной была ориентировка этих домов 
длинной осью по направлению зап ад  — восток. Стены их состояли из 
вертикальных столбов и переплетавших их веток, обмазанных глиной. 
В жилой камере дома устраивали очаг. Д вускатная  кровля опиралась 
на стены, иногда и на дополнительные столбы, расположенные по длин­
ной оси внутри дома. Н а поселениях эти дома находились в окружении 
меньших по площади ж илищ  и хозяйственных построек.

Приведем несколько примеров. Большие дома, где под одной кровлей 
находились ж илье  и хлев, с плетневыми стенами, опиравшимися на 
столбы, с очагами отмечены в северо-германской земле Шлезвиг-Голын- 
тинии для периодов первобытности и средневековья. Имелись они 
и в первые века нашей э р ы 28. В нижней Силезии в бургундском по­
селении К аролат  I в. н. э. раскопан наземный дом, в плане прямоуголь­
ный, площ адью  15X 8 ж, ориентированный длинной осью по направле­
нию зап ад  — восток. С западной, торцовой стороны, были расположены 
сени. Д в а  очага были в западной, жилой камере. Восточная часть по­
стройки, неотапливаемая, служила, видимо, хозяйственной камерой. Не­
подалеку от этой постройки находится малый д о м 29. «Большие дома» 
первых веков нашей эры отмечены в Бэрхорсте (например, площадью 
2 7 X 5  ж), где они сочетались с жилищ ами скромных размеров. В «боль­
ших домах» прямоугольной формы под одной кровлей находились жилое 
и хозяйственное помещения. Исследователи указы ваю т для этой эпохи 
значительное число длинных (50 и д аж е  80 ж) «больших домов» в з а ­
падной, северной и восточной Германии. Среди этих домов некоторые, 
вероятно, предназначались для собраний, культовых церемоний и работ 
всей общины, остальные «большие дома» были местом обитания боль­
ших семей или более крупных родовых коллективов. Планировка посе­
лений, при которых вокруг таких домов группируются малые, просле­
живается до V I — IX вв. н. э . 3°.

И так, «большие дома» черняховских селищ  сходны с древнегерман­
скими ж илищ ам и размерами площади, применением для устройства

*' В. Д . Б е л е ц к и й ,  Ж илищ а Саркела — Белой Вежи, МИА, № 75, 1959, стр. 42, 
43, 47, 56, 58, 60, 66.

28 A. B a n t e l m a n n ,  Neuere Forschungsergebnisse zur Besiedlungsgeschichte der 
M arschen Schlesw ig-H olstein, Berlin, 1959, стр. 232—239.

29 F. В e h n, Die E ntstehung  des deutschen B auernhauses, Berlin, 1959, стр. 56, 
табл. 31.

30 W. R a d i g, Die S iedlungstypen in D eutschland und ihre friihgeschichtlichen 
W urzeln, Berlin, 1955, m  .55—64.
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стен глины и каркаса  из столбов и веток, наличием под одной кровлей 
жилой и хозяйственной камер, ориентировкой. Планировка поселений с 
сочетанием больших и соседних малых домов характерна как  для древ­
негерманских, так  и для черняховских поселений. Все это позволяет 
предполагать какие-то культурно-исторические связи носителей черня­
ховской культуры I I — IV вв. н. э., среди которых имелись и германские 
племена, с областями Северо-Восточной Европы, где жилища такого 
типа часто встречаются с глубокой древности.

Возникновение больших германских домов было обусловлено ск ла­
дыванием крупных родовых и семейных коллективов. Высказанное пред­
положение косвенно подкрепляется данными письменных источников. 
Б ольш ая  семья у германцев I в. н. э. отмечена Тацитом. Говоря о воен­
ном строе германцев, Тацит указывает, что их военные подразделения 
образую тся из familiae (Germ ania, VIII) 3I, т. е. из больших семей, ибо 
отдельное воинское подразделение из боеспособных членов малой семьи 
немыслимо. Альтернативно с familia Тацит употребляет выражения 
dom us и universa domus, что опять-таки обозначает большую семью или 
семейную об щ и н у 32. Видимо, большая семья сущ ествовала не только в- 
I в. н. э. у германцев, но и во I I— IV вв. н. э. у тех племен лесостепной 
зоны Восточной Европы, которые известны под именем черняховцев. Су­
ществование большой семьи оставило свой след в наличии «больших 
домов» на черняховских селищах.

Распространивш ись в Северном Причерноморье, может быть из Се­
веро-Западной Европы, «большие дома» приобрели важ ны е особенности 
по сравнению с северо- и восточногерманскими большими жилищ ами — 
глиняную твердообожженную  обмазку  стен, эту очень характерную осо­
бенность больших и малых домов черняховских селищ. Таким образом, 
домостроительство, как  и вся культура племен, населявших Северное 
Причерноморье, в первых веках нашей эры подверглось переработке и 
унификации. «Большие дома» существовали в различной этнической 
среде. Т акие ж и лищ а отмечены на территории локальных вариантов 
черняховской культуры (по М. А. Тихановой): в Среднем Поднепровье 
(Ягнятин и Л еськи); на Волыни (Викнины Великие, Лепесовка, Сухо- 
став);  в Поднестровье (Будешты, Загайканы, Делакеу , Комрат I) 
(рис. 8). По мнению Тихановой, эти локальные варианты черняховской 
культуры п рин адлеж ат  соответственно сильно сарматизованному мест­
ному населению, славянам  и гето-фракийцам.

М. А. Тиханова несколько упростила картину этнического состава 
Поднестровья; обитателями отмеченных нами в Поднестровье жилищ 
могут быть не только гето-фракийцы. Письменные источники говорят 
о том, что Прутско-Днестровское междуречье было во II— IV вв. н. э. з а ­
селено не только гето-фракийцами, но и сарматами, и готами. У села 
Будешты, где раскапы вались  могильник и селище Черняховского типа 
и найдены «большие дома», выявляется смешанное, одновременно оби­
тавш ее там  население: геты, сарм аты  и г о т ы 33. Антропологические ис­
следования М. С. Великановой устанавливаю т механическую смесь сар­
матского и какого-то другого населения, в котором, по-видимому, следу­
ет видеть гетов. Следовательно, «большие дома» сооружались различны­
ми в этническом отношении племенами.

Исследование черняховских «больших домов» только начато. М а­
териал невелик, но он позволяет высказать  предположения о планиров­
ке, происхождении и назначении этих интересных сооружений. Изучение

31 М. О. К о с в е н ,  Патронимия у древних германцев, «Изв. АН СССР», серия 
истории и философии, т. VI, 1949, №  4, стр. 357.

32 Там же, стр. 359.
33 Э. А. Р и к м а н ,  Раскопки у с. Будешты. (К вопросу о населении Днестровско- 

Прутского междуречья в первых веках н. э.), «Материалы и исследования по археоло­
гии Ю го-Запяда СССР и Румынской Народной Республики», Кишинев. I960.
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Рис. 8. К арта распространения Черняховских селищ с «большими домами».

«больших домов» поможет правильной оценке вклада различных, в 
особенности восточногерманских, племен в формирование Черняховской 
культуры, что будет содействовать изучению этногенеза народов Восточ­
ной Европы в I тысячелетии н. э.

S U M M A R Y

C ertain  settlem ents of the 2nd-4th centuries A. D., belonging to the C hernyakhov cul­
tu re  w hich w as spread over the w ooded steppe zone from the D anube area to the Dnie- 
per-Don w atershed, had « large houses» up to  120 square m etres of floorspace, w ith log 
fram e w alls in terlaced w ith branches and plastered with clay. The houses had a ridged 
roof, and their in terio r w as generally  divided into two parts — the liv ing  prem ises and 
the storeroom s. Each house had hearthes, ran g in g  from one to  th ree in number. Such 
houses w ere apparen tly  occupied by la rge  patriarchal families. They have not been traced 
.either am ong the fo rerunners of the C hernyakhov culture bearers o r am ong the popula­
tion  th a t replaced them in the C hernyakhov culture area.

The closest paralle l in  size and p lann ing  to  the C hernyakhov « large houses» are 
those of the ancient G erm ans. This w arran ts  the hypothesis about the existence of cul­
tural-h isto rical ties betw een the Chernyakhov culture bearers and certain  areas of north­
eastern  Europe, w here such dw ellings have been discovered a t m any ancient sites. 
Sp read ing  over the no rthern  Black Sea area, the «large houses» acquired a characteristic 
feature  m issing in the E ast-G erm an houses — hard-baked wall p lastering . The «large 
houses» were built by ethnically  different tribes which produced the Chernyakhov culture 
(Getae, S arm atians, S lavs). S tudies of the « large houses» help to appraise correctly the 
contribution  m ade by d ifferent tribes to the form ation of the culture of the population 
in the northern  Black Sea area in the first centuries A. D.


