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Этнический состав населения города обычно бывает много сложнее, 
чем этнический состав сельского населения. Это обусловлено прежде 
всего самим характером города как  поселения, являющегося центром 
ремесла и торговли, центром административным и политическим. В эпо­
ху ф еодализма город представлял  собой «факт концентрации населе­
ния, орудий производства, капитала , потребностей и способов их удов­
летворения, меж ду тем как  в деревне мы наблю даем диаметрально 
противоположный ф акт изолированности и разобщенности» Г С самого 
своего образования город притягивал к себе как  окрестное сельское на­
селение, так  и людей из более отдаленных областей, а зачастую — и из 
цругих стран.

И все ж е  не только города разных стран, но и города разных облас­
тей одной и той ж е  страны при наличии множества общих черт о б лада­
ли обычно и значительными местными отличиями, специфическими, 
присущими данной местности чертами, обусловленными не только гео­
графической и экономической, но и этнической средой, в которой созда­
вался и развивался  данный город. Больш ое значение имеет при этом то 
этническое ядро, из которого образуется первоначальное население 
города.

К аж дом у  ясно, что этнический состав населения Москвы должен был 
быть довольно сложным уж е в отдаленные времена. Ведь по крайней 
мере с той поры, как  М осква сделалась  одним из крупных феодальных 
центров древней Руси, как  она н ачала  свою борьбу за первенство сре­
ди других городов и княжеств, в состав ее жителей вливались как пред­
ставители различных групп русского населения ближайш их и дальних 
земель, так  и потомки угро-финских племен, и татар, и итальянцев- 
«сурожан», и «немцев», и народов Северного К авказа  и Закавказья .  
Сюда переселялись ремесленники и купцы из различных земель М осков­
ского государства, «выезж али» на служ бу  московским князьям бояре и 
дворяне из Рязанской, Смоленской, Тверской, Нижегородской и дру­
гих русских земель и из Литвы, а позднее — из Крыма, Казани, А стра­
хани, из ногайских и иных земель. Крупные и мелкие феодалы или бо­
гатые купцы прибывали в Москву с многочисленными домочадцами и 
челядью, обычно говорившими на том ж е  языке, что и господа. И з­

1 К. M a i p K c  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Н емецкая идеология, Соч., т. IV, стр. 40—41
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вестно, например, что в 1301 г. перешел на службу московскому князю 
и переселился в М оскву черниговский боярин Родион Нестерович, а с 
ним прибыло из Черниговской земли 700 детей боярских и сл у г2.

С лож ивш аяся  в Москве издавна культура была настолько сильна, 
что поселявшиеся здесь представители других национальностей быстро 
«русели» и обычно уже во втором или третьем поколении сливались с 
коренным населением настолько, что в дальнейшем только путем специ­
альных исторических изысканий, и то лишь в отдельных случаях, удает­
ся  установить нерусское происхождение тех или иных знатных москов­
ских ф ам и л и й 3.

Это ядро русского населения Москвы, столь успешно ассимилировав­
шее в дальнейш ем всех представителей других племен и народов, безус­
ловно образовывалось  постепенно. Д л я  того чтобы проследить истоки 
этого процесса, рассмотрим археологические материалы, относящиеся 
к началу  существования города.

К началу  железного века (с VII в. до н. э. по V—VII вв. н. э .),  а по 
некоторым данным — и к несколько более позднему времени, относят­
ся в междуречье Оки и Волги памятники так  называемой дьяковской 
культуры.-Н а территории современного города Москвы открыто и иссле­
довано до десятка городищ дьякова типа и дьяковских селищ. Это — 
Д ьяково  городище, городище в Н ижних Котлах, Мамоново, или Андре­
евское, городище и селище, Сетунское городище, городище и селище в 
районе Фили — Кунцево, Гольевское городище, городище у с. Спас, 
Химкинское селище, городище Б арви ха  4. Но создатели этой культуры — 
«дьяковцы», независимо от того, являлись ли они ранними северо-вос­
точными славянами (как  предполагали одно время) или предками угро- 
финских племен (как  предполагает сейчас большинство исследователей), 
не могут считаться первоначальным населением Москвы. В то время ни­
какого города здесь не было, хотя и существовало целое гнездо родовых 
поселков, укрепленных и неукрепленных. Впоследствии многие русские 
города возникли непосредственно на месте городищ дьякова т и п а 5. 
Однако в Московском К ремле не обнаружено никаких следов дьяков­
ского поселения.

К сожалению, позднедьяковокие и раннеславянские памятники м еж ­
дуречья Оки и Волги еще не настолько изучены, чтобы можно было 
составить сколько-нибудь ясное представление о населении края в V III— 
X вв., о колонизации его славянами, об их отношениях с угро-финским 
населением. Однако у ж е  давно доказано, что М осква возникла и разви­
валась  иа территории, заселенной восточными славянами 6. И сследова­
ние найденных в подмосковных курганах  черепов X II—XIII вв. показа­
ло большую этническую однородность населения этого края и принад­
леж ность  его к славянам  7. Впоследствии были сделаны попытки выде-

2 И.  Д.  Б е л я е в ,  О великорусском племени, «Записки Общества любителей есте­
ствознания, антропологии, археологии и этнографии», т. VI, 1868, стр. 126.

3 Например, В. Л . Снегирев доказал происхож дение Тютчевых от сурожанина 
Д у д ж е, или Тутче, М. Н. Тихомиров — происхож дение Ермолиных от сурож анина В а­
силия Капицы (М. Н. Т и х о м и р о в ,  Средневековая Москва, М., 1957, стр. 152— 155). 
Работа В. Л. Снегирева, к сожалению, осталась неопубликованной. (О ней см. 
П. Н. М и л л е р  и М.  Г. Р а б и н о в и ч ,  Комиссия по истории Москвы, «Историк-марк­
сист», 1940, №  11, стр. 147— 150).

4 О. Н. Б а д е р ,  Материалы к археологической карте г. Москвы и окрестностей, 
«Материалы и исследования по археологии СССР» (М И Д ), №  7, 1947. См. такж е со­
ставленную нами археологическую карту Москвы к статье «М осква» во 2-м издании 
«Большой советской энциклопедии» (т. 28, 1954, м еж ду стр. 162— 163).

5 Например, Верея. (См.: Л. А. Г о л у б е в а ,  Раскопки в Верейском кремле, М ИД, 
№  12, 1949, стр. 143).

6 А. В. А р ц и х о в с к и й ,  Древнейш ая М осква, «История Москвы», т. I, М., 1952, 
стр. 13.

7 Д . Н. А н у ч и  н, Доисторическое прошлое Москвы, Сб. «Москва в прошлом и 
настоящ ем», М., 1912, стр. 47.
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Рис. 1. Граница м еж ду вятичами и кривичами в районе Москвы

лить характерны е черты вятичских и кривичских черепов8. Анализ о б ­
ряда  погребения и найденных в курганах вещей позволил значительно 
уточнить это определение. О казалось , что в селах, непосредственно окру­
жавш их М оскву (ведь курганы — это не что иное, как сельские кладби­
щ а ) ,  жили  вятичи, но в 30— 40 км  к северу были уж е кривичские зе м л и 9. 
Граница меж ду кривичами и вятичами проходила к северу от Москвы- 
реки, образуя  в районе водораздела Истры и К лязьмы  выступ к северо- 
западу, в землю  кривичей (рис. 1). Потомки кривичей образовали ос­
новную массу населения Владимиро-Суздальской, Тверской, Смолен­
ской, Полоцкой и Псковской земель; потомки вятичей •— основную массу 
населения Рязанской  и Московской земель. Вместе с новгородскими сло- 
венами они впоследствии стали ядром великорусской народности.

Основными признаками, по которым можно определить этническую 
принадлежность погребенных под курганами людей, являются некото­
рые детали обряда погребения и главным образом находимые в курга­
нах вещи. Особое значение имеет тот факт, что женщин хоронили в

8 Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Кривичи, вятичи и славянские племена Поднепровья по 
данным антропологии, «Сов. этнография», 1946, №  1.

9 А. В. А р ц и х о в с к и й ,  Курганы вятичей, М., 1930; е г о  ж е ,  Основные вопросы 
археологии Москвы, М ИА, №  7, 1947, стр. 19.



62 М. Г. Рабинович

праздничном (точнее — в свадебном) наряде. Устойчивость этого обы­
чая  «хоронить в чем венчалась» хорошо известна этнографам, и сейчас 
еще находящим кое-где в деревнях предметы уже исчезнувшей из оби­
хода старинной женской одежды, которые женщины старшего поколе­
ния берегут со дня свадьбы до похорон 10.

Еще в конце прошлого столетия А. А. Спицын, сопоставив находимые 
в курганах различных областей комплексы украшений со сведениями 
«Повести временных лет» о расселении древнерусских племен, пришел

Рис. 2. Ж енские украшения из вятичского погребения у с. Чертаново: семилопаст­
ные височные кольца, ож ерелье из сердоликовых и хрустальных бус, гривна,

серьги, браслеты, перстни
М узей истории и реконст рукции г. М осквы

к выводу, что каж ды й такой комплекс встречается на территории опре- 
деленного п лем ен и 11 (или, как  теперь думаю т,— более крупного объ­
единения, союза племен,— летопись называет их «княжениями»). Ко­
нечно, такой комплекс украшений в сочетании с праздничной одеждой' 
представлял собой местный вариант свадебного наряда.

В отношении Подмосковья положения А. А. Спицына были развиты
А. В. Арциховским в указанны х нами выше работах. А. В. Арцихов- 
ский, проанализировав большое количество курганных находок, выде­
лил (по нашему мнению, очень убедительно) погребения вятичей и их 
соседей — кривичей. При этом он опирался на то, что для вятичского 
н аряд а  характерны  семилопастные привески — «височные кольца», ож е­
релья из круглых хрустальных или стеклянных и граненых («бипирами- 
дальных») сердоликовых бус, пластинчатые загнутоконечные браслеты, 
аж урны е («решетчатые») п ер стн и 12 (рис. 2), а для кривичского на­

10 Н. И. JT е б е д  е в а, О деж да, сб. «М атериалы и исследования по этнографии рус­
ского населения Европейской части СССР», раздел «М атериальная культура сельского- 
населения ю жновеликорусских областей (XIX — начало XX в .)» , Труды Ин-та этно­
графии АН  СССР, т. LVII, М., 1960, сгр. 211— 212 и др.

11 А. А. С п и ц ы н ,  Расселение древнерусских племен по археологическим данным,. 
«Ж урнал Министерства народного просвещения», 1899, август.

12 А. В. А р ц и х о в с к и й. Курганы вятичей, стр. 113.
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р яд а  — браслетообразны е височные кольца, ожерелья из стеклянных 
бус, преимуществено битрапецоидной и бочкообразной формы (в том 
числе и с металлической золотой или серебряной прокладкой). О сталь­
ные украш ения — различные иные типы браслетов, перстней, бус и 
серег, бубенчиков и другие вещи, о которых нам сейчас нет нужды гово­
рить подробнее,— встречаются как  у вятичей, так  и у кривичей.

Н ужно сказать, что соображ ения А. В. Арциховского о принадлежно­
сти описанных выше комплексов украшений вятичам и кривичам были 
уж е давно подвергнуты критике П. Н. Третьяковым, считавшим, что в 
отношении того времени, от которого остались курганы с трупоположе- 
нием (X II— X III вв.), неправомерно говорить о кривичах и вятичах. 
П. Н. Третьяков, указы вал , что древних племен тогда уже не существо­
вало, а были феодальные княж ества; к ним и следует относить соответ­
ствующие варианты  праздничного наряда. Некоторые украшения (на­
пример, стеклянные бусы с золотой и серебряной прокладкой) 
П. Н. Третьяков вообще считал не этническим, а хронологическим при­
знаком. А. В. Арциховский не согласился с большинством возражений 
П. Н. Третьякова и к этой полемике, имевшей место более четверти 
века н а з а д 13, пожалуй, не стоило бы возвращ аться , если бы в послед­
ние годы не появились некоторые новые работы, по-иному освещающие 
материал. М. В. Фехнер, рассмотрев встречающиеся в курганах бусы, 
вернулась к положению П. Н. Третьякова о том, что бусы не могут слу­
жить этническим признаком. Однако мы не можем все ж е  согласиться 
с ее выводами, поскольку они не вытекают из материала, приводимого 
в той ж е  статье. Так, о стеклянных бусах с золотой и серебряной про­
кладкой говорится, что «находки их в зем ле кривичей так же много­
численны, как  и в областях  расселения радимичей, вятичей, северян и 
дреговичей» и . Мы не можем в настоящ ее время повторить ту огромную 
работу, которую проделала М. В. Фехнер, и подсчитать заново все н а­
ходки таких бус на разных территориях, и поэтому воспользуемся со­
ставленными ею ж е  таблицам и 15.

О пираясь на приведенный самой М. В. Фехнер материал, можно ска­
зать, что в области вятичей (сейчас мы будем говорить только о вяти­
чах и кривичах) излюбленными были круглые хрустальные и бипира- 
мидальные сердоликовые бусы, а в области кривичей — зонные, битра- 
пецоидные и бочкообразные стеклянные бусы с золотой и серебряной 
прокладкой.

13 П одробнее об  этом см.: П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Расселение древнерусских пле­
мен по археологическим данным, сб. «Сов. археология», IV, М .— Л ., 1937; А. В. А р ­
ц и х о в с к и й ,  В защ иту летописей и курганов, там ж е; П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Архео­
логические памятники древнерусских племен, «Ученые записки Ленинградского госу­
дарственного университета», №  85, 1949.

14 М. В. Ф е х н е р ,  К вопросу об экономических связях русской деревни, Труды 
Государственного исторического музея, вып. 33, 1959, стр. 116.

J5 К сожалению , М. В. Фехнер учитывала находки не по древним областям рас­
селения племен, а по нашему современному административному делению, так что 
выделить точно находки на территории кривичей не представляется возможным. Но 
да ж е грубый подсчет находок стеклянных зонных, битрапецоидных и бочкообразных бус  
с золотой и серебряной прокладкой показывает, что в Псковской, Ленинградской, Ка­
лининской, Ярославской, Владимирской, Ивановской и Смоленской областях (т. е. на 
территории, в древности преимущественно заселенной кривичами) их было 73%, а в 
Московской, Брянской, К алужской и Рязанской областях (там, где жили вятичи) —  
всего 24% (Указ. раб., табл. IV, рис. 3, №  3— 5 ). Это соотношение еще увеличится в 
пользу кривичей, если учесть, что значительная часть М осковской области, которую  
мы условно посчитали целиком вятичской, была заселена такж е кривичами и находки 
бус указанного типа приходятся преимущественно на эту часть Московской области 
(в Смоленской ж е  области, условно принятой целиком кривичской, могло быть лишь 
незначительное количество радимичских памятников). Находки хрустальных бус пре­
имущественно (на 71% ) относятся к указанным выше южным областям (кроме Брян­
ской, где есть всего одна находк а), и 28% таких бус найдено в северных областях 
(табл. II) .  Несколько слабее это соотнош ение выражено в находках сердоликовых 
бипиримидальных бус. И х найдено около 64% на юге и 36% на севере (табл. III).
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Н ужно сказать, что совершенно правильно намеченное А. А. Спицы- 
ным различие восточнославянских курганных древностей не всегда со­
ответствует одним и тем ж е  отрезкам времени, поскольку самый обряд 
погребения трупа под курганом распространялся не одновременно; у 
одних племен он у ж е  давно исчез, тогда как  другие еще только начина­
ли его применять. Так, поляне не оставили крестьянских курганов с 
трупоположениями — влияние городской культуры Киева было у них 
слишком сильно,— а вятичи еще в XI в. сж игали своих покойников (что 
и отметил летописец) и только в XII в. стали хоронить под курганом 
несожженный труп. У кривичей этот обычай распространился, видимо, 
несколько раньше.

Но все эти обстоятельства не могут заставить  нас отказаться от ис­
пользования для. историко-этнографических исследований такого в а ж ­
ного признака, как  присущий племени женский наряд, тем более что 
именно этнографические материалы показываю т очень длительное пере­
ж ивание ряда основных особенностей женской одежды и украшений. 
Мы не можем, разумеется, установить в точности, каков был наряд 
вятичских женщин в XI в., когда умерших сжигали вместе с их укра­
шениями, и вынуждены предположить, что наряд  этот должен был быть 
схож с  тем, который удается проследить по памятникам X II—X III вв. 
Следует констатировать, что А. В. Арциховский был совершенно прав, 
считая определенные комплексы украшений признаками наряда 
вятичских женщин, а другие комплексы — признаками наряда 
кривичей.

Конечно, вятичи как  племя или союз племен просуществовали лишь 
до конца XI-— н ачала  XII в. С ними, как  известно, воевал еще В лади­
мир М ономах. И в эту пору у них уже были свои города и своя (по 
всей вероятности, ф еодальная) знать. Стало быть, родоплеменные по­
рядки  отошли уже в прошлое. Еще в большей степени это можно ска­
зать  про кривичей. В середине ж е  XII в. и позднее (а большинство ис­
следованных курганов П одмосковья относится к X II—XIII вв.) и вяти­
чи и кривичи уж е были в большинстве своем крестьянами, населявши­
ми Смоленское, Полоцкое, Владимиро-Суздальское, Рязанское и Черни­
говское феодальные княж ества, а потом и вновь образовавш иеся Твер­
ское и Псковское. Границы этих княжеств часто менялись, но население, 
несмотря на это, сохраняло древние традиции. В особенности это можно 
сказать  о вятичах, которые позднее других восточнославянских племен 
вошли в «империю Рюриковичей» и долго сохраняли черты самобытно­
сти, в частности в погребальных обрядах  и в одежде. Встречающиеся 
так  часто в Подмосковье небольшие группы курганов представляют со­
бой, как  было сказано, сельские кладбищ а, где погребены жители де­
ревень и сел — крестьяне, в подавляю щем большинстве своем потомки 
вятичей.

Итак, судя по м атериалам  раскопок курганов, М осква с самого 
своего возникновения была окружена селами вятичей. Но в этот одно­
родный славянский вятичский массив вкрапливались изредка и иные 
элементы. Х арактерны е для вятичских женщин украш ения — семило­
пастные привески («височные к о л ьц а» ) , ожерелья из белых ш арообраз­
ных хрустальных и красных бипирамидальных сердоликовых бус, решет­
чатые перстни — находят не во всех женских погребениях этих мест, 
д а ж е  относящихся к той поре, когда они еще не вышли из моды. Мы го­
ворим в данном случае не о единичных погребениях кривичских и даж е 
словенских женщ ин в вятичских курганных группах (и, разумеется, в я ­
тичских женщ ин — в кривичских); эти случаи легко объяснимы, если 
учесть возможность патрилокальны х браков меж ду потомками разных 
племен, наряду с экономическими факторами, немало способствовавших 
отмиранию  прежней племенной обособленности, созданию основы вели­
корусской народности. В данном случае мы говорим о включениях в
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вятичские курганные кладбищ а более или менее значительных групп 
курганов, под которыми погребены, судя по некоторым особенностям 
погребального обряда и по находимым в этих курганах женским у к р а ­
шениям, не вятичи, а потомки иных племен, славянских и неславянских. 
Так, по предположению A. JI. М онгайта, курганная группа, располо­
ж енн ая  у современного поселка Салтыковка, к юго-востоку от Москвы, 
представляет кладбищ е, где в одно и то ж е  время — в XII в.— хоронили 
и вятичи и кривичи, причем курганов с украшениями, типичными для 
кривичей, было едва ли не больше, чем курганов с украшениями, ти­
пичными для  в яти ч е й 1б. В другом курганном кладбищ е из ближнего

Рис. 3. Ж енские украшения из курганов групп: А  — Салтыковка (кривичское погре­
бение) и Б  —  Мякинино (погребение девушки угро-финского происхождения)

Подмосковья — у д .  Мякинино, находящейся на берегу р. Москвы, возле 
Рублева, нами была обнаруж ена в 1948 г. компактная группа курга­
нов, несколько отличавшихся по обряду погребения от других курганов 
той же группы, раскопанных ранее В. А. и М. В. Городцовыми 17. В ос­
новном в М якининских курганах  были вятичские погребения; в распо­
ложенных ж е  несколько особняком (на расстоянии примерно 40 м  от 
других) курганах обряд погребения отличался тем, что над гробом, 
иногда на самой его крышке, а иногда на уровне верха могильной ямы 
были положены группами довольно крупные (диаметром до 45 см) 
валуны. Такие кучки валунов, по два-три вместе, леж али  обязатель­
но в головах покойника, а иногда т ак ж е  в ногах и в области т аза  18. 
Среди этих курганов оказалось  всего два сходных женских погребения. 
В одном из них была найдена серебряная «ш ум ящ ая» привеска, со­
вершенно схож ая с бронзовыми привесками, встречающимися в погре­
бениях угро-финских племен — предков мери, в частности в костром­
ских курганах (рис. 3). Височные кольца обеих женщ ин не славянские; 
найденные тут ж е  пластинчатые загнутоконечные браслеты встречают­
ся как в вягичских, так  и в мерянских костромских курганах. Курган­
ная группа М якинино датируется концом XII — первой половиной 
XIII в., по всей вероятности,— до татарского  нашествия.

Чем объяснить подобные включения невятичских курганов в вятич­
ские курганные группы? Н ам  каж ется  правомерным предположить, что 
поселения, оставившие эти могильники, имели смешанный этнический

16 А. Л. М о н г а й т, Салтыковские курганы, М ИА, №  7, стр. 86 —87.
17 М. В. Г о р о д  ц о в, Вятичские курганные погребения близ деревни Мякининой 

Московской губернии и уезда, Труды секции археологии РАН И О Н , т. IV, М., 1928. См. 
также: А. В. А р ц и х о в с к и й ,  Курганы вятичей, стр. 183.

18 М. Г. Р а б и н о в и ч ,  Отчет о  раскопках курганной группы Мякинино в 1948 г.. 
Архив Института археологии АН СССР, ф. 1, №  216.
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состав. Среди основного вятичокого населения в этих деревнях и селах 
ж или в Салтыковке кривичи, в М якинине — какие-то волжские финны, 
вернее всего — меряне. В Мякинине это могла быть даж е  одна семья.
A. JI. М онгайт объясняет смешанный этнический состав жителей Сал­
тыковки (назовем так  условно поселение, оставившее Салтыковские 
курганы) положением этого поселка близко к границе древних вятич- 
ских и кривичских земель 1Э. Крестьяне различного происхождения мог­
ли оказаться в одной деревне в эпоху ф еодализма и в результате пере­
селения крестьян, принадлежащ их одному феодальному владельцу,.

Рис. 4. Гривны и семилопастные височные кольца, найденные на территории М ос­
ковского Кремля в 1847 г.

из одной деревни в другую, иногда д аж е  находящуюся на значительном 
расстоянии. (Позднее, при крепостном праве это называлось «вывод»). 
Так, в район Салтыковки крестьяне могли быть выведены из близлеж а­
щих кривичских, а в район М якинина — из мерянских земель в подмо­
сковное владение какого-либо феодала.

Итак, по археологическим м атериалам  могут быть выявлены различ­
ные этнические элементы населения. Мы видели, что в окружающих 
М оскву деревнях уж е в X II— XIII вв. можно проследить включения в 
основной вятичский этнический массив отдельных, пока еще не слиш­
ком многочисленных, групп невятичского населения. А как вырисовы­
вается этнический состав населения самого города в начальный период 
его существования? Представление об этом должен дать материал иг 
древнейших центральных районов Москвы — Кремля и прилегающего г 
нему З ар яд ья ,  датирующийся X I—X III в в .20.

Е щ е в конце прошлого столетия И. Е. Забелин обратил внимание ш 
найденные в 1847 г. при строительстве нового здания Оружейной палать 
на территории К рем ля шейную гривну и «рясы» — серебряные семилопа 
стные височные кольца (рис. 4). Высокое качество серебра, из которогс

19 A. JI. М о н г а й т ,  Указ. раб., стр. 87.
20 О датировке нижних горизонтов культурного слоя Москвы см.: А. Ф. Д у б ы  

н и н ,  К истории московского посада, «Кратки? сообщения ИИМ К», вып. 68, 1956 
стр. 123; М. Г. Р а б и н о в и ч ,  Материалы для истории Великого посада Москвы, Тру 
ды М узея истории и реконструкции г. Москвы, вып. V, М., 1954, стр. 80—82; е г о  ж е  
О начальном периоде истории Москвы, «Сов. археология», 1958, № 3.
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были сделаны «рясы», привело ученого к выводу о «богатстве ж ите1 
лей кремлевской горы».

«При этом долж но заметить,— писал И. Е. Забелин,— что форма упо­
мянутых серег — ряс о семи лепестках — составляет отличительный 
признак древнего женского головного убора, находимого только в М ос­
ковской стороне чуть не в каж дом  кургане и очень редко в более от­
даленных от Москвы местностях, так  что по этим серьгам можно мало- 
помалу выследить границы собственно примосковного древнего населе­
ния, имевшего, как  видно, особый тип в уборе, указывающий на осо-

4  5  6

Рис. 5. Бусы и кусок горного хрусталя, найденные 
в М осковском кр ем ле и в Зарядье: 1 — бипирамидаль- 
ная сердоликовая бусина; 2, 4, 5  — ш арообразные хру­
стальные бусы; 3  — бипирамидальная хрустальная бу ­

сина; 6 — кусок горного хрусталя

бенность культуры этого племени. Таким образом, благодаря этим па­
мятникам курганной эпохи мы получаем вернейшее свидетельство не 
только о тысячелетней давности кремлевского поселка, но и о бытовых 
особенностях окруж авш его  его н аселения»21.

В ту пору семилопастные височные кольца не рассматривались еще 
как определенный этнический признак славян и более узко — вятичей. 
Упомянутая работа А. А. Спицына «Расселение древнерусских племен по 
археологическим данным» появилась два года спустя. Обстоятельства;, 
при которых была сделана за полвека до появления работы И. Е. З а б е л и ­
на находка височных колец в Кремле, остались невыясненными, что по­
влекло за собой в дальнейш ем ряд  недоразумений, вплоть до вы сказан ­
ного несколько лет назад , в 1957 г., утверждения, будто на кремлев­
ском холме в XII в. поселения не было, а был курганный могильник22.

Отдельные предметы племенного убора вятичей встречались в ниж­
нем горизонте культурного слоя центральных районов Москвы. На тер­
ритории московского посада, в Зарядье ,  были найдены круглые хру­
стальные и стеклянные, а такж е  сердоликовые бипирамидальные б усы 25 
(рис. 5). Найденный в З а р яд ье  небольшой кусок горного хрусталя мог 
служить для изготовления хрустальных б у с 24. .. ....

На территории нижней части посада больше не найдено украшений, 
которые имели бы те или иные характерны е черты какого-либо племе­
ни. Но при раскопках нагорной его части, на территории современного 
Кремля, такие украш ения встретились. Н ужно отметить, что площадь,

21 И. Е. З а б е л и н ,  Изыскания о древнейшем первоначальном поселении Москвы, 
Труды VIII археологического съезда, ч. 3, М., 1897, стр. 3— 4.

22 Р. Л. Р о з е н ф е л ь д т ,  К вопросу о начале Москвы, «Сов. археология», 
1957, № 4.

23 М узей истории и реконструкции г. Москвы, on. М З-49, № №  5712, 5756.
24 Там ж е, on. М З-51, №  396.
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на которой был распространен домонгольский культурный слой, оказа­
лась  гораздо больше, чем предполагали ранее. На север этот слой про­
стирался примерно до современного здания Арсенала, на запад  — спус­
кался вниз по склону тогдашнего берега р. Неглинной, немного не до­
стигая линии современной Коммунистической улицы, на северо-вос­
токе — прослеж ивался до н ачала  Ивановской площади. Территория эта, 
по-видимому, выходила за пределы древнейшей крепости. Это мог быть 
и в те  времена неукрепленный городской посад, обнесенный стенами не 
ранее второй половины XII в. В горизонте культурного слоя, насыщен­
ном щепой и датированном началом или серединой XII в., найдено

несколько обломков бронзового семило­
пастного височного кольца, к сожалению, 
не позволяющих восстановить его форму 
во всех д е т а л я х 25. Другое бронзовое 
кольцо сохранилось лучше; из обломков 
удалось собрать больше половины его
(см. рис. 6). Оно леж ало  под слоем щ е­
пы, в предматериковом слое, который в 
этом месте датируется началом XII в . 26. 
Эта привеска относится по классифика­
ции А. В. Арциховского к типу семило­
пастных простых, наиболее распростра­
ненных среди вятичских древностей. Мы 
видим, что оба этих височных кольца, в 
отличие от найденных в 1847 г.,— не се­
ребряные, а бронзовые: они не говорят 
об «особом богатстве жителей Кремлев­
ской горы». М ожет быть, следует объяс­
нить это тем, что найдены они не в цент­
ральной части тогдашнего поселка, а на 
его окраине, на посаде, где жил в то 
время простой люд.

В нижнем горизонте культурного слоя Кремля, неподалеку от опи­
санных только что височных колец, найдено такж е  несколько круглых 
хрустальных бус, так  назы ваемы х «шарообразных» (рис. 5 ,4 , 5) 27. В том 
ж е  слое была найдена оригинальная хрустальная бусина бипирамидаль- 
ной формы, какой чащ е бывают сердоликовые б у сы 28. Наконец, на краю 
древнего городища, у склона берега р. Неглинной в нижнем горизонте 
коричневого слоя, датированном серединой XII в., найдена еще одна 
хрустальная  ш ар о о бр азн ая  б у си н а29. С теклянная ш арообразная буси­
на, какие типичны для  подмосковных курганов, в Кремле найдена од­
н а 30. И з вещей, часто встречающ ихся в вятичских курганах, но не со­
ставляю щ их специфического признака вятичей, в Кремле найдены 
стеклянные рыбовидные бусы, бронзовый бубенчик, бронзовые витые 
б р а с л е т ы 31.

Н аходка  в З а р яд ье  горного хрусталя позволяет предположить, что 
в Москве в древнейший период ее существования было и производство 
хрустальных бус. Иначе нам трудно объяснить, как  попал в культурный

25 М узей истории и реконструкции г. Москвы, on. М Кр-59, p. II, №  187.
26 Там ж е, №  292. .
27 Там ж е, №  270, 271, 320. Д ата этих находок — начало и середина XII в.
28 Там ж е, №  295. Аналогичные бусы (впрочем, несколько отличающиеся от крем­

левской) составляют около 4% находок хрустальных бус в курганах М осковской об­
ласти и датирую тся обычно временем с IX вплоть до XII в. См.: М. В. Ф е х н е р ,  

.Указ. раб., стр. 155— 156.
29 М узей истории и реконструкции г. Москвы, оп. М Кр-59, p. I, № 132.
30 Там ж е, оп. М Кр-59, p. II, №  297.

Рис. 6. Части семи лопастного ви­
сочного кольца, найденные при 
раскопках в М осковском Кремле 

в 1959 г.
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слой московского посада этот кусок горного хрусталя, залеж ей  которо­
го, по имеющимся сведениям, в районе Москвы не было. Н аходка его 
на подоле городка, вблизи от древней пристани, показательна. Кусок 
мог потеряться при выгрузке с корабля сырья для московских ремес­
ленников.

Известно, что в крупных русских городах до татарского нашествия 
производство хрустальных бус достигало весьма значительных разм е­
ров. В Киеве была открыта разоренн ая  татарам и  землянка — мастер­
ская ремесленника, по полу которой было рассыпано множество бус. 
Всего их оказалось  1339, в том числе 1274 хрустальных и 65 сердолико­
вых. М. К- Каргер предполагает, что мастер хранил бусы в большой 
а м ф о р е —: «корчаге», обломки которой были найдены тут ж е,,и  что это­
му человеку удалось бежать, унося с собой часть бус в отбитом днище 
корчаги. Таким образом, можно предполагать, что количество бус, 
одновременно находившихся в мастерской, превышало полторы тысячи. 
Среди найденных бус есть недосверленные и сломанные (видимо, не­
доделки и брак  производства) 32.

Городские, в частности московские, ремесленники, разумеется, мог­
ли делать  для  окрестных крестьян и горожан не только бусы, но и 
другие украш ения, входившие в традиционный свадебный наряд, н а­
пример. височные кольца. П ри раскопках в Москве пока не. найдено 
каких-либо следов производства височных колец, но обращ аю т на себя 
внимание находки в окрестностях города семилопастных и более позд­
них пятилопастных колец, у которых орнамент расположен не только 
на щитке, но и на лопастях. Височные кольца с прочерченными на ло­
пастях крестиками встречены на курганных группах Черемушки и М ат­
веевская; крестики более сложного начертания — с ромбической сердце­
виной •— имеются на боковых лопастях височных колец такж е из М ат­
веевской, Зю зина и Д убков  (неподалеку от Ц ариц ы на).  Н а централь­
ных лопастях  этих колец прочерчен различными способами орнамент 
в виде переплетающихся эллипсов, образую щ их заглавную  букву «О», 
какую употребляли в рукописях X III в. Наконец, в Матвеевской, Чер­
танове, Орешкове (вблизи Ц арицы на) и Веригине найдены височные 
кольца (или части их) со своеобразным литым орнаментом, аналогии 
которому находят в памятниках мусульманского Востока.

В. И. Сизов, впервые обративший внимание на эти оригинальные 
височные кольца, считает их изделиями арабских м астеров33. А. В. Ар- 
циховский, учитывая сочетание на височных кольцах этого типа элемен­
тов восточного и типично русского народного орнамента, предполагает, 
что они сделаны русскими м астерами и что можно говорить лишь об 
известном художественном влиянии Средней А зи и 34. Г. П. Латы ш ева, 
опубликовавшая находку из курганной группы М атвеевская  II, выска­
зала предположение, что эти височные кольца могли быть сделаны го­
родскими м а ст ер а м и 35. Если принять предположение Г. П. Латышевой, 
то станет понятной группировка находок таких височных колец в непо­
средственной близости, от Москвы (см. рис. 1). Во всяком случае, как 
орнамент, испытавший на себе влияние Востока, так  и начертания ини­

32 М. К. К а р г е р ,  Древний Киев, т. I, М .— Л ., 1958, счр. 327. С тем, что хрусталь­
ные бусы могли выделываться и в древнерусских городах, вынуждена согласиться и 
М. В. Фехнер, считающая вообщ е, что эти бусы восточного происхождения. (Указ, раб., 
стр. 173.)

33 В. И. С и з о в, О происхождении и характере курганных височных колец и пре­
имущественно так называемого московского типа, «Археологические известия и зам ет­
ки», 1895, № 6, стр. 182 и табл., рис. 9 и 10.

34 А. В. А ' р ц и  х о в с к и  й, Царицынские курганы, М ИА, № 7, стр. 80—81, 
рис. 3.

35 Г. П. Л а т ы ш е в а ,  Раскопки курганов у ст. М атвеевская в 1953 г., «М атериа­
лы к изучению подмосковного села X III— X IV  вв.», Труды М узея истории и реконст­
рукции г. Москвы, вып. V, М., 1954, стр. 49— 50, рис. 5.
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циалов русских рукописей могли проникнуть в подмосковные села не 
иначе, как  через город Москву.

Выше мы описали те украшения, относящиеся к вятичскому празд­
ничному женскому убору, которые удалось найти в Москве. Их немного, 
но ведь и вообще в древнерусских городах находят сравнительно мало 
украшений, типичных для древних племен. Это вполне естественно, так 
как  городское население быстрее, чем сельское, изживало эти пережит­

ки старины. Д а  и употреблявшиеся в быту ук­
раш ения попадали в культурный слой городов 
лишь случайно,— когда их теряли, ломали, вы­
брасы вали или пускали в переработку. Часть 
такого серебряного височного кольца была 
найдена в мастерской ремесленника в Пере- 
мышле Московском. Мастер, видимо, исполь­
зовал его просто как  материал для каких-то 
поделок и уж е обрубил все лопасти и кусок 
основного щитка, но и по оставшейся части с 
характерным для семилопастных колец орна­
ментом легко можно определить, что это было 
семилопастное височное кольцо (рис. 7). По­
добные обстоятельства обусловили то, что в 
культурном слое Москвы гораздо больше на­
ходок, например, фрагментов стеклянных брас­

летов, какие носили во всех русских городах и некоторых селах, чем 
вятичских бус, перстней и височных колец 36.

О бращ ает  на себя внимание то, что в древнейших горизонтах куль­
турного слоя Москвы найдены вятичские вещи, а украшений, характер­
ных для какого-либо другого из славянских или угро-финских племен, 
не найдено вовсе. Нет, например, ни одного украшения, характерного 
д ля  кривичей, поселения которых подходили так  близко к древнему го­
родку. М еж ду тем, именно находки кривичских украшений могли иметь 
место в Москве не только потому, что кривичи были ближайшими сосе­
дями, но и потому, что эти крестьяне могли быть приведены Юрием 
Д олгоруким из его суздальских владений,— ведь там жили в основном 
потомки кривичей. А если принять известное положение, что Москва 
была основана Юрием Д олгоруким в 1147 г., то следовало бы предполо­
жить и участие в создании города какого-то более сильного кривичского 
элемента. Но этого в археологических материалах, как мы видели, не 
наблюдается.

Известны случаи, когда князь, основывая город, населял его людьми, 
приведенными в эти места из различных других своих владений. При 
раскопках множества курганов в непосредственной близости от городка 
Гочева б. Курской губернии, являвшихся, по-видимому, кладбищем это­
го городка, были, например, найдены украшения северян и радимичей37. 
Б. А. Р ы баков  предполагает, что у ж е  при основании феодального горо­
да здесь были поселены люди из различных племен. В других городах, 
первоначальные поселенцы которых происходили из какого-либо одного 
племени, находят украш ения других племен потому, что эти города уже 
в древности сделались крупными центрами ремесла и торговли, куда 
приходили из других (иногда довольно отдаленных) земель. Таковы 
были, например, Киев и Великий Новгород. В Новгороде в слоях XI и

36 Н уж но, однако, заметить, что отдельные находки семилопастных височных ко­
лец встречены, кроме у ж е  упомянутых Москвы и Перемышля Московского, во мно­
гих- вятичских городах — Д ун е, Серенске, Перекше, 'Гешилове, Старой Рязани, Пере­
яславле Рязанском и др. См.: А. В. А р ц и х о в с к и й ,  Курганы вятичей, стр. 47; 
A. JI. М  о н г а й т, Рязанская земля, ДА, 1961, стр. 129.

37 Д . Я. С а м о к в а с о в, Атлас гочевских древностей. П риложение к дневнику 
раскопок, М., 1915, табл. 17— 20, 22, 25, 27, 28, 37, 40, 41, 44, 45.

Рис. 7. Часть семилопастно­
го височного кольца, най­
денная в -Перемышле М ос­

ковском в 1955 г.
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XII вв. найдены височные кольца не только новгородских словен, но и 
соседних кривичей и более далеких вятичей и радимичей 38. В Киеве, где 
в X I—XII вв. характерны е черты убора древнерусских племен были уже 
основательно стерты, можно все ж е  найти височные кольца ти верцев39. 
М осква не являлась  в X I— X III вв. таким крупным центром; она стала 
им лишь позже.

Очевидно, в начальный период существования города население его 
состояло из вятичей. Это был местный центр ремесла и торговли, вы­
росший среди вятичских сел и населенный вятичами же.

S U M M A R Y

The ethnic com position  of the urban population is invariably m ore com plicated than 
that of the rural population. Yet in each country the tow n s have a specific national char­
acter, w hich m ostly  depends on how  v ita l the culture of the initial ethnic nucleus of 
the to w n ’s population, and whether in could subsequently assim ilate  new  m igrants. In 
M oscow  the in itial settlers w ho su ccessfu lly  assim ilated  all later elem ents w ere the 
V yatichi S la v s, as testified  by the finds in M oscow  and its environs of V yatichi w om en’s 
adornm ents. Som e of these  had been m anufactured directly in M oscow . In the llth -12th  
centuries M oscow  w a s a sm all tow n ly in g  am ong V yatichi v illa g es, not far from the 
border w ith  the Krivichi S lavs. The V yatichi S la v s constituted  the original population  

o f M oscow .

38 М. В. С е д о в а ,  Ю велирные изделия древнего Новгорода (X— XV вв.), М ИА, 
.№ 65, 1959, стр. 224— 225.

39 М. К. К а р г е р, Указ. раб., табл. 27.


