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Современный этан развития советского общества, принявшего кон- 
ретную программу построения коммунизма, ставит новые задачи пе- 
ед советской наукой, в частности — перед этнографией. Решения XXII 
ьезда КПСС и новая П рограм м а Коммунистической партии Советско- 
:> Союза четко определили роль общественных дисциплин на два бли- 
:айшие десятилетия.

Этнографы, н силу специфики своей науки находящиеся в тесном 
эщении с народными массами, своими исследованиями способствуют 
шешному продвижению советского общества к коммунизму. Этногра- 
ические исследования современной культуры и быта многочисленных 
аций и народностей нашей страны нередко дают ключ к решению ряда 
тактических вопросов коммунистического строительства. Непосред- 
гвенно наблю дая жизнь народов, этнографы имеют возможность вио- 
1ть конкретные предложения по многим сложным проблемам.

Предлагаемая статья содержит краткий обзор проделанной совет
а м и  этнографами работы по изучению современной культуры и быта 
а родов СССР и некоторые связанные с этим предложения, касающне- 
1 дальнейшего развертывания этнографических исследований.

* *

Этнографическое изучение культуры и быта народов С СС Р нача- 
эсь с первых ж е лет Великой Октябрьской социалистической револю- 
ш в связи с практическими потребностями Советского государства, 
еличественные задачи  строительства социалистического общества рв
ались Коммунистической партиен и Советским правительством в усло- 
1ях многонационального государства. X съезд  В К П (б ) ,  руководимый 
. И. Лениным, разработал  практическую программу социалистическо- 
) строительства у советских народов уже на первом этапе истории мо- 
щого государства, ликвидировавш его в пашей стране колониальный 
!ет и отстоявшего себя в борьбе с международным империализмом, 
еобходимо было ликвидировать хозяйственную, политическую и куль- 
фную отсталость многих ранее угнетенных народностей и наций, раз- 
тчных по языку и происхождению, историческому прошлому, эконо- 
шескому положению, по уровню культурного развития и особенно- 
ям быта. Чтобы помочь этим народностям продвинуться вперед по 
ни  социального, экономического и культурного прогресса, требова- 
>сь знание не только их современного состояния, но я их историческо-
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го прошлого, этнографических особенностей культурно-бытовых тради
ций и т. п.

Этнографы оказались  одними из первых представителей советской 
исторической науки, поставивших свою деятельность на службу социа
листическому строительству. Советское правительство поддерживало 
организацию  научно-этнографических центров в стране. В 1917 г. такой 
центр был создан при Академии наук (Комиссия по изучению племен
ного состава населения СССР и сопредельных стран (К И П С )) .  В 1919 г. 
этнографическая научная работа и подготовка кадров были организо
ваны в большом масш табе в Л енинграде — в Географическом институ
те. затем в Ленинградском университете, а т ак ж е  в Московском уни
верситете. Этнографические центры вскоре возникли в Киеве, Минске, 
Тбилиси. Баку, Ташкенте, Иркутске и других городах страны. Этно
графические исследования тех лет были посвящены изучению современ
ного состояния хозяйства, культуры и быта народностей и были исполь
зованы для практических целей: для  национального районирования, 
при котором этническому составу и этнографическим особенностям на
селения придавалось выдающ ееся значение; создания различных орга
нов и учреждений Советской власти у народов, обитающих на далеких 
окраинах; налаж и ван и я  сбыта их продукции и снабжения товарами; 
организации школьного строительства, медицинского дела, культурно- 
просветительной работы и т. п. Многие этнографы выезжали на поле
вую работу в качестве сотрудников советских учреждений и организа
ций и являлись  практическими участниками национального культурно
го строительства. Н аряд у  с этим стали появляться этнографы из среды 
работников местных советских учреждений и партийных организаций, 
которые, конечно, так ж е  были тесно связаны с практикой переустрой
ства жизни изучаемых народов.

Ш ироко известный своей деятельностью Комитет содействия народ
ностям северных окраин при Президиуме В Ц И К  (Комитет Севера), 
сыгравший большую положительную роль в организации и развитии 
советского экономического и культурного строительства у  отсталых на
родностей СССР, включал, наряду с видными государственными дея
телями, и крупных этнографов. Значительна была роль этнографов в 
подготовке переписей населения, в создании письменности у многих 
отсталых в прошлом народностей, особенно у народов Крайнего Севера 
и Сибири, и т. д. I

Таким образом, характерной чертой этнографических работ началь
ного периода истории Советского государства была их тесная связь с 
практическими задачам и  и потребностями советского строительства. 
Однако в своей исследовательской и описательной части эти работы, 
естественно, о тр аж ал и  хотя и современные хронологически, но по су
ществу старые, отсталые формы культуры и быта народностей, остав
шиеся в наследие от дореволюционного прошлого.

П убликация этих этнографических работ начинается еще в первой 
половине 1920-х годов. П ервая  этнографическая работа, посвященная 
современности *, представляет скорее исторический, чем научный, инте
рес. В ней опубликованы этнографические наблюдения и полубелле- 
тристические очерки. Сборник характерен  стремлением уже различать 
старый и новый, порожденный советской действительностью быт. Вы
пустили этнографы в середине 1920-х годов и сборник «Комсомол в 
деревне», где ставилась зад ач а  показать роль комсомольской молоде
жи в строительстве новой ж и з н и 2. С этого же времени в.Ленинграде 
и Москве возникают дискуссии об актуальности и необходимости этно
графического изучения новой, советской культуры и быта в деревне.

1 Старый и новый быт, Сборник под ред. проф. В. Г. Тана-Богораза, П., 1924.
2 Комсомол в деревне. Очерки, под ред. проф. В. Г. Тана-Богораза, М .— Л., 1926.
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Со второй половины 1920-х годов развернулась публикация этногра
фических материалов, главным образом различными музеями (преиму
щественно центральны ми), которые в то время вели большую исследо
вательскую работу и, как  правило, были центрами развивавшегося в 
массовом масш табе краеведческого движения. Музей антропологии и 
этнографии АН С СС Р выпустил ряд  сборников, в которых публикова
лись теоретические работы и полевые этнографические исследования. 
Однако в них о траж ались  лиш ь старые, уходящие из жизни черты бы
та народов С СС Р 3. Этнографический отдел Русского музея в Ленин
граде издал три том а «М атериалов, по этнографии», где также преобла
дают данные, характеризую щ ие преимущественно старый быт и культуру 
крестьянства4, хотя имеется попытка дать  этнографические наблюде
ния и по быту деревни советского периода (1919— 1925 гг.). Музей на
родоведения в Москве и Московский областной музей начали издавать 
этнографические монографии и сб о р н и ки 5. В этнографическом изуче
нии народов С С С Р принимали участие и научные общества — Геогра
фическое общество, Общество любителей естествознания, антрополо
гии и этнографии,— которые т ак ж е  публиковали результаты своих ис
следований6. Стали появляться монографические описания деревни7. 
Особенно большую издательскую деятельность разви ла  Комиссия по 
изучению племенного состава, выпустившая в свет ряд  ценных этно
графических карт  и м он ограф и й 8.

В конце 1920-х и начале 1930-х годов, когда наше крестьянство всту
пило на путь массовой коллективизации, на основе которой проводи
лась политика ликвидации кулачества как  класса, этнографическое изу
чение народов С С С Р снова внесло полезный вклад  в социалистическое 
строительство. В эти годы с большим разм ахом  велись исследования 
общественного строя многих народностей С С С Р в том виде, каким его 
застала Великая О ктябрьская  социалистическая революция. Этногра
фам, как и историкам, в конкретных исследованиях удалось развенчать 
пресловутую «теорию родового строя», якобы наличествующего у р аз 
личных народностей; опираясь на эту «теорию», правые элементы на 
местах, особенно бурж уазны е националисты, отрицали наличие 
эксплуататорских классов среди многомиллионного крестьянства ряда 
народностей, в том числе таких, как  казахи, киргизы, туркмены, якуты, 
алтайцы, хакасы и др. Исходя из этой «теории», правые элементы вооб
ще, и буржуазные националисты в частности, выступали против коллек
тивизации, против ликвидации эксплуататорских классов и т. п. Кон
кретные исследования этнографов и историков вполне подтвердили п ра
вильность курса нашей партии на ликвидацию эксплуататорских эле

3 См., например: «Сборник М узея антропологии и этнографии», т. VI, JL, 1927; 
т. VII, Л., 1929; т. V III, Л., 1929.

4 «Материалы по этнографии», изд. Этногр. отд. Гос. русского музея, т. III, вып. 1, 
Л., 1926; вып. 2, Л., 1927, т. IV, вып. 1, Л „ 1927; вып. 2, Л „ 1929.

5 Н. И. Л е б е д е в а ,  Ж илищ е и хозяйственные постройки Белорусской ССР..., 
«Труды Гос. центр, музея народоведения», вып. 1, М., 1929; Б. А. К у ф т и н ,  М ате
риальная культура русской Мещеры, ч. 1, «Труды Гос. музея Центральной Промышлен
ной области (далее — Ц П О )», вып. 3, М., 1926; «Вопросы этнологии Ц ПО  ( I -е сове
щание этнологов Ц П О )», под ред. В. В. Богданова и С. П. Толстова, М., 1927; «Куль
тура и быт населения Ц П О  (2-е совещ ание этнологов Ц П О )», под той ж е ред., М., 
1929.

6 С. И. Р у д е н к о ,  Башкиры, ч. II, Быт башкир, Л ., 1925; Н. И. Л е б е д е в а ,  
Народный быт в верховьях Десны  и в верховьях Оки, «М емуары Этногр. отд. О-ва лю
бителей естествознания, антропологии и этнографии», вып. 2, М., 1927.

7 Е. С. Р а д ч е н к о ,  Село Б уж арово Воскресенского района Московского округа, 
«Труды О-ва изучения Московской области», вып. 3, М., 1929.

8 «Казахи», Л., 1927; Украинцы-переселенцы Семипалатинской губернии», «Мате
риалы Комиссии экспедиционных исследований АН СССР», вып. 16, Л., 1930; Бухтар- 
минские старообрядцы, там ж е вып. 17, Л., 1930, и т. д.
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ментов и v тех народностей, у которых фактически наличествовало клас
совое общество, хотя это и отрицалось буржуазными националистами 9.

Этнографы правильно поставили вопрос о реакционной роли родо
вых пережитков в период строительства социализма у многих советских 
народов. Вместе с этим стали появляться и первые работы, посвящен
ные изучению колхозного крестьянства различных народов СССР — рус
ского, украинского, белорусского, узбекского, туркменского, тадж и к
ского, армянского, алтайского и др. 10.

Однако этнографическое изучение колхозного крестьянства в те го
ды не было развернуто должным образом. Это привело к тому, что 
этнографы недостаточно изучили и зафиксировали у различных народ
ностей Советского Союза, в частности в Сибири и на Кавказе, зар о ж 
дение новых форм культуры и быта под влиянием практической д ея
тельности Коммунистической партии и Советского правительства. 
Крупнейшая из переломных эпох в истории нашего государства, корен
ным образом  изменивш ая бытовой и культурный облик всех без исклю
чения народностей СССР, оказалась  явно недостаточно изученной в 
этнографическом отношении. Вследствие этого не появилось и обоб
щаю щих теоретических трудов по этой важнейшей для того времени 
проблеме. В таком положении дела повинен, конечно, руководящий 
этнографический центр, находившийся в то время при Академии наук 
в Ленинграде, где в эти годы, как  и в последующие 1930-е годы, пре
о б л ад ал а  тенденция сосредоточивать этнографическую работу на изу
чении дореволюционной культуры и быта, на описании различного ро
да пережитков первобытнообщинного строя. Были попытки д а ж е  тр ак 
товать  этнографию как  науку, изучающую только первобытность и ее 
пережитки в современности. Советским этнографам понадобилось не
мало усилий и времени, чтобы преодолеть эту порочную тенденцию.

Более широко и углубленно развернулось этнографическое исследо
вание культуры и быта народов С СС Р лишь после Великой Отечествен
ной войны, т. е. за  последние 15— 16 лет. Важнейшей особенностью 
является  то, что теперь изучается не только колхозное крестьянство, 
но и рабочий класс той или иной народности. К ак известно, у ряда на
ших социалистических наций и народностей рабочий класс появился 
впервые только после Великой Октябрьской революции в связи с бур 
ным развитием у них различных видов промышленности. Этнографиче
ское изучение культуры и быта рабочих в таких условиях представляет 
большой теоретический и практический интерес и вскрывает важные 
стороны этого процесса. Эго показано, например, в монографии моло
дого туркменского этнографа Ш. Аннаклычева «Быт • рабочих-неф- 
тяников Н ебит-Д ага и Кум-Д ага» , защищенной им в качестве дис
сертации в Институте этнографии АН СССР п . Этнографическое 
изучение современной культуры и быта рабочих восполняет большой 
пробел, который обычно не позволял дать  наиболее полную и научную 
характеристику культуры и быта , того или иного народа, имеющего 
свой рабочий класс. Изучение быта рабочих было организовано Инсти
тутом этнографии, примеру которого последовал ряд научных учрежде

9 П. П о г о р е л ь с к и й  и В.  Б а т р а к о в ,  Экономика кочевого аула Киргизстана, 
М ., 1930; JI. П. П о т а п о в ,  Очерк истории Ойротии, Новосибирск, 1933; С. П. Т о л 
с т о в ,  Генезис феодализма в кочевых скотоводческих обществах, «Изв. ГАИМК», 
№  103; А. Н. Б е р н ш т а м ,  П роблема распадения родовых отношений у кочевников 
Азии. «Сов. этнография», 1934, №  6 и др.

10 «Труды Ин-та по изучению народов ССОР (И П И Н )»: т. I — Труд и быт в кол
хозах. И з опыта изучения колхозов Ленинградской области, Белоруссии и Украины, 
Л ., 1931; II —  «Колхозы советского Востока (Узбекистан, Туркмения, Таджикистан, 
Армения)», Л ., 1931; Л. П. П о т а п о в ,  П оездка в колхозы Чемальского аймака Ойрот
ской автономной области, «Труды И ПИ Н », вып. 1, Л., 1932.

11 Ш. А н н а к л ы ч е в ,  Быт рабочих нефтяников Н ебит-Д ага и Кум-Дага. Исто- 
рико-э географический очерк, А ш хабад, 1961. См. его ж е статью «Некоторые стороны 
быта рабочих нефтяников, Н ебит-Д ага», «Сов. этнография», 1959, №  1.
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ний нашей страны, а т ак ж е  некоторые исследовательские институты 
стр ан  социалистического содружества (особенно в Чехословакии). Один 
из первых этнографических опытов — публикация статьи Н. Н. Чебок- 
сарова, посвященной изучению быта московских рабочих 12. Велись и 
ведутся этнографические исследования русских рабочих на Среднем 
Урале (Н иж нетагильская  экспедиция под руководством В. Ю. Крупян- 
ской). П одготавливается больш ая монография В. Ю. Крупянской; ею 
и др. авторами опубликован ряд  статей 13. В Свердловской, Пермской и 
Кировской областях особенности быта уральских рабочих изучались 
Г. С. М асловой (материалы эти опубликованы в сборнике «Материалы и 
исследования по этнографии русского населения Европейской части 
С С С Р» i4) . Н а  Ю ж ном Урале так ая  ж е  работа проводилась В. Е. Гусевым, 
опубликовавшим статью «Из опыта этнографического изучения рабочих 
старых заводов Ю жного У рала» 15. Значительная работа была проведена 
по изучению быта рабочих Сормовского машиностроительного завода 
«Красное Сормово» и текстильного центра г. И ванова силами сотруд
ников Государственного музея этнографии народов С С С Р (материалы 
эти, к сожалению, не опубликованы, а вошли только в экспозицию му
зея ) .  Д овольно широко собирались этнографические материалы и экспе
дициями Государственного исторического музея; в изданных под редак
цией А. М. П анкратовой двух томах «Трудов» музея опубликованы цен
ные материалы  о положении и быте рабочих Трехгорной мануфактуры 
в Москве, металлургической промышленности У рала, рабочих Донбасса, 
сормозских рабочих и др. 16.

Н а Украине этнографические исследования культуры и быта рабо
чих развернулись более широко. Это сделало возможным включить их 
результаты в обобщ аю щий большой труд «Украинцы». М атериалы и 
исследования по этой проблеме нашли отраж ение так ж е  в серии работ 
ученых Украины !7.

12 Н . Н. Ч е б о к с а р о в ,  Этнографическое изучение культуры и быта московских 
рабочих. Очерк первый. Производственная жизнь, «Сов. этнография», 1950, №  3.

13 См., например: В. Ю. К р у п я н с к а я ,  Опыт этнографического изучения ураль
ских рабочих второй половины XIX в., «Сов. этнография», 1953, №  1; е е ж  е, Некото
рые аспекты этнографического изучения рабочих, «Краткие сообгц. И п-та этнографии 
ЛН СССР», XXIX, 1958; Т. К. Г у с ь к о в  а, Н екоторые этнографические особенности 
населения б. Нижне-Тагильского горнозаводского округа в конце X I X — начале XX ве
ка, «Сов. этнография», 1958, №  2.

14 «Труды Ин-та этнографии А Н  СССР», нов. серия, т. LVII, М., I960.
15 «Уч. зап. Челябинского пед ин-та», т. I, вып. 1, 1956.
16 «Историко-бытовые экспедиции 1949— 1950 гг.», Труды ГИМ, вып. XX III, М., 

1953; «Исгорико-бы тозы е экспедиции 1951 — 1953 гг. М атериалы по истории пролетариа
та и крестьянства России конца XIX — начала XX в.», М., 1955.

17 М. П. П р и х о д ь к о ,  К вопросу о развитии жилища рабочих Д онбасса, жури. 
«Н ародна творчють та етнограф1я», 1957, №  2; е г о  ж е ,  Характерные черты современ
ного народного жилища рабочих, там ж е, 1958, №  2, и др.; А. С. К у н и ц к и й ,  Социа
листический быт рабочих Ворош иловградского завода им. Октябрьской революции, 
Автореферат диссертации, Киев, 1953; е г о  ж е , К вопросу о методике этнографического 
изучения рабочих Украины, «Краткие сообщ. Ин-та этнографии АН СССР», XXIX, 
1958; е г о  ж е ,  Самостоятельное рабочее жилищное строительство на Луганщине, 
«Н ародна творчють та етнограф1я», 1960, №  2; е г о  ж е ,  Об изучении рабочего быта на 
Украине», там ж е, 1957, №  1; В. Т. 3  и н и ч, Социалистический быт и культура рабочих 
Киева, Автореферат диссертации, Киев, 1960; е г о  ж е ,  Современный брак и свадьба 
у рабочих, «Н ародна творчють та етнограф1я», 1957, №  2, е г о  ж е ,  Новые черты в се 
мейном быту рабочих, там ж е, 1957, № 3; е г о  ж е ,  О некоторых новых общественных 
праздниках и коллективном досуге рабочих, там ж е, 1958, №  3, и др.; М. Т. Л о м о в а ,  
Культура -и быт рабочих-нефтяников города Бориславля.; В. Ю. П а с т у щ и н ,  Быт 
рабочих Бориславского нефтяного района, Автореферат диссертации, Киев, 1954; 
Л. П. Ш е в ч е н к о ,  Социалистические преобразования в культуре и быте рабочих Кро- 
левецкей ткацкой артели им. 20-летия Октябрьской революции, «Сов. этнография», 
1954, №  4; В. Т. З и н и ч  и М.  П.  П р и х о д ь к о ,  Черты коммунистического в быте 

.и культуре рабочих Украинской CGP, «Н ародна творчють та етнограф1я», 1960, № 4; 
Д . И. Ф и г о л ь, Коммунистические черты в производственном и общественном быту 
рабочих г. Львова, «Н ародна творчють та етнограф1я», 1961, №  1; В. И. Н а у д к о ,  
Добровольны е народные дружины и вопросы общественного быта рабочих, там же.
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В Белоруссии исследования рабочего быта начаты этнографами 
Института искусствоведения, этнографии и фольклора Академии наук 
Б С С Р  на предприятиях г. Минска. Первые результаты этой работы уже 
публикуются 18.

О днако объем этнографического исследования рабочего быта явно 
недостаточен. Более широко ведется исследовательская работа в этом 
направлении в Грузии. Здесь  изучаются культура и быт рабочих Чиа- 
турской марганцевой промышленности и Тквибульского каменноуголь
ного бассейна, промышленных предприятий, созданных за годы со
циалистических пятилеток (Касинский цементный завод, Зестафонский 
завод  ферросплавов), и предприятий, возникших в послевоенный пе
риод (Кутаисский автомобильный завод, Руставский металлургический 
ком бинат).  Р азрабаты ваю тся  вопросы формирования новых групп р а 
бочих, их поселений и типа ж илищ а, изучаются семья и семейный быт. 
И з опубликованных на русском язы ке нужно отметить интересное иссле
дование А. И. Робакидзе и работы др. авторов 19. Н ачато  изучение рабо
чих в Армении и А зербайджане. Выполнен ряд  работ на армянском язы 
ке (Э. Г. К арапетян  — «Культура и быт рабочих станкостроительного з а 
вода им. Дзержинского», Т. С. Темурчяна — «Быт и культура рабо
чих текстильной промышленности Армении»), А. Г. Трофимова написа
л а  монографию «Культура и быт бакинских нефтяников (Опыт этно
графического изучения)» и работу «Семья и семейный быт бакинских 
нефтяников-азербайдж анцев». К  сожалению, эти работы еще не все 
опубликованы.

Ведется частично исследовательская этнографическая работа по изу
чению быта рабочих среднеазиатских республик и К азахстана. В Узбе
кистане исследование проводится среди рабочих сельскохозяйственных 
машиностроительных заводов Таш кента. Результаты  его отраж аю т р а 
боты Ф. А. Арипова и Г. Дмитриевой 20. Опубликованы «Этнографиче
ские материалы  о быте рабочих-узбеков Ташкента и А ндижана» 
К. Л . З а д ы х и н о й 21, по Туркмении — упомянутые выше работы 
Ш. Аннаклычева, о культуре и быте рабочих Киргизии — статья 
С. М. А брамзона «Прош лое и настоящее киргизских шахтеров Кызыл- 
Кия» 22. В К азахстане ведется этнографическое изучение казахов-рабо- 
чих Карагандинского  каменноугольного бассейна.

Н е затронуты этнографическим изучением рабочие в союзных рес
публиках Прибалтики, в автономных республиках Поволжья и в Сиби
ри. Такое отставание в этнографическом изучении одной из важнейших 
проблем современности, конечно, недопустимо.

Имеющиеся у нас данные свидетельствуют о том, что этнографиче

18 И з опубликованных работ см.: В. М. И в а н о в ,  Черты нового в быте рабочих 
советской Белоруссии, «Н ародна творчкть та етнограф1я», 1959, №  1; е г о  ж е , Общ ест
венный и семейный быт бригад коммунистического труда Белорусской ССР, «Н ародна 
творчкть та етнограф!я», I960, № 3; А. И. З а л е с с к и й ,  Об изучении быта рабочего 
класса в СССР, «Вопросы истории», 1955, №  5 и др.

19 А. И. Р о б а к и д з е ,  Некоторые стороны быта рабочих чиатурской марганцевой 
промышленности, Тбилиси, 1953; см. такж е статьи того ж е автора: «К некоторым спор
ным вопросам этнографического изучения нового быта», «Сов. этнография», 1952, №  2; 
«Некоторые стороны семейного быта чиатурски.х горняков», там ж е, 1953, №  4; 
JI. X. А  к а б а, М атериалы о быте рабочих абхазов Ткварчели, Труды А бхазского Ин-та 
языка, литературы и истории, т. 31, 1960, и др.

20 Ф. А. А р и п о в, И з истории формирования узбекских рабочих кадров (по исто
рико-этнографическим материалам заводов сельскохозяйственного машиностроения
У зО С Р ), Автореферат диссертации, Ташкент, 1961; е г о  ж е ,  Н екоторые данные об и зу
чении современного быта рабочих Узбекской ССР, «.Народна творчкть та етнограф1я», 
1961, №  2; Г. Д м и т р и е в а ,  К изучению материальной культуры узбекских рабочих, 
«Научные работы и сообщения отдел, общ. наук АН УзССР», кн. 2, 1961.

21 Среднеазиатский этнографический сборник, ГГ, «Труды Ин-та этнографии 
АН СССР», нов. серия, т. X LV III, М., 1959:

22 «Сов. этнография», 1954. №  4.
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ское изучение рабочих, впервые поставленное советскими этнографами, 
во многих научных центрах союзных и автономных республик явно не
дооценивается. Отсюда вытекает необходимость организации мер для 
устранения этого серьезного недостатка.

Гораздо лучше обстоит дело с этнографическим изучением культу
ры и быта колхозного крестьянства. В этом отношении уже можно го
ворить об истории разработки  новой для науки проблемы и значитель
ном опыте советских этнографов. В развертывании этой деятельности 
необходимо отметить научно-организационную работу Института этно
графии АН СССР, созвавшего два  всесоюзных совещания этнографов 
(1951, 1956 гг.) и не только установившего контакты с различными 
научно-исследовательскими учреждениями, но и организовавшего коор
динацию их работы по этнографическому изучению культуры и бы
та колхозного крестьянства и рабочих у народов СССР. Эти меры, 
как и пропаганда новой тематики через ж урн ал  «Советская этнография», 
дали положительные результаты  в мобилизации внимания и интере
сов советских этнографов к этой важнейшей современной про
блеме.

Решения XX съезда К П С С  и некоторые постановления Президиума 
АН СССР, принятые в плане реализации решений этого с ъ е з д а 23, сы
грали важ ную  роль в развитии исследования наиболее актуальных проб
лем, посвященных современности. Однако решительный поворот к этно
графическому изучению проблем социалистического строительства и 
постепенного перехода к развернутому строительству коммунизма про
изошел лишь после исторического внеочередного XXI съезда КПСС, 
четко определившего задачи  обществоведческих наук. В семилетием 
плане Института этнографии АН С СС Р изучение социалистической куль
туры и быта колхозного крестьянства и рабочих у различных народов 
СССР и издание коллективных обобщ ающих работ заняли  ведущее ме
сто. О рганизована больш ая специальная экспедиция по этой проблеме, 
работа которой охватывает многие районы нашей страны.

* * *

Чтобы дать некоторое представление о разм ахе  и наиболее сущест
венных результатах этнографического изучения культуры и быта кол
хозного крестьянства ССС Р, необходимо сделать краткий обзор этих 
исследований за послевоенный период. Хотя у нас еще нет обобщ аю 
щих работ по быту колхозного крестьянства по Советскому Союзу в 
целом, но изучением охвачены почти все союзные и автономные респуб
лики и области, работа в которых велась среди десятков различных 
национальностей. О днако исследования проводились неравномерно, 
вследствие чего некоторые, д а ж е  наиболее крупные, нации и народно
сти были затронуты лишь в небольшой степени, а иногда и совсем не 
изучались. И, напротив, отдельным небольшим народностям нередко 
уделялось большее внимание и изучены они в этом отношении лучше. 
Явно недостаточно велось этнографическое изучение социалистической 
культуры и быта русского колхозного крестьянства. М ожно назвать 
всего лишь несколько десятков опубликованных статей и брошюр по 
этой тем атике24. П равда ,  русским колхозникам посвящены две солид

23 В частности, постановление П резидиума АН  СССР от 4' июля 1958 г. в связи 
с обсуждением итогов Объединенной сессии Отделений общественных наук АН ССОР’ 
(июнь 1958), посвященной теоретическим проблемам строительства коммунизма в на
шей стране.

24 Перечислять их все, конечно, нет возможности, но кекоторые стоит упомянуть,- 
наппимеп: Г. С. М а с л о в а ,  Культупа и быт одного колхоза Подмосковья, «Сов. этно
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ные монографии. Речь идет о книгах, написанных коллективом авторов 
о селе Вирятино и о селе К о р аб л и н о 25. Обе книги, особенно первая, 
лиляются результатом длительного изучения культуры и быта колхоз
ного крестьянства и дают ценные научные материалы и выводы. Авто
ры монографии о селе Вирятино внесли новую методику в полевую 
работу. Они впервые широко применили метод обследования каждой 
колхозной семьи и получили весьма ценный материал, отражающий 
•картину современного семейного строя, культурного уровня колхозни
ков и т. д. Впервые была сделана попытка изучения семейных бюдже
тов колхозников и определения удельного веса в нем женских доходов. 
Это позволило глубж е охарактеризовать  резкое улучшение положения 
женщины в современной русской крестьянской семье и выявить новые 
■формы семейных взаимоотношений.

В кратком обзоре невозможно остановиться на характеристике от
дельных работ, хотя бы д а ж е  и крупных монографий. Но ясно одно, 
что д аж е  при несомненных достоинствах названных книг, отдельных 
брошюр и статей их все-таки количественно слишком мало, чтобы 
можно было сделать достаточно глубокие и широкие обобщения опыта 
социалистического переустройства культуры и быта русского колхоз
ного крестьянства. Ещ е меньше публикаций такого рода мы имеем по 
украинскому колхозному крестьянству. Здесь можно назвать лишь од
ну специальную м он ограф и ю 20 и десятка два-три опубликованных ста
тей, брошюр и автореф ератов диссертаций27. Однако украинские этно
графы отразили работу по изучению культуры и быта колхозного 
крестьянства в упомянутом выше обобщ ающем труде «Украинцы», где 
дана общ ая характеристика социалистической культуры и быта кол
хозников Украины. Положительную  роль в разработке рассматривае
мой проблемы играет ж урн ал  этнографов Украины «Народна твор- 
псть та етнограф1я», который систематически публикует посвященные 

этим вопросам статьи и материалы.
В последние годы этнографическое изучение колхозного крестьян-

графия», 1951, № 1: е е ж  е, Селения и постройки колхозов Московской области, там же, 
1951, №  2; Л . А. П у ш к а р е в а и М. Н. Ш м г  л е в  а, Предварительные итоги изучения 
культуры и быта колхозного крестьянства в Калининской области, «Сов. этнография» 
1958, №  4; Л. Н. Ч и ж  и к о в а .и  М. Н. Ш м е л е в а ,  Современное русское крестьянское 
жилище, «Сов. этнография», 1955, № 1; М. С и м о н о в ,  Колхоз имени Ленина Таган
рогского района Ростовской области, Ростов-н-Д „ 1953; «От оскудения к процветанию. 
Прош лое и настоящ ее сел Ново-Ж ивотинского и М оховатки Березовского района 
Воронежской области», под ред. П. Н. Прудковского и Р. В. Воротникова, Воронеж, 
1958; «По колхозам Горьковской области», экон.-этнограф, очерк Н. В. Тазихиной, «Изв. 
ВГО», 1949, вып. 3; Л. П у ш к а р е в а ,  Г. С н е с а р е в ,  М.  Ш м е л е в а ,  Религиозно
бытовые пережитки и пути их преодоления, «Коммунист», 1960, № 8, и др.

25 Село Вирятино в прошлом и настоящем. Опыт этнографического изучения рус
ской колхозной деревни, 1958, «Труды Ин-та этнографии АН СССР», нов. серия, т. XLJ, 
М., 1958; Рязанское село Кораблино, «Уч. зап. Рязанского гос. пед. ин-та», т. XV III, 
Рязань, 1957.

26 И. Ф. С и м о н е н к о ,  Социалистические преобразования в быту трудящихся 
села Нересницы Закарпатской области (на укр. яз.), Киев, 1957.

27 Например: А. А. Л е б е д е в а ,  Социалистическое переустройство хозяйства и 
быта Закарпатской области Украинской ССР, Автореферат диссертации, М., 1952. См. 
очерки об отдельных колхозах Черновицкой области: М. Б у р  б а к  и Н. Г о л ь н е в ,  
В колхозе им. Б. Хмельницкого («Славяне», 1954, №  1); Винницкой области: Николай 
Д а л е к и й ,  К олхоз им. Кирова, с. «М изяковские хутора» (на укр. языке), Львов, 1947; 
Киевской области: В. Ф. К о л е с н и к ,  Н овое в быту колхозного крестьянства, «Н арод
на творчшть та етнограф1я», 1960, №  2; М. О. К у з ь м е н к о ,  Новую социалистическую  
жизнь воспевают трудящ иеся Ровенщины, там ж е, 1960, №  3; Ф. И. С а м о й л о в и ч ,  
Новый быт и культура села «П ервое мая», там ж е, 1960, №  1; П. С. Р е п ч е н к о, Об 
исторических переменах в селе Бугаевке Градижского района Полтавской области, 
«Научные труды Полтавского с.-х. ин-та», т. 6, 1959; О. М. К р а в е ц, О. Ф. К у в е н е- 
в а, Н овое в общ ественном и семейном быту колхозников Советской Украины, «Народна 
творчшть та етнограф1я», 1961, №  1; К. Н. Ч е р к а ш и н, Новое в культуре и быте 
трудящихся Новоград-Волынского района, там ж е, 1961, №  3.
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сгва начало развиваться и в М олдавской ССР,, где уж е опублико
ван ряд  работ и готовятся к публикации новые исследования28.

В отношении Белоруссии следует сослаться на работу М. Я. Гринб- 
лата  и Л.  А. М олчановой «Новые явления в быту колхозной деревни. 
Опыт этнографического изучения колхоза «Большевик» Хойницкого 
района Гомельской области» (Минск, 1958). Авторы опубликовали эту 
денную монографию, к сожалению, в сокращенном изложении. О тдель
ным вопросам быта белорусских колхозников посвящены работы 
А. И. Залесского и других а в т о р о в 29, а так ж е  ряд автореф ератов30.

Н есколько позднее приступили к этнографическому изучению совре
менного быта и культуры колхозного крестьянства в союзных республи
ках Прибалтики, особенно в Эстонской ССР. Публикации по этим темам 
ограничивались до последнего времени лишь небольшими статьями в пе
риодической печати 3I. Более солидной публикацией явится находящийся 
сейчас в производстве сборник «Семья и семейный быт колхозников При
балтики» 32. В последние годы в планах институтов истории академий 
наук Литовской, Латвийской и Эстонской С СР (1958— 1965) проблемати
ка по современности получила значительное расширение. Авторскими 
коллективами этих институтов у ж е  подготовлены очерки «Латыши», «Л и
товцы», «Эстонцы» для тома «Н ароды Европейской части СССР» (серия 
«Народы мира»), в которых значительное место занимаю т материалы 
о современном быте и культуре народов Прибалтики. Н ачата работа над 
крупными монографиями, посвященными социалистическим преобразова
ниям хозяйства, быта и культуры колхозного населения. Вопросам совре
менности посвящены и некоторые диссертационные работы молодых спе
циалистов и аспирантов этих институтов. Исследование современной 
культуры и быта колхозного крестьянства Прибалтики систематически 
ведется Институтом этнографии АН СССР. Большое значение имеет н а 
печатанная в Трудах Института этнографии АН СССР монография 
Л. Н. Терентьевой, посвященная культуре и быту латышского крестьян
ства. Автор изучал колхозы некоторых районов Латвийской ССР в тече

28 Имеющиеся публикации малочисленны, см. работы: Н. Ф. Н и к о л а е в ,  Рост  
социалистической культуры молдаван с. Ж уры, «Сов. этнография», 1951, №  2; 
К. В. С т р а т и е в с К ' И й ,  Рост материального состояния и культурного уровня кол
хозного крестьянства М олдавской ССР за годы второй пятилетки, «Уч. зап. Кишинев
ского пед. ин-та», т. 6, 1957; П. У с и к ,  Села меняют облик, «Коммунист Молдавии», 
1960, № 2.

29 «Беларуси! этнапраф1чны зборнж », Академия наук БССР, Труды Ин-та искус
ствоведения, этнографии, и фольклора, т. I, Серия этнографии и фольклора, вып. 1, 
Минск, 1958. Сборник содерж ит следую щ ие статьи: М. Я. Г р  и н б  л а т  и JI. А. М о л 
ч а н о в а ,  Монографическая работа о культуре и быте колхозников в колхозе «Боль
шевик» Хойницкого района Гомельской области; А. З а л е с с к и й ,  О некоторых чертах 
в послевоенном семейном быту белорусских колхозников; Н. И. К а с ю к, Техника со
временного домаш него ткачества на Случине; К- П. К а б а ш н и к о в, Белорусское уст
ное поэтическое народное творчество советской эпохи. См. также: Л. А. М о л ч а н о в а ,  
Основные итоги этнографической экспедиции 1959 года по северным районам Бело
руссии, «Весц! АН БССР, Серыя грам адзю х навук», Мшск, 1960, №  1; А. И. З а л е с 
с к и й ,  Быт белорусских крестьян в партизанском крае, Минск, 1960 (на белорус, яз.).

30 О. А. Г а н ц к а я, М атериальная культура колхозников Бобруйской области 
БССР (1952); И. Л . П о р о ш  к о в  а, П обеда колхозного строя и ее отражение в бело
русском народно-поэтическом творчестве (1953); И. В. М  и р о н о в, П одъем материаль
ного благосостояния и культурного уровня трудящ ихся Белоруссии в послевоенный 
период (1945— 1953) (1959).

31 См. А. Л у т с, Н овое в быту эстонских рыбаков и задачи его изучения, «Сов. 
этнография», 1960, № 3; А. К- К р  а с т ы н  я, О строительстве жилых домов колхозни
ков в Латвийской ССР (Планировка и застройка колхозных поселков), там же; 
Л. Е ф р е м о в а ,  Некоторые итоги этнографического изучения колхозников-рыбаков 
Видземе, там же; В. Я. К а л и т е ,  Новые черты в быту острова Кихну, «Сов. этногра
фия», 1961, №  3. См. такж е авторефераты диссертаций: И. П. Б у  т к я в и ч ю с, Совре
менное литовское крестьянское жилище (1956), А, - И.  В и ш н я у  с к а й т е, Семейный
бЫТ ЛИТОВСКИХ КОЛХОЗНИКОВ (1955) И Др. w w , ,  in inco

32 Сборник публикуется в Т рудах Ин-та этнографии, нов. серия, т. XXV11, М., 19Ь2.
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ние ряда лет. В книге всесторонне и подробно рассмотрены все стороны 
современной жизни колхозников; JI. Н. Терентьевой опубликованы и ряд  
статей по этой тематике 33. Институт этнографии АН СССР приступил 
в 1959 г. к изучению современной культуры и быта эстонских колхозни
ков в Ропласком  районе.

Развернулось  этнографическое изучение современной культуры и 
быта колхозного крестьянства в республиках Поволжья. В Марийской, 
Баш кирской, Чувашской и в Коми АССР готовятся публикации по этой 
тематике. Б ольш ая  работа проводится в Татарской АССР, где изучается 
современная культура и быт не только татарского колхозного крестьян
ства (работы Н. И. Воробьева) ,  но и русских крестьян, живущих в Т ата 
рии (работы Е. П. Бусыгина по одежде, поселению и жилищ у русского 
сельского н аселен и я ) . Р я д  интересных и денных диссертаций по народам 
П оволж ья, к сожалению, не опубликован и известен только по авторе
ф ератам  диссертаций 34.

Более отрадная  картина выявляется при обзоре работы по этно
графическому изучению быта и культуры колхозного крестьянства 
республик Средней Азии, в чем, несомненно, в значительной мере з а 
слуга сектора Средней Азии и К азахстана  Института этнографии 
АН ССС Р, который у ж е в 1954 г. и здал  (совместно с Институтом исто
рии АН Т ад ж С С Р )  первую монографию, посвященную изучению т ад 
жикского колхозного крестьянства. Сектор установил прочный контакт 
с соответствующими научными учреждениями Средней Азии и К а з а х 
стана и помог им организовать и развить этнографическое изучение 
современности. П оскольку по народам  Средней Азии по рассматривае
мому вопросу имеется значительная литература, целесообразно дать ее 
общ ую  характеристику. П реж де  всего отметим ряд крупных моногра
фий, посвященных культуре и быту таджикского, узбекского, киргиз
ского колхозного крестьянства 35. Эти книги, на ярком конкретном м а 
териале освещ ающие различные стороны культуры и быта колхозного 
крестьянства народов Средней Азии, дают материал  для некоторых 
важ ны х обобщений и выводов. Кроме того, имеются небольшие моно 
графии и статьи, содерж ащ ие ценный материал и наблюдения о куль
туре и быте колхозного крестьянства народов Средней Азии 36. Значп-

33 Л. Н. Т е р е н т ь е в а ,  К олхозное крестьянство Латвии (Историко-этнографиче
ская монография по материалам колхозов Екабпилсского района Латвийской С С Р), 
«Труды Ин-та этнографии А Н  СССР», нов. серия, т. L1X, М., 1960; е е ж  е, К вопросу 
о переходе от хуторского расселения к колхозным поселкам в Латвийской ССР, «Сов. 
этнография», 1954, №  1; е е  ж е ,  Ф ормирование новых обычаев и обрядов в быту кол
хозников Латвии, «Сов. этнография», 1961, №  2 и др.

34 В. П Е ж о в а ,  Современная культура и быт мордовского населения Теньгушев- 
ского района (1954).

35 Н. Н. Е р ш о в ,  Н.  А.  К и с  л я к о в ,  Е.  М.  П е щ е р  е в  а, С. П.  Р у с я й к и н а ,  
Культура и быт таджикского колхозного крестьянства, «Труды Ин-та этнографии АН  
СССР», нов. серия, т. XXIV, М .— Л ., 1954; О. А. С у х а р е в а  и М.  А.  Б и к ж а н о в а ,  
П рош лое и настоящ ее селения Айкыран, Ташкент, 1955; С. М. А б р а м з о н, К. И. А н 
т и п и н а ,  Г. П.  В а с и л ь е в а ,  Е. И. М  а х о в а, Д . С у  л е й м е н о в, Быт колхозников
киргизских селений Д архан и Чичкан, «Труды Ин-та этнографии АН СССР», нов. се 
рия, т. XXXVII, М., 1958.

38 Например; Т. А. Ж д а н к о ,  Быт колхозников-переселенцев на вновь освоенных 
землях древнего орошения Кара-Калпакии, Труды Хорезмской экспедиции, т. II, М., 
19.58; М. А. Б и к ж а н о в а ,  Семья в колхозах Узбекистана (По материалам колхозов 
Наманганской обл .), Ташкент, 1959; И. В. З а х а р о в а ,  Материальная культура каза- 
хов-колхозников юго-восточного К азахстана (По материалам Алма-Атинской и Д ж ам - 
булской областей), Труды Ин-та истории, археологии и этнографии АН Казахской 
ССР, вып. 3, 1956; В. В. В о с т р о в, Казахи Джаны бекского района Зап адн о-К азах
станской области, там ж е; Н. С. С а б и т о в ,  Общественный и семейный быт колхоз
ников Алма-Атинской и Д ж ам булской областей, там ж е; У. Ш а л е к е н о в ,  Быт кара
калпакского крестьянства Чимбайского района в прошлом и настоящем, Труды Хорезм
ской экспедиции, т. III, М., 1958; К- Л. З а д ы х и н а ,  Узбеки дельты Аму-Дарьи, Труды 
Хорезмской экспедиции, т. I, М., 1952; И. В. З а х а р о в а ,  М атериальная культуоа
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тельное число таких статей опубликовано журналом «Советская этно
графия» 37. К этому можно добавить примерно с десяток монографий — 
кандидатских диссертаций, защищенных в одном только Институте 
этнографии АН С С С Р 38.

Что касается кавказских народностей, то можно сказать, что почти 
все соответствующие научные учреждения кавказских республик вклю 
чились в этнографическое изучение современности. Однако о культуре 
и быте колхозного крестьянства пока опубликовано немного р а б о т 39. 
Еще меньше издано этнографических работ о колхозном крестьянстве 
А зербайдж ана 40. По народам Армении изданы только работа Д. Вар- 
думяна на армянском языке 41 и книга А. А вдала 42. По Северному К ав 
казу необходимо отметить монографию П. X. К алмы кова «Культура 
и быт черкесского колхозного аула» 43.

Ценные материалы  и общ ая характеристика культуры и быта кол
хозников различных народов Д агестан а  содерж атся в сборнике статей,

уйгуров Советского Союза, «Среднеазиатский этнографический сборник», II, Труды 
Йн-та этнографии АН СССР, т. XLVII, М., 1959; Н. В. К у з е м б а е в ,  О культуре 
в быту населения аула и села, Алма-Ата, 1957; М. Р. Р ы с к у  л б е к  о в, П ереход кир
гизов от кочевого к современному социалистическому хозяйству, [Доклады Конгресса 
востоковедов], М., 1960, И. М о ш и я х о в ,  О жизненном уровне таджикского народа. 
«Уч. зап. Тадж . с.-х. ин-та», т. 4, Серия общ еств, наук, вып. 1, 1960; Б. Н. А б и ш е в а ,  
От великого почина до  бригад и коллективов коммунистического труда (На материа
лах К азахстан а), «И зв. АН  К азС С Р, Серия истории, археологии и этнографии», вып. 2, 
Алма-Ата, 1960; А. В. К а р е л и н ,  Улучшается быт целинников (Совхоз «Раздольный» 
Кокчетавской обл асти ), «Совхозное производство», 1960, №  5; А. Д ж у м а г у л о в ,  
Семья и брак у  киргизов Чуйской долины, Ф рунзе, 1960; С. М. А б р а м з о н, П реоб
разования в хозяйстве и культуре казахов за  годы социалистического строительства, 
«Сов. этнография», 1961, №  1.

37 См. статьи: С. М. А б р а м  зо .н , Об этнографическом изучении колхозного кре
стьянства, «Сов. этнография», 1952, №  3; е г о  ж е ,  Киргизская семья в эпоху социализ
ма, там ж е, 1957, №  5; е г о  ж е ,  В киргизских колхозах Тянь-Шаня, там ж е, 1959, №  4, 
Т. А. Ж д а н к о ,  Быт каракалпакского аула, там ж е, 1949, №  2, е е ж  е, Быт колхоз
ников рыболовецких артелей на островах южного Арала, там ж е, 1961, № 5; Н. А. К и с- 
л я к о в, К вопросу об этнографическом изучении колхозов, там ж е, 1952, №  1; 
О. А. К о р б е, Культура и быт казахского колхозного аула (К  30-летию Казахской  
С С Р), там ж е, 1950, №  4; Г. П . С н е с а р е в , О некоторых причинах сохранения рели
гиозно-бытовых пережитков у  узбеков Хорезма, там ж е, 1957, № 2; Я. Р. В и н н и к о в .  
Новый быт туркменских колхозов Марыйской .области, там ж е, 1950, №  1; JI. С. Т о л- 
с т о в а ,  М атериалы этнографического обследования группы «каракалпак» Самарканд
ской области Узбекской OOP, там ж е, 1961, №  3; е г о  ж е ,  Каракалпаки Бухарской 
области Узбекской ССР, там ж е, 1961, №  5 и др.

38 Г. Н. В а л и  X а н о  в, Современный быт казахского аула; В. В. В о с т р о в ,  Куль
тура и быт казахского колхозного аула; Л. Ш и н л о, Социалистический быт колхоза 
имени Фрунзе Кантского района Киргизской GCP и др.

39 И. В. Ч к о н и я. Новый быт в колхозах М аха.радзевского 'района, «Материалы 
по этнографии Грузии», Труды Ин-та истории АН ГрузССР, т. 6, Тбилиси, 1953 (на 
груз, яз.); М. А. О ч к а у р и ,  Современная хевсурская ж енская о деж да , там же; 
Ш. И н а л - И п а, Дурипш  (Опыт исгорико-этнограф.ического изучения колхозного бы
та абхазской деревни), Труды А бхазского Ин-та языка, литературы и истории, т. 29, 
1958; Г. А. Ч а ч а  ш в и л  и, Некоторые вопросы культуры и быта современного насе
ления Самгори, «Краткие сообщ . Ин-та этнографии», XXIX, 1958; И. В. Ч к о н и я .  
Семья и семейный быт колхозников Грузинской ССР, «Материалы по этнографии Гру
зии», Труды Ин-та истории АН  ГрузСС Р, Тбилиси, т. 9, 1960; Ш. И н а л - И п а ,  А бха
зы (на груз, я з .), Сухуми, 1960; А. И. Р о б а к и д з е ,  Новые черты современного гру
зинского крестьянского жилищ а, «Сов. этнография», 1961, №  1. См. также: Л . X. А к а- 
б а. Этнографическое изучение абхазов за  годы Советской власти, «Труды Абхазского  
Ин-та языка, литературы и истории», т. 32, 1961.

40 М. Н. Н а с и р л и, Сельские поселения и крестьянские жилища Нахичеванской 
АССР, Баку, 1959; М. Н. Б и г и р о в, Благоустройство колхозных сел и быт крестьян 
Азербайджана, Баку, 1957; Г. Р. И м а н о в, Коренное изменение духовного облика 
азербайджанского крестьянства за  годы Советской власти, Баку, 1960.

41 Д . В а р  д у м  я н , Новый быт лорийцев, Ереван, 1956.
42 А. А в д  а л, Быт курдов Закавказья, Ереван, 1957. См. также: Т. Ф. А р и с т о в а ,  

Материалы по этнографии курдов Армении (Современная культура и быт курдских 
колхозников Армении), «И зв. АН Армянской ССР», Общественные науки, №  1, 1961.

43 И здание Карачаево-Черкесского ин-та истории, языка и литературы.
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изданном Институтом этнографии АН С С С Р 44. По некоторым к а вк аз 
ским народностям (абхазы, адыгейцы, азербайдж анцы ) результаты ис
следования этих вопросов изложены в защищенных кандидатских дис
сертациях, к сожалению, большей частью еще не опубликованных 45.

Наиболее значительная количественно литература по этнографиче
скому изучению социалистической культуры и быта относится к народ
ностям Сибири, Крайнего Севера и Д альнего Востока. Наиболее отста
лые и угнетенные в политическом, экономическом и культурном отно
шении в прошлом, эти народности пользуются особой заботой и вни
манием Коммунистической партии и Советского правительства, всего 
советского народа. Здесь этнографическое изучение имеет первостепен
ное значение и совершенно необходимо для социалистического строи
тельства, ибо постепенный переход этих народностей к коммунизму со
вершается в весьма специфических условиях и требует неослабного 
внимания и помощи этим народностям от всего Советского государства. 
Успехи и трудности в социалистическом переустройстве жизни так  на
зываемых малых народностей Сибири довольно широко отражены в 
советской этнографической литературе. Опубликован капитальный 
обобщ аю щ ий труд М. А. Сергеева, где дана история социалистического 
строительства у этих народностей 46. Переходу к социализму малых на
родов Севера по, материалам  Эвенкийского и Таймырского националь
ных округов посвящена работа В. Н. У вачана '— ученого, эвенка по- 
национальности 47. О колхозном строительстве в национальных округах 
Крайнего Севера С СС Р выш ла работа Н. М. К о в я з и н а 48. В связи 
с 30-летием Ненецкого национального округа опубликована статья 
Л. В. Хомич о социалистической культуре и быте ненцев 49. П од н а зв а 
нием «М алые народности П риамурья после социалистической револю
ции» выш ла в Хабаровске работа Е. В. Яковлевой (1957). Нет, к а ж ет 
ся, пи одной народности Сибири, которая в той или иной степени не- 
получила бы освещения в нашей литературе в отношении социалисти
ческой культуры и быта 50. Однако материал этот, за редкими исклю

44 «Н ароды Д агестана». М., 1955.
45 См.: Л. А. В и т у х н о в с к а я ,  Опыт монографического исследования социали

стической культуры абхазской колхозной деревни, Автореферат диссертации, М., 1950; 
Г. А. Г v л и е в, Социалистическая культура и быт колхозного крестьянства А зербай
дж ана, Автореферат диссертации. М., 1953; Э. Л. К о д ж  е с а у, Семейные отношения 
шапсугов в прошлом и настоящем, М., 1954, и др. И з числа опубликованных назовем  
работу: А. X. А к а б а, Абхазы  Очамчирского района (Опыт этнографического иссле
дования культуры п быта колхозников!, Кавказский этнографический сборник, I, 
«Труды Ин-та этнографии АН СССР», нов. серия, т. XXVI, М., 1955.

49 М. А. С е р г е е в ,  Некапиталистический путь развития малых народов Севера,, 
«Труды Ин-та этнографии АН СССР», нов. серия, т. XXVII, М.— Л ., 1955.

47 П ереход к социализму малых народов Севера, М., Госполитиздат, 1958.
48 См. «И зв. Всесою зн. географ, о-ва», вып. 1, 1955.
49 >К тридцатилетию Ненецкого национального округа, «-Сов. этнография», 1959, Л"» 5.
'° См., например: В. Ф. В о р о б ь е в ,  О преобразовании хозяйства и быта населе

ния северо-западной Якутии, «Уч. зап. Ленингр. пед. ин-та», т. 136, 1957; Л. А. Ф а й н- 
б е р г, Хозяйство п культура таймырских нганасан, СЭ, 1959, № 2; А. В. С м о л я к ,  
М атериалы к характеристике социалистической культуры и быта коренного населения 
Чукотского района. Сибирский этнографический сборник, II, «Труды Ин-та этнографии  
АН СССР», нов. серия, т. XXXV. М .— Л., 1957; Л. П. П о т а п о в ,  Опыт изучения со
циалистической культуры и быта алтайцев, «Сов. этнография», 1948, №  1; е г о  ж е,. 
Шорцы на пути социалистического развития, там ж е. 1950, № 3; е г о ж е ,  Социалисти
ческое переустройство культуры и быта тувинцев, там ж е, 1953, №  2; Л . В. Г р е б  н е  в. 
П ереход тувинцев аратов-кочевников на оседлость, Кызыл, 1955; В. И. В а с и л ь е в  и
В. А. Т у г о л у к о в, Этнографические исследования на Таймыре в 1959 году, там ж е, 
1960, №  5; «Современное хозяйство, культура и быт малых народов Севера», Сборник  
статей, отз. ред. Б. О. Д олгих, «Труды Ин-та этнографии АН СССР», нов. серия, т. LVI, 
М., 1960; Ч. Т а к с а м и ,  В озрож дение нивхской народности, Ю жно-Сахалинск, 1959; 
М. Д . К а п  л а н. И зменение культуры и быта нанайцев в результате социалистических 
преобразований, «Изв. Всесоюзн. географ, о-ва», т. 93, вып. 2, 1961; 3 . П. С о к о л о в а ,  
О некоторых этнических процессах, протекающих у селькупов,, хантов ш эвенков: Том
ской области. «Сов. этнография». 1961. №  3, ,и др.
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чениями, разбросан  по отдельным статьям и очеркам и, как правило, 
не обобщен. Отрадно отметить, что в изучении социалистической куль
туры и быта сибирских народностей принимают участие ученые, вы
шедшие из среды этих народностей.

В Сибири возникли научные центры — филиалы Академии наук 
СССР (Якутский филиал, Дальневосточный филиал) и местные науч
но-исследовательские институты, не входящие в систему Академии (на
пример, Тувинский, Хакасский, Горно-Алтайский институты истории,, 
языка и литературы ). Все эти научные учреждения развили плодотвор
ную исследовательскую деятельность. Они совместно с учеными 
Москвы, Л енинграда и других городов издают этнографические рабо
ты, посвященные социалистической, культуре и быту сибирских народ
ностей. Р азвитие этих исследований и сделало возможным появление 
такого обобщ аю щ его труда, как  «Н ароды Сибири», в котором большое 
место уделено характеристике социалистической культуры и быта си
бирских н арод ностей 51. Это ж е  обстоятельство способствовало появле
нию ряда монографий по истории отдельных народов Сибири (якутов, 
бурят, алтайцев, хакасов, тувинцев и др .) ,  в которых освещаются со
ветский период и социалистическая по содержанию, национальная по 
форме культура этих народов.

И1 #

Краткий историографический обзор, изучения социалистической 
культуры и быта народов С С С Р позволяет дать  общую характеристику 
разработанности этой тематики в советской этнографической науке и 
затронуть вопрос о ее теоретическом и практическом значении. Несмот
ря на недостаточный охват таким изучением многих крупных районов 
и значительного числа народностей нашей страны, мы имеем все же 
ряд опубликованных солидных монографий, и несколько десятков не
опубликованных, из которых многие защ ищ ены в качестве диссертаций 
в Институте этнографии АН С СС Р и других научных учреждениях. Н а 
печатано несколько сотен статей и брошюр в различных центральных 
и местных изданиях. Таким образом, к настоящему времени накоплен 
значительный материал, сделано немало выводов и обобщений, что 
позволяет уж е на данном этапе исследовательской работы подвести не
которые предварительные итоги. Отличительной чертой: всех этих иссле
дований и публикаций является большое разнообразие их по охвату 
и освещению м атериала. Одни из них посвящены изучению лишь от
дельных элементов современной культуры и быта народности, другие 
дают более широкую картину. Есть работы, характеризующие культу
ру и быт крестьянства на материале одного какого-нибудь типичного 
колхоза. Но имеются исследования и описания, опирающиеся на м а
териалы колхозов одного или нескольких районов республики или 
области, края или округа. Некоторые работы представляют собой об
щий очерк культуры и быта всей народности в целом.

Необходимо подчеркнуть наличие во всех этих многочисленных р а 
ботах обширного конкретного материала. К  сожалению:, он часто по
дается только в описательном плане. Разумеется, описательный мате
риал весьма необходим, особенно на первой стадии исследовательской 
работы, но то, что он недостаточно обобщ ается и далеко не всегда 
используется для некоторых, хотя бы скромных, выводов, нельзя не 
признать недостатком многих этнографических трудов, посвященных 
современности. Однако д аж е  с учетом этого существенного недостатка 
опубликованные работы в подавляю щ ем большинстве представляют 
большую научную ценность. Отдельные авторы или коллективы авто

51 «Народы Сибири», под ред. М. Г. Левина, Л. П. П отапова, М .— Л., 1956 (серия 
«Народы мир?.. Этнографические очерки», под’ общей ред. члена-корр. АН СССР'
С. П. Толстова).



16 Л . П. Потапов

ров приводят в них большой и разнообразный материал из самых р аз
личных областей народной жизни, который свидетельствует о резком, 
просто несравнимом с дореволюционным временем улучшении мате
риального положения, росте культурного уровня, коренном улучшении 
быта колхозного крестьянства во всех, д аж е  самых труднодоступных 
и отдаленных, м ало обжитых районах нашей страны. Этот огромный 
материал — лучшее доказательство  того, что гигантская организатор
ская  и руководящ ая работа Коммунистической партии по мобилиза
ции трудящ ихся на строительство социализма, по теоретической и прак
тической разработке  путей и методов социалистического переустройства 
всей ж изни народов СССР, их перехода к построению коммунистическо
го общества д ал а  и дает плодотворные результаты.

Следующий важны й вывод, вытекающий из этих работ, заключается 
в том, что культура советских народностей за период строительства 
социализма р азвивалась  как  культура социалистическая по содерж а
нию и национальная по форме. П оказ этой закономерности сле
дует отнести к числу крупных достижений советской этнографии. 
В статьях и книгах этнографов показывается конкретно, как  возни
каю т новые национальные формы культуры и быта, как уступают ме
сто новым старые национальные формы, в силу несовместимости их с 
новыми условиями жизни, в силу того, что они становятся тормозом для 
дальнейш его развития. П равда ,  некоторые рациональные старые фор
мы культуры и быта продолжаю т жить и развиваться (иногда транс
формируясь) .  Многочисленные опубликованные и неопубликованные 
этнографические работы ярко опровергают лживую  пропаганду импе
риалистических, в частности американских, кругов, распространяющих 
вымысел о том, будто национальные культуры в СССР подавлены 52.

Этнографические работы даю т основание утверждать, что развитие 
•социалистической культуры и быта каж дой  отдельной нации или н а 
родности в С СС Р происходит не изолированно, а во взаимодействии 
с культурой и бытом других наций и народностей нашей страны. Т а 
кое взаимодействие ведет к неизбежному сближению социалистиче
ских наций и народностей на основе общности социалистического со
д ер ж ан и я  их культуры. Вместе с тем этнографические материалы по
казываю т, что уровень развития культуры и быта, как  и уровень эко
номического состояния, у различных народностей СССР неодинаков. 
В силу ряда конкретных причин, главным образом причин, кроющихся 
в историческом прошлом, различные народности СССР вступили в пе
риод постепенного перехода к коммунистическому обществу на р а з 
личном уровне развития социалистической культуры и быта. И хотя 
ряд  крупных по численности народностей или наций, в прошлом весьма 
отсталых, в настоящее время вполне догнал по уровню развития эко
номики и культуры более передовые нации и народности, с богатыми 
культурными традициям и и культурным наследством, все же имеются 
социалистические народности, особенно мелкие по численности, кото
рые еще в силу ряда  причин не смогли продвинуться столь далеко ио 
пути исторического развития.

Много м атериала  для важ ны х теоретических обобщений дают этно
графические исследования о процессах национальной консолидации у 
советских народов, о путях их национального развития. Эти исследо
вания имеют важ ное значение. К  сожалению, рамки данной статьи не 
позволяют остановиться на этом вопросе недавно сравнительно широко 
освещенном на страницах ж урн ала  «Советская этнография» (см. №  4, 
1961 г.). Подчеркну только, что этнографические исследования сигна
лизируют о том, что наряду  с развитием социалистической культуры и

52 См., например: R. P i p e s ,  M uslim s of Soviet Central A sia trend and prospects, 
«The M iddle E ast Journal», W ashington, ч. 1, т. 9, №  2, 1955 (ом. рецензию Т. А. Ж дан- 
ко в журн. «Сов. этнография», 1958, №  4 ).
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быта в национальной форме, наряду с процессами национальной консо
лидации усилился процесс сближения, а частично д аж е  слияния культу
ры различных социалистических наций и народностей.

П рактическое значение некоторых этнографических исследований 
но современной тем атике в связи с задачам и  социалистического и ком
мунистического строительства у народов СССР хорошо ощущается на 
опыте работы  Института этнографии АН СССР. Институт установил 
и укрепляет связи с Госпланом СССР, Экономической комиссией по 
делам национальностей Верховного Совета СССР, с рядом министерств 
(Здравоохранения, Сельского хозяйства и др.). Этнографы пред
ставляю т в Госплан материалы, помогающие планировать снабжение 
промышленными товарам и различных районов СССР с учетом нацио
нальных особенностей и потребностей населения (например, в отноше
нии сортов, типов и расцветки тканей, готовой одежды, некоторых про
довольственных товаров, предметов домаш ней утвари, мебели и т. д.). 
Этнографы участвуют в выработке типов современного ж илищ а примени
тельно к национальным традициям  населения и местным климатиче
ским условиям различных зон нашей страны. Эта работа практически 
содействует повышению жизненного уровня и удовлетворению потреб
ностей населения. Д анны е этнографических исследований необходимы 
при рассмотрении вопросов о заселении вновь осваиваемых или мало
населенных районов нашей страны в связи с их промышленным или 
сельскохозяйственным развитием, в решении вопросов о путях и спосо
бах более быстрого экономического и культурного развития малых н а
родностей Сибири и Крайнего Севера, в выявлении возможностей ис
пользования труда молодежи и выпускников национальных школ неко
торых районов в местном производстве, в работе в других районах 
и т. п. Едва ли нужно доказывать, сколь важны  исследования этногра
фов в борьбе с различными религиозно-бытовыми пережитками, в вы
яснении причин их живучести и мер их преодоления. Этнографические 
материалы и характеристика социалистической культуры и быта весьма 
необходимы д ля  больших трудов как  по истории отдельных советских 
народов, так  и более общих.

В свете задач , поставленных перед советской наукой XXII съездом 
КПСС, изучение современной культуры и быта советских народностей 
должно быть резко расширено и углублено. Необходимо охватывать 
исследованием широкие слои сельских жителей, включая не только 
колхозное население, но и работаю щ их в совхозах и сельскую интел
лигенцию. С 1959 г. в Институте этнографии АН СССР создана ком
плексная экспедиция по изучению процессов коммунистического строи
тельства в области культуры и быта рабочего класса и колхозного 
крестьянства народов нашей страны. В составе экспедиции работают 
18 отрядов, в том числе 8 отрядов изучают современную культуру и 
быт русского населения, в частности — обитающего в Сибири (При- 
ангарско-Енисейский отряд) и К азахстане (изучение населения, освоив
шего земли Целинного к р ая ) .  Активное участие в работах  экспедиции 
принимают местные научные кадры. Н а Институте этнографии лежит 
задача обеспечить высокий уровень координационной и научно-органи
заторской работы по планированию и проведению этнографических 
исследований современной культуры и быта советских народов. Г л ав 
ным аспектом исследования должен быть процесс постепенного сбли
жения различных народностей и взаимного обогащения их социалисти
ческой культуры. И зучая  процесс сближения и слияния социалистиче
ских наций и народностей СССР, этнографы долж ны  выявлять те кон
кретные условия, которые способствуют развертыванию  этого процесса, 
а также причины, препятствующие этому. КП С С  ставит в новой П ро
грамме как одну из задач  — активное содействие взаимообогащению 
национальных культур, сближению социалистических наций. Этнографи-

2 Советская этнография, № 2
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ческие исследования должны помогать нашей партии в решении этой 
задачи.

«Исторический опыт развития социалистических наций,— говорится 
в новой П рограм м е КП С С,— показывает, что национальные формы не 
окостеневают, а видоизменяются, совершенствуются и сближаются 
меж ду собой, освобождаясь от всего устарелого, противоречащего но
вым условиям ж и з н и » 53. Этнографические работы должны отвечать 
на практический вопрос: какие из национальных особенностей, в част
ности какие нравы и обычаи, помогают народу в строительстве ком
мунистического общества и какие из них, напротив, тормозят этот 
процесс. К П С С  призывает советский народ  к борьбе против обычаев и 
нравов, мешающих коммунистическому строительству. Этнографы мо
гут и обязаны  помочь в этом.

В аж ной  задачей  этнографического исследования следует считать 
освещение современного уровня культуры и состояния быта у каждой, 
народности, что имеет большое значение для содействия более быстро
му и успешному продвижению вперед по пути к коммунизму всех н а
родов нашей страны. Однако исследовать надо не только уровень 
культуры той или иной народности, состояние ее быта, но, что особенно 
важ но,— изучать и новые явления, которые можно считать элемента
ми культуры и быта будущего коммунистического общества — ростка
ми коммунизма. Этнографы, находящиеся обычно в гуще народа, обя
заны фиксировать все то, что помогает развиваться и укрепляться этим 
росткам коммунизма и что меш ает этому. Необходимо уделить особое 
внимание изучению религиозно-бытовых пережитков в среде колхозно
го крестьянства и рабочих различных народов СССР, исследовать при
чины сохранения этих пережитков, наметить конкретные меры для их 
скорейшего и полного изживания. П рактику составления экспедициями 
И нститута этнографии для  соответствующих партийных и советских 
органов докладны х записок, отраж аю щ их состояние культуры и быта 
в изучаемых районах, выявляю щ их недостатки и трудности в этом от
ношении, следует распространить на другие научные учреждения, ве
дущие полевые этнографические исследования. Тесная связь исследо
вательской деятельности с практикой коммунистического строительства 
у изучаемых народностей долж на быть ведущим правилом в научной, 
этнографической работе. Этнографы, опирающиеся в своих исследова
ниях на метод непосредственного наблюдения действительности, метод, 
основанный на тесном общении с народными массами, долж ны  усилить 
свою роль в коммунистическом воспитании трудящихся. Необходима 
публикация капитальных трудов, обобщающих опыт социалистического 
строительства и закономерности развития культуры и быта народов 
СССР. Особенно необходимо издать работы, обобщающие этот опыт 
у наиболее отсталых в прошлом народов, которые б лагодаря  Великой 
Октябрьской социалистической революции миновали капиталистический 
путь развития. Требуется публикация научных трудов, разоблачаю щих 
бурж уазную  идеологию и реакционные теории бурж уазны х ученых. 
К райне ж елательны  конкретные работы, фиксирующие первые шаги в; 
строительстве нового коммунистического быта. Эта тема лишь начинает 
освещ аться в нашей научной литературе. Она долж на получить разви 
тие в ближ айш ие ж е  г о д ы 5А.

53 «М атериалы XXII съезда  КПСС», М., 1961, стр. 407.
64 Первой попыткой обобщ ающ ей работы в области современного  быта является 

интересная книга В. Синицына «Быт эпохи строительства коммунистического общества» 
(Челябинск, 1960), См. рец.: М. К а м м а р и, Строительство коммунизма и вопросы 
быта, «Коммунист», 1961, №  5, см. также А. М. А п а р ц ы н ,  О развитии культуры к 
быта колхозной деревни в период развернутого строительства коммунизма, «Зап. Jle- 
нинпр. с.-х. ин-та», т. 78, 1960; 11. К р ы в  е л  е в , В аж ная сторона быта (О создании  
современных праздничных обря дов), «Коммунист», 1961, №  8.
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Успех дальнейш их этнографических исследований в значительной ме
ре будет зависеть  от того, в какой степени будет укреплен творческий 
контакт этнографов с историками, философами, экономистами и пред
ставителями других общественных дисциплин. Большие теоретические 
обобщения, которые предстоит сделать этнографам по ряду изучаемых 
проблем, невозможны без участия и помощи философов. Не останавли
ваясь  здесь на этом вопросе, укаж у, например, на проблему формирова
ния социалистических наций и процессы национальной консолидации. 
Само понятие социалистической нации на современном уровне научных 
знаний требует уточнения, как  требует этого и вообще понятие нации, 
особенно в сопоставлении с такими категориями, как  народность, народ 
и т. д.

Если взять проблему религиозно-бытовых пережитков у народов 
С ССР, изучение причин их живучести, приспособляемости к современ
ным социально-экономическим условиям, то и здесь необходимо уча
стие философов. Весьма ж елательно не только исследовать формы 
общественного сознания и его соотношения с материальными условия
ми современной советской жизни, но, как  мне кажется, нужно изучать 
такж е индивидуальное сознание, если можно так  выразиться, индиви
дуальную психологию колхозников или рабочих, еще не порвавших с 
религией. Ведь не в общественном сознании колхозников или рабочих 
кроются религиозные пережитки, а в сознании индивидуальном, в .лич
ной психологии, формирующейся в значительной мере под воздействием 
семьи. Общественное ж е  сознание непримиримо относится ко всякого 
рода переж иткам в быту и представляет собой огромную силу в борь
бе за новый быт, за  ликвидацию религиозных и прочих бытовых пере
житков. А ктивизация общественного сознания в этом отношении, види
мо, представляет наиболее действенный и серьезный путь борьбы с 
упомянутыми пережитками, коренящимися в семье. Изучение ряда во
просов, относящихся к формам современной советской семьи, к процес
сам ее развития, к отраж ению  в ней общих процессов развития советского 
общества т ак ж е  немыслимо без активного участия советских философов. 
Советские этнографы весьма нуж даю тся в творческом участии философов 
в развитии теоретических исследований по важнейшим проблемам 
этнографии, посвященным изучению современности. В свою очередь 
конкретные этнографические работы, посвященные советским нациям 
и народностям, долж ны  быть полезными для  специалистов-философов. 
Творческий контакт меж ду различными общественными науками будет 
только содействовать успешному выполнению задач, которые опреде
лил XXII съезд КПСС.

S U M M A R Y

The 22nd C ongress of the C om m unist P arty  of the Soviet U nion has confronted  
Soviet social sc ience w ith  the cardinal task  of prom oting the upbuilding of Communism  
in the Soviet country in the shortest p ossib le  span —  through bringing theoretical re
search in better accord w ith  the requirem ents of practical life. Our ethnographers who, 
by virtue of the very nature of their studies, keep in c lose  contact w ith the m ass of the 
people, are able to  achieve a lot in this respect. Their m any-year research in the present- 
day culture and w ay of life  of the peoples of the U S SR  constitutes a m ajor contribution  
made by Soviet ethnography to  the com m on cause of bu ild ing a Com m unist society.

The present article offers a review  of the w ork of Soviet ethnographers in this direc
tion, and sets forth the m ain tasks for the com ing period.


