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Н А Р О Д Ы  О К Е А Н И И

C a r l  A.  S c h m i t z .  H isto risch e  P roblem e in N o rd o st-N eu g u in ea . H uon  H alb insel. 
W iesb ad en , i960, V III  +  441 стр.

П олуостров Гуон (северо-восточная Н овая Гвинея) слабо изучен этнограф ам и. О с­
новны е исследования проводились здесь в конце XIX и начале XX в. С 1910 г. (экспеди­
ция Н ей хауса) и вплоть до последних лет этнограф ы  сю да не загляд ы вали . Район  инте­
ресен д л я  нас ещ е и тем, что вклю чает в себя восточную часть побереж ья залива 
А стролябии, носящ ую  название  Б ерега М акл ая . Здесь в прош лом веке ж ил  (в общей 
слож ности  2,5 года) Н. Н. М иклухо-М аклай , оставивш ий после себя добрую  пам ять сре­
ди папуасов.

Ш миц ж ил  на полуострове Гуон в 1955— 1956 гг. Он посетил деревню  Бонгу, 6 ме­
сяцев  прож ил в долине реки В антоат, несколько месяцев —  в верховьях реки К вам а, по­
бы вал  в р я д е  других  мест. Всего он провел здесь 14 месяцев.

О главление книги заставл я ет  ож и дать , что в ней излож ены  результаты  экспедиции. 
П осле введения и главы  о язы ках  следую т главы : «М атериальная культура (стр. 46— 
123), «О городы » (стр. 124— 154), «О бщ ество» (стр. 155—201), «Ж изненный цикл» 
(стр. 202—231). «Религия» (сам ая  больш ая  глава, стр. 232—351). «Выводы» (стр. 352— 
374). В при лож ениях  даны  тексты  мифов (стр. 375—406), резю ме на английском языке 
(стр. 407—4 2 5 ) и библиограф ия (стр. 426—441).

Н о когда читатель от  оглавлени я переходит к  содерж анию  книги, его постигает 
одно р азочарован ие за  другим .

Ш миц ничего не говорит о современной ж изни папуасов, не касается, как  правило, 
изменений в их культуре за  70 с лиш ним лет, прош едш их после колонизации. «Н ас не 
ин тересовали,—  пиш ет он,—  изменения и собы тия, имевш ие место после контакта с ев ­
ропейской культурой» (стр. 352). В резю ме на английском язы ке он пытается обосновать 
эту позицию : «Я не касался  проблем современной истории, потому что их изучает док­
тор Л оурен с  в районе М аданг» (стр. 406). Зам етим , что хотя район М аданг и располо­
ж ен по соседству, но по культуре и язы ку это соверш енно иной район. Но и доконтакт- 
ное состояние культуры  папуасов в книге не описы вается.

З а  годы  после колонизации культура папуасов в прибреж ны х частях полуострова 
коренны м  образом  изменилась. «Д оконтактное состояние,—  пишет Ш миц,— можно вос­
стан о ви ть  лиш ь с больш им трудом , а иногда и вообщ е невозм ож но это сделать» (стр. 
3 5 2 ). А втор ставит  себе другую  задачу : реконструировать прош лое этого района с древ­
нейш их врем ен до прихода европейцев.

Э тнограф , проведш ий длительное врем я в слабо изученном районе, долж ен в пер­
вую  очередь подробно излож ить м атериалы  экспедиции, результаты  своих непосредствен­
ных наблю дений. Вместо этого Ш миц п редлагает  читателю  результаты  своих кабинетных 
изы сканий. Он привлекает собранны й им полевой м атериал , но лиш ь в той мере, в к а ­
кой это необходимо для  обоснования его теоретических положений.

Ш миц пы тается реконструировать прош лое папуасов при помощи культурно-исто­
рического м етода и вы деляет  у «их  три культуры , обозначенны е им буквами А, В 
и С. По его мнению, сн ач ал а  на полуостров Гуон приш ла культураА  и заняла внут­
ренние районы . П отом приш ла культура  В и обосновалась в долине реки М аркгам. 
Н аконец, приш ла культура  С и о х в ати л а  прибреж ны е районы. После этого н ача­
лось влияние культур  А, В и С друг на друга, что привело к появлению смеш анных 
культур.

М еж ду  этими трем я культурам и автор поделил различны е типы жилищ , одеж ды , 
украш ений, орудий для  добы вания огня, деревянны х и глиняны х сосудов, оруж ия, б а р а ­
банов и т. д. В конце глав  «М атериальная культура» , «Огороды», «Общество» и д аж е  
«Ж изненны й цикл» д ается  сводная табли ца, в которой описываемые явления разнесены  
по трем  граф ам : культура  А, культура В, культура  С (стр. 120— 123). В главе «О городы» 
д а ж е  три типа заборов , возводим ы х вокруг огорода, размещ ены  по трем культурам ; 
Ш м ица не см ущ ает при этом, что все три типа заборов  имеются в верховьях реки К в а ­
ма (стр. 125). В главе  «О бщ ество» культурам  А и С приписан отцовский род с патрило- 
кальны м  браком , а культуре В — м атеринский род с м атрилокальны м браком  (послед­
ний реконструирован автором  на основании м иф ов).

Г л ава  «Религия» не имеет сводной таблицы  лиш ь потому, что приводимы е здесь 
ф акты  с сам ого начал а  излагаю тся по указанны м  трем графам .

Больш ое вним ание уделено в книге вопросам  методологии. Введение содерж ит р а з­
дел  «М етодологические зам ечан ия»  (стр. 18—27). Здесь автор пы тается соединить не­
мецкий культурно-исторический метод с английским функционализм ом  в единый 
«функционально-культурно-исторический метод», дает  новые определения грэбнеровских 
критериев форм ы , количества и непрерывности. Глава «Общ ество» со дер ж и т  раздел  «Эт­
нологические зам ечан ия»  (стр. 176— 187), в которой автор к этим двум  теориям  д о б ав л я­
ет ещ е ам ериканскую  теорию  ценностей и утверж дает , что ценности, вы звавш ие к ж изни 
экзогам ию , магрилинейность, патрилинейность, надо искать в религии. Г л аву  «Религия» 
откры вает раздел  «М етодологические предпосылки» (стр. 232—240). З д е с ь  автор говорит 
о необходимости ещ е одной теории, а именно — культурной морфологии. Самым в а ж ­
ным в религии он считает представления о том, кто и каким  образом  создал  мио. людей
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и культуру. Те или иные ответы  религии на эти вопросы —  это и есть ценности, которые, 
по мнению Ш мица, определяю т все.

Таково вкратце содерж ание книги. Три основны е ее темы: результаты  полевых ис­
следований, проблем а этногенеза и вопросы м етодологии не отделены  автором  др у г  от 
друга (особенно две  первы е). Н о мы дум аем , что это соверш енно разны е темы, и о к а ж ­
дой из них надо говорить отдельно.

Результаты  полевых исследований Ш м ица представляю т больш ой интерес. О собенно 
важ ны  сообщ аемы е им данны е о язы ках. Ш миц вы делил на полуострове Гуон, насете- 
кие которого насчиты вает около 100 тыс. человек, 133 различны х язы ка. Он делит их на 
две группы: с суффиксным спряж ением  (100 язы ков) и с префиксны м (33 я зы к а ) . К  пер­
вой группе отнесены по преимущ еству язы ки внутренних районов, ко второй —  п ри бреж ­
ных и долины реки М аркгам .

К  указанны м  Ш мицем границам  распространения язы ков следует, п равда , относиться 
с осторож ностью . Во многих м естах Ш миц провел слиш ком м ало  времени. К ром е того, 
на Новой Гвинее ввиду наличия цепной связи  язы ков 1 вообщ е трудно  провести  границы 
м еж ду ними.

Д анны е Ш мица во всяком случае говорят  о сильной язы ковой раздробленности , гос­
подствовавш ей в недавнем  прош лом на полуострове Гуон. В настоящ ее врем я, сообщ ает 
Ш миц, эта  раздробленность в значительной мере преодолена. И з 133 все ещ е сущ ествую ­
щ их язы ков вы делились три, ставш ие общ ими д л я  больш их групп населения: это язы к  
кате во внутренних районах, язы к  грагед  на Б ереге М а к л ая  и в зап адн о й  части  п олу­
острова, и язы к ябим в долине реки М аркгам  и в восточной части полуострова. Ш и ро­
ко распространен «пидж ин-инглиш », на котором  и  сам  Ш миц общ ался с местным насе­
лением gcex частей полуострова.

Столь ж е важ ны  сведения о м атериальной  культуре, социальном  строе, религиозны х 
представлениях, а т ак ж е  записи мифов. К  сож алению , эти сведения не всегда д о стато ч ­
ны (не указан а  численность этнических групп, число деревень, их разм еры  и т. д .) и не 
всегда долж ны м  образом  докум ентированы  (не сообщ ены , наприм ер, им ена ин ф орм ато­
ров). Тексты мифов так ж е  не докум ентированы : не указан о , от кого, где и на каком  я зы ­
ке они записаны  (в книге они опубликованы  на немецком язы к е).

Собирая сведения о религиозны х представлениях, Ш м иц применял м етод расспросов, 
против которого в свое врем я предостерегал  М иклухо-М аклай. Э тот отдельно взяты й 
метод, бывший ненадеж ны м  до колонизации, в настоящ ее врем я в условиях  к о лониаль­
ного гнета ненадеж ен ещ е более. О б щ аясь  с «белым», папуас  всегда  боится крупны х не­
приятностей: побоев, ш траф а, тю рьмы. П оэтом у он стар ается  в о тветах  сообщ ать то, 
чего, по его мнению, от него ож идаю т. О тветы  на вопросы всегда надо  проверять, че­
го Шмиц, по-видимому, не делал . Н адо  ещ е учесть, что папуасы , боясь гнева  миссидяе- 
ров, не хотят говорить о своей религии, у твер ж д ая , что они христиане и старой  религии 
не помнят. Ш миц не р азъясн яет, каким  образом  ему у д ал о сь  преодолеть эту  трудность.

При чтении глав  -^Общество», «Ж изненны й цикл» и «Религия»  невольно всп ом ина­
ю тся слова Н. Н. М иклухо-М аклая: «Единственны й надеж ны й путь — видеть все соб­
ственными глазам и, а затем , о тд ав ая  себе отчет о виденном, надо  бы ть насторож е, что­
бы полную картину обы чая или о бряд а  дал о  бы не воображ ение, а действительное н а ­
блюдение» 2.

Общ еизвестно, как  тщ ательно описал и с какой осторож ностью  говорил о значении 
телумов (деревянны х человеческих изображ ений) М иклухо-М аклай . Т аки е  изображ ен и я  
есть и у ком ба, где они назы ваю тся ропио. Ш м иц много и подробно говорит об их зн а ­
чении. Ропио — это, будто бы, и зображ ения чудовищ , пож ираю щ их лю дей (на этом  ос­
новании Ш миц относит ропио к культуре В, которой, по его мнению, свойственно л ю до ­
едство). М ы не уверены  в том, что Ш миц ограничился зд есь излож ением  ф актов  — сли ш ­
ком уж  много у него предполож ений и слиш ком необычны д л я  телум ов и ропио п одоб­
ного рода представления.

В целом приходится отметить, что к  излож ению  р езультатов  полевы х исследований 
Ш мица, при всей их ценности, нуж но подходить критически.

К оснемся вкратце  проблемы  этногенеза. С лож ность этнического состава  Н овой Г ви­
неи в целом, и полуострова Гуон в частности, наукой установлена давно . Н аличие двух  
компонентов — папуасского и меланезийского — никем не оспаривается. Н овы м в по­
строениях Ш мица я в л яется  вы деление второй папуасской культуры  (В ), которой свой­
ственны будто бы  лю доедство, м атеринский род, м агрилокальяы й брак, представление о 
происхож дении лю дей от м атери-зем ли  и т. п. Ш миц д а ж е  связы вает  эти культуры  с 
определенной расой (равно как  и д ве  другие). Н адо  зам етить, однако , что су щ ество ва­
ние на полуострове третьего этнического ком понента Ш мицу д о к а за ть  не удалось.

Ш миц отмечает, что три разны е культуры  заним аю т три различны е географ ические 
зоны (кстати, географический очерк в книге представляет  собой подборку ци тат  из книги 
Б ерм ана 3) : культура А — зону влаж ны х тропических лесов, культура  В — зону степей и 
культура С — приморскую  зону. Э то объясн яет , пиш ет он, почему три культуры  с о х р а ­
нили свои различия: не было нивелирую щ его влияния оди наковой  природной среды

1 Об этом явлении и связанны х с ним трудностях  в установлении  этно-лингвистиче- 
ских границ см.: «Сов. этнограф ия», 1960, №  6, стр. 167— 168.

2 Н. Н . М и к л у х о - М а к л а й ,  Собр. соч., т. II , М.— Л ., 1950, стр.. 488.
3 W. B e h r m a n n ,  D as w estlich e  K a ise r-W ilh e lm slan d  in N eu g u in ea , B e rlin , 1924.
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(стр. 11). Но мы склонны  ду м ать  иначе. О дна и та ж е  папуасская культура под в л и я­
нием различны х природны х и исторических условий д а л а  с течением времени д в а  в ар и ан ­
та: в области  в л аж н ы х  тропических лесов — один, и в области степей — другой. Я зы к о ­
вые данны е (и тут и там  язы ки с суффиксны м спряж ением ) говорят в пользу этого. Что 
к асается  этнограф ических данны х, то они поделены Ш мицем м еж ду культурами А и В, 
а отчасти  и С, без достаточны х оснований.

В под дер ж ку  своей теории трех культур Ш миц вы двигает «новый» метод. Но здесь 
он не оригинален . «Ф ункционально-культурно-исторический метод» до него предлож ен 
Ш лезиером  4. О т Ш лезиера ж е  исходит предлож ение искать корни социальных явлений 
в религии.

П осм отрим , к ак  Ш миц это делает. Он приписы вает культуре В представление о 
происхож дении лю дей от м атери (зем ли) без всякого участия отца (неба) и заяв л яет : 
«Т олько в такой  системе ценностей могли возникнуть материнские формы общ ества» 
(стр. 318). В культуре  А, по Ш мицу, сущ ествует представление о том, что в акте тво р е­
ния пр ео бл адает  м уж ской принцип, и отсю да — отцовский род. Культуре С свойственно 
представление о том, что в акте  творения участвовали  в равной мере мужской и ж ен ­
ский принцип, и отсю да —  билатеральность.

П одобного р ода  толкования Ш миц р ассм атривает  как  «новый путь» в изучении р о ­
дового  строя. Н ам  дум ается , что здесь нет ничего нового. Ещ е Бахофен считал, что пе­
р ево д  от  м атеринского р ода  к  отцовском у произош ел у греков под воздействием изм е­
нивш ихся религиозны х представлений.

К  религии Ш м иц обр ащ ается  не только при изучении родового строя. В районе к у л ь­
туры  В ныне вы ращ иваю т ямс. Но Ш миц утверж дает , по данным мифов, что культу­
ре В первоначально  свойственно было будто  бы вы ращ ивание таро. Татуировка на полу­
о строве  Гуон распространена  повсеместно, но Ш миц, ссы лаясь на мифы, приписывает 
ее только  культуре  С (стр. 61). Таким  образом , «функционально-культурно-историче­
ский» м етод реш аю щ ее значение придает религиозны м представлениям, вопреки д аж е  т а ­
ким ф актам , к ак  географ ическое распространение явлений культуры. Но это откры вает 
путь к произволу в истолковании ф актов.

В свое врем я, им ея в виду  Б ахоф ен а, Э нгельс писал: «Ясно, что подобное воззрение, 
по котором у религия имеет значение реш аю щ его ры чага мировой истории, сводится в к о ­
нечном счете к чистейш ему м истицизму» 5. Эти слова в полной мере могут быть отне­
сены  к сторонникам  «функциональио-культурно-исторического» метода и, в частности, к 
Ш мицу.

Н. Бутиков

4 Е. Sc h 1 е s i е г, D ie G ru n d la g en  de r K lan b ild u n g , G ottingen , 1956, стр. 11.
й Ф. Э н г е л ь с .  П роисхож дение семьи, частной собственности и государства. Гос- 

п олитиздат , 1953, стр. 10.


