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цев, и  песенные напевы, и особенности фольклорной поэтики — все говорит о крепкой 
неразрывной связи  некрасовцев с их исконной родиной.

С обирательская р або та , проделанная в русском селе, затерянном  среди болгарского 
■населения, и исследование ее результатов  —  несомненный в к л ад  в дело изучения этно­
граф ии  небольш их этнических групп, ж ивущ их среди иноязы чного окруж ения. Р аб о та  
о казаках-некрасовц ах , ж ивущ их в Болгарии , дол ж н а  сугубо заинтересовать советских 
этнограф ов и фольклористов, так  как  она д ает  возм ож ность проверить, подтвердить 
и углубить ряд  полож ений, вы сказанны х советскими исследователям и , изучавш им и 
историю, быт, язы к и фольклор казаков-некрасовцев.

Э. П омеранцева.

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

ПЕРВЫЙ ВЕНЕСУЭЛЬСКИЙ ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ Ж У РН АЛ

В К аракасе (В енесуэла) с августа 1960 г. начал  впервы е вы ходить венесуэльский 
этнографический ж урнал  (периодичность — четыре номера в год) « R ev ista  v e n ezo lan a  
d e  Spcio logia  у a n tro p o lo g ia»  («В енесуэльский ж у р н ал  социологии и антропологии»). 
Ж у р н ал  выходит под редакцией известны х венесуэльских этнограф ов проф ессоров Р о ­
дольф о Кинтеро, Ф едерико Б рито Ф игероа, А ртуро Монсона Э страды  и М и геля Акосты 
(Сайнеса.

В первом номере ж у р н ал а  опубликованы  три исследования венесуэльских ученых: 
Ф . Брито Ф игероа, «С оциальная структура В енесуэлы  в 1830— 1848 гг.», А. М онсона 
Э страдн, «Различия и совпадения м еж ду  социологией и социальной антропологией», 
Родольф о Кинтеро, «Д ве  гипотезы  по поводу процесса урбанизации  в стр ан ах  Л а т и н ­
ской Америки», а т ак ж е  отчет советского ученого Э. А раб-О глы  о IV  м еж дун ародном  
конгрессе социологов в Ш трезе (И тали я) 1960 г.) и ряд  критико-библиограф ических 
.заметок.

В предисловии редакции говорится, что ж у р н ал  будет способствовать уяснению  
-задач человека в современном общ естве.

Ф. Брито Ф игероа в своей работе развен чи вает  бу р ж у азн у ю  легенду  о создании 
-«демократической» республики Венесуэлы  после заво еван и я  независим ости. А втор убе­
дительно показы вает, что власть в  В енесуэле в 1830— 1848 гг. находилась в руках  
олигархии — феода^ов-пом ещ иков, разбогатевш их генералов, спекулянтов, торговцев- 
рптовиков и бывш их сторонников испанских колонизаторов. Р яд о в ы е  участники войны 
за независимость, несмотря на данны е им обещ ания, т ак  и не получили земли. Ш ирокие 
массы крестьянства и трудящ иеся города были лиш ены  дем ократических прав, в ч а с т ­
ности права участия в вы борах. Вместо провозглаш енной в период войны за  независи­
мость отмены рабства, рабы  переходили в крепостную  зависим ость от помещ иков.

В создавш ихся условиях лю бое вы ступление трудящ и хся  города и деревни в з а ­
щиту своих прав принимало форм у вооруж енной борьбы  против олигархической власти . 
А втор статьи разоблачает попытки идеологов реакции объяснить часты е вобруж енны е 
вы ступления сельской и городской бедноты  «органической неспособностью » венесуэль­
ского  народа пользоваться благам и «дем ократического» порядка . И деологи  реакции 
утверж дали , что венесуэльский народ якобы  не дорос до дем ократии , что им следует 
управлять только при помощ и диктатуры , что только «сильная» власть  м ож ет обеспе­
чить «мир и прогресс» страны. К ритикуя эти «теории», которы е по сей день пользую тся 
популярностью  среди венесуэльских господствую щ их классов, автор правильно у к азы ­
вает, что народны е вооруж енны е движ ения против правительств, представлявш их' инте­
ресы латиф ундистов и ростовщ иков, носили прогрессивный характер , способствовали 
укреплению  подлинно дем ократических сил в венесуэльском  общ естве.

В заклю чительном  р аздел е  своей статьи  автор анали зирует отнош ение олигархии 
.к католической церкви, отм ечая стрем ление олигархии превратить церковную  иерархию  
в послушный инструм ент своей политики, что в конечном итоге «  было ею достигнуто.

А. М онсон Э стр ада  дел ает  попытку определить зад ач и  социологии и соц и аль­
ной антропологии. Автор приходит к вы воду о необходим ости тесного сотрудничества 
представителей этих научных дисциплин.

В исследовании Р. К интеро о процессах урбанизации в стр ан ах  Л атинской  Америки 
приводятся  интересные данны е о бы стром  росте городского населения этих стран : 
в 1920 г. в городах прож ивало  50% населения, в 1959 г.— 64% .

Автор справедливо у к азы в ает  на то, что рост городского населения в условиях  
Л атинской Америки происходит под влиянием за х в ат а  иностранны ми монополиями 
клю чевых позиций в экономике этих стран . В результате  наблю дается  бы страя паупе­
ризация сельских районов, усиленный приток населения из сельских районов в города. 
О днако засилье им периалистов торм озит развити е  экономики, в резу л ьтате  чего зн ач и ­
тельная часть городского населения поебы вает в состоянии хронической безработицы .
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Таким образом , заклю чает  автор, рост численности городского населения в странах 
Л атинской  А мерики в условиях  им периалистического заси лья вовсе не является  пока­
зателем  экономического прогресса, к ак  это наблю дается в странах  с вы сокоразвитой 
капиталистической экономикой.

В ы ход в свет венесуэльского этнограф ического ж урнала  прогрессивной ориентации— 
оградн ое явление. П ож елаем  ж е  м олодом у органу венесуэльских этнограф ов многих лет 
плодотворной деятельности  и больш их успехов.

И. Г р и гулев и ч

Д В Е  КНИГИ ОБ АТАПАСКАХ АЛЯСКИ

С. O s g o o d .  In g a lik  socia l cu ltu re , «Yale U n iv e rsity  P u b lica tio n s in A nth ropo logy » r 
№  53, N ew  H av en , 1953, 289 стр.— R. A. M c K e n n a n .  The Upper Tanana Ind ia n s, 
«Y ale U n iv e rs ity  P u b lica tio n s  in A nth ropo logy» , №  55, N ew  H aven , 195Э, 223 стр.

В 1927— 1956 гг. ам ериканский этнограф  К орнелиус О сгуд осуществил ряд  научных 
поездок на А ляску  и С еверо-Западны е Территории Канады'. Результатом  этих поездок 
бы ла публикация м онограф ических описаний м атериальной  и духовной культуры и общ е­
ственного строя  индейцев Б ольш ого  М едвеж ьего  озера, кучинов, танаина и «италиков L 
Н аибольш ее вним ание К. О сгуд уделил атапаскским  племенам Аляски: танаина (райой 
зал и ва  К у к а ), ингаликам  Ю кона и кучинам , расселенны м по обе стороны границы С 
К анадой.

О собенно тщ ательно  К. О сгуд изучил племя «нгаликов, ж ивущ их в районе чижнегсг 
течений Ю кона и его притоков — И нноко и А нвика, однако небольш ая часть ингаликов 
на верхнем  К ускоквим е осталась вне поля зрения ученого. П оездки к ингаликам Ю кона 
в 1934 и 1937 гг. дали  К. О сгуду богатейш ий этнографический м атериал, опублико­
ванны й им в м онограф ии «М атериальная культура ингаликов» (1940). Это была первая 
книга  из задум анной  им  серии, посвящ енной изучению  этого н а р о д а 2.

М ного лет спустя К. О сгуд снова вернулся к своим м атериалам  по этнографии ин­
галиков  и в 1953— 1956 гг. заверш ил работу  н ад  подготовкой к печати двух монографий, 
содер ж ащ и х  описание социальной и духовной культуры  этих индейцев. В 1956 г. он со­
верш ил третью  поездку к ингаликам  в селение А нвик на Ю коне. В 1958 г. Йельским уни­
верситетом  (ш тат  К онн ектикут), сотрудником  которого является  автор рецензируемой 
книги, она бы ла и здан а .

О тмеченны е выш е труды  обеспечили О сгуду полож ение крупнейш его современного’ 
исследователя культуры  северны х атапасков . Д л я  его работ характерно детальное опи­
сани е всех сторон культуры  исследуем ого народа  при отсутствии, однако, сравнительного- 
м атериала  по другим  народам . В его тр у дах  нет т ак ж е  и ш ироких теоретических обоб­
щ ений излож енны х ф актов.

П осле работ О сгуда ингалики стали  сам ы м  изученным атапаскским племенем А л яс­
ки и  одним  из наиболее изученны х североатапаскских  племен в целом.

К нига «С оци альн ая культура  ингаликов» является  продолж ением монографии 1940 г. 
П оэтом у в во дн ая  гл ав а  в «М атериальной культуре ингаликов» относится к обеим моно­
граф и ям . В ней К. О сгуд обосновы вает разделение своего исследования на три основ­
ные части: изучение м атериальной, социальной и духовной культуры. Здесь ж е  автор' 
приводит общ ие сведения об ин галиках  и их соседях, дает  краткий исторический очерк 
изучаем ой области, сообщ ает о литературны х источниках и инф орм аторах. В историче­
ском очерке много вним ания уделено раннему, русскому периоду истории западной1 
А ляски (середина XIX в .). К. О сгуд высоко оценивает этнографическую  часть пу­
тевы х записок  А. Г л азун ова  и особенно Л . А. Загоскина. «Никто, вероятно, не сделал  
больш его в к л ад а  в этнограф ию  ингаликов в течение XIX в., чем Загоскин...», писал 
он в 1940 г.3

К. О сгуд по д р азд ел яет  ингаликов на основе различий в язы ке и культуре на четы ­
ре группы : А нвик-Ш агелук, Б онасила, Х оли-К росс — Д ж о р д ж тау н  и М ак-Г рэт. Н аи бо ­
лее обособлена последняя группа, расселенная по берегам р. К ускоквим. К ак  подчер­
кивает  автор, все сведения об ингаликах получены им от первой группы (Анвик- 
Ш агелук) .

1 С. O s g o o d ,  The E th n o g ra p h y  of th e  G rea t B ear L ake In d ian s , «N ational M useum ' 
of C a n ad a , B ull. 70», O ttaw a , 1932; е г о  ж е .  The D istrib u tio n  of th e  N o rth e rn  A thapaskarr 
In d ian s , New H av en , 1936; е г о  ж е ,  C o n trib u tio n s to  th e  E th n o g ra p h y  of th e  K utchin, 
N ew  H av en , 1936; е г о  ж е ,  The E th n o g ra p h y  of th e  T an a in a , N ew  H av en , 1937; е г о  ж е ,  
In g a lik  M a te ria l C u ltu re , N ew  H av en , 1940.

2 В 1936 г. Ф. д е  Л агу н а  опубликовала статью , в которой дается  краткое описание1 
р я д а  праздников и обрядов у  ингаликов (F . D е L a g  u n a, In d ian  m ask s from  th e  Lower' 
Y ukon, «A m erican  A n th ro p o lo g is t» , 1936, т. 38, №  4).

3 С. O s g o o d ,  In g a lik  M a te ria l C u ltu re , стр. 45.


