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абхазов, для  которой характерно  распространение современной научной медицины, 
использующей в известной мере народны е лечебны е средства, но в целом неукосни­
тельно вытесняю щ ей их.

Впрочем, автор и сам хорош о сознает слабы е стороны  заклю чаю щ его книгу очерка 
современной культуры  и бы та абхазов . О тм ечая недостаточную  р азраб отанность  данной 
темы, он подчеркивает, что «в этих условиях, разум еется , трудно было показать  более 
широко и на достаточно вы соком научном уровне м ногогранную  производственную  и 
культурно-бы товую  ж изнь советских лю дей, активны х строителей коммунистического 
общ ества в наш ей стране» (стр. 431).

В целом ж е  рецензируемы й тр у д  Ш. Д . И нал-ипа, являю щ ийся первой солидной 
историко-этнографической монографией об аб х азах , засл у ж и в ает  сам ой полож итель­
ной оценки. Он сви детельствует о том, что А бхазский научно-исследовательский инсти­
тут язы ка, литературы  и истории провел больш ую  р аботу  в области  изучения тр ад и ­
ционной культуры  и бы та абхазского  народа  и вплотную  приступил к реш ению  сл о ж ­
ных задач  этнограф ического исследования современности.

Я. С м ирнова

Т р уд ы  юж но-туркменистанской археологической  
ком плексной  экспедиции , т. IX. А ш хабад , 1959, стр. 347

Ю ж но-Т уркменистанская археологическая ком плексная экспедиция (Ю ТА К Э ) в те­
чение ряда лет работает  над  разреш ением  проблем этногенеза и истории культуры  турк­
менского народа. Ею изучаю тся пам ятники м атериальной культуры  прош лого на тер ­
ритории Туркмении, пронэдятся обш ирные археологические, антропологические, а т а к ­
ж е этнографические исследования. Ч асть м атериалов, накопленны х в процессе работы  
экспедиции, помещ ена в рецензируем ом  томе. О ткры вается  он больш ой статьей  извест­
ного среднеазиатского антрополога Л . В. О ш анина — «Антропологический со став  турк­
менских племен и этногенез туркм енского народа»; затем  следую т статьи  В. В. Г инз­
бурга «М атериалы  к антропологии населения Ю ж ной Т уркмении в эп оху  бронзы», 
В. Я. Зезенковой «К раниологические м атериалы  с территории древнего и средневекового 
М ерва» и М. Е. М ассона «О бнаруж ение человеческих волос двухты сячелетней д р евн о ­
сти в крепости древнего М ерва».

Д ал ее  идут этнографические и археологические работы  Д . М. О везо ва, В. А. Л ев и ­
ной и Г. А. П угаченковой.

С ледует отметить целенаправленность том а: помещ енны е в нем работы  посвящ ены  
этногенезу туркменского народа.

Н е вдаваясь в детальны й разбор  помещ енных в том е антропологичесргх статей , вы ­
скаж ем  лишь общие соображ ения относительно вы водов, сделанны х их авторам и , по­
скольку речь в них идет об этногенезе туркм енского народа.

Р або та  Л . В. О ш анина как  бы подводит итог его  м ноголетним исследованиям  в о б ­
ласти  этногенеза туркмен, исследованиям , в которы х богаты й ф актический м атериал  
удачно сочетается с  палеоантропологическими и умело используемы ми сведениям и исто­
рических источников. Вывод, к котором у приходит автор, полностью  п о д твер ж д ает  ин­
тересную  гипотезу, выдвинутую  им более 30 лет н а за д  в стать я х  «Т ы сячелетняя д а в ­
ность долихоцеф алии у туркмен и возм ож ны е пути ее происхож дения» 1 и «Н екоторы е 
дополнительны е данны е к гипотезе скиф о-сарм атского происхож дения ту р км ен » 2. В ы вод 
этот сводится  к тому, что основу туркменского народа  составляю т не приш лы е тю рко- 
{донгольские племена, а местное, автохтонное ираноязы чное население (стр. 59). Э та 
точка зрения, которую  разделяю т другие известны е советские антропологи —  Г. Ф. Д е- 
бец, В. В. Гинзбург, Я. Я. Рогинский, несомненно, правильна; она п о д твер ж д ается  и 
этнографическими м атериалам и .

С татьи В. В. Гинзбурга и В. Я. Зезенковой подкрепляю т вы вод Л . В. О ш анина и 
вместе с тем позволяю т установить связь  местного населения с населением более север ­
ных областей уж е в очень давние времена, начиная с эпохи бронзы (стр. 105— 106), а с 
V в. н. э. устанавливаю т появление в его среде м онголоидны х примесей (стр. 124).
. Таким образом , антропологические статьи рецензируемой книги убедительно сви де­
тельствую т о значительной роли населения древней П арф ии в этногенезе туркм ен и о 
наличии прямой преемственности м еж ду современным населением Ю ж ного Т уркм енис­
тана и его древними обитателям и.

1 «И зв. С редазком стариса», вып. I, Таш кент, 1926.
2 То ж е издание, вып. 111, Таш кент, 1928.
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О собенно наглядной  становится эта  преемственность при рассмотрении самой боль­
шой из содерж ащ ихся  в рецензируем ом  том е работ —  монографии Д . М. О везова «Турк- 
мены -мурчали» (отметим , кстати , что .в оглавлении эта  работа назы вается «П лем я м ур­
чали»). В этой работе, представленной автором в качестве кандидатской диссертации 
на Ученый совет С реднеазиатского  гос. университета и успешно защ ищ енной, поднят  
больш ой этнограф ический м атериал , использованы  данны е археологических раскопок 
Ю ТА КЭ н а  старой крепости в с. М урча; в р або ту  включен антропологический очерк 
м урчали, написанны й В. Я. Зезенковой.

М онограф ия Д . Я. О везова  посвящ ена вопросам  этногенеза, истории и культуры  
м урчали — небольш ой, но весьм а своеобразной в прош лом группы туркмен, обитаю щ ей 
в нескольких селениях  у северны х предгорий К опет-Д ага. «Чистые» туркменские плем е­
на (теке, салоры , иомуды  и д р .) , ведущ ие свое происхож дение от легендарного Огуз- 
хан а , не при знавали  м урчали (как , впрочем, и многие другие мелкие племена прикопет- 
дагской  полосы — нохурли, анаули , мехинли и т. д .) за  настоящ их туркмен.

М еж д у  тем  м урчали — одно из древнейш их оседло-земледельческих туркменских 
племен. П о происхож дению  это плем я справедливо рассм атривается автором рецензи­
руем ой работы  к ак  один из реликтов -автохтонного оседлого населения Ю жного Туркме­
нистана, всеми корням и связанного  с  культурой и прош лым Туркменской ССР, «являю ­
щ ейся д л я  м урчали их подлинной родиной» (стр. 137).

Очень интересен р я д  соверш енно новы х м атериалов, приведенных в работе, среди- 
них сведения об  обы чае вы деления в счет калы м а земли и воды, не встречающемся ни 
V одного из туркм енских племен и свидетельствую щ ем  о роли земледелия в жизни мур­
чали; о бы товании т-акже пока не отмеченного у больш инства других групп туркмен ри­
туального  куш ани я «семени», аналогичного тадж икском у  «Семену» и тадж икско-узбек­
ском у «сум алак». О больш ой роли и древности  зем леделия у  мурчали говорит, в част­
ности, наличие у  них родовой груп-пы «кяризген» — строителей кяризов — водосборных- 
подзем ны х галерей, игравш их значительную  роль в орошен-ии подгорной полосы. Х арак­
теристика сельского хозяй ства , а т ак ж е  ремесел и м атериальной культуры  дана в рабо­
те с  исчерпы ваю щ ей полнотой. Х арактер  ж илищ а, м атериал  и способы постройки жилых 
и хозяйственны х помещ ений не о ставляю т  сомнения в сущ ествовании давних и устойчи­
вы х строительны х традиций, отмеченных так ж е  другим и исследователям и (В. А. Л еви ­
ной, Г. А. П угаченковой , Г. П . В асильевой) у  соседних или родственны х мурчали турк­
менских групп; -в описании о деж ды  мурчали примечателен отмеченный автором факт 
сохранения почти до  наш и х  дней традиционного д л я  м уж ской одеж ды  красного цвета, 
что соседним и группам и туркм ен почиталось за  характерную  особенность мурчали и 
вы см еивалось. Н а  эту  особенность, к ак  известно, указы вали  древние авторы  при описа­
нии о деж ды  парф ян .

П риведенны е в р аботе  м атериалы  по водопользованию , свадьбе, семейным и рели­
гиозным о бр яд ам  свеж и и интересны. А нализ м атериальной и духовной культуры  мурча­
ли обн ар у ж и вает  больш ое сходство с культурой окруж аю щ его  их крупного туркменско­
го п л ем ен и —- текинцев. А втор приходит к вы воду, что в настоящ ее врем я процесс слия­
ния м урчали с текинцам и закончился; сам и м урчали считаю т себя частью  туркменского 
народа.

С оциалистическим  преобразован иям , происходящ им  на всей территории нашей Р о­
дины , вклю чая аулы , населенны е этой группой туркмен, не отведено особого места в р а ­
боте Д . М. О везова, но, к ак  справедливо  зам еч ает  автор, эта  тем а требует специального 
исследования.

О днако  не все в р аботе  представляется  достаточно убедительны м. Основной недо­
статок  работы , с наш ей точки зрения, закл ю чается  в том, что многие из затронутых ин­
тересны х -и -важных вопросов не подверглись достаточной разработке; автор в ряде слу­
чаев  ограничивается сравнением  с  соседней родственной мурчали группой — нохурли. 
Д . М . О везов не р азо бр ал ся  до конца в имевш ихся в его распоряж ении м атериалах о 
происхож дении и времени возникновения отдельны х родовы х групп мурчали, поэтому 
вы воды  о б 'э т а п а х  этногенеза племени, помещ енны е в заклю чении (стр. 275), не убеди­
тельны и противоречат м атериалу , приведенном у в начале работы.

П одтвердим  это примерами. В р аздел е  «Н екоторы е данны е о  происхождении пле­
мени м урчали» автор приводит легенды  о времени слож ения отдельных родовы х групп, 
и среди них о двух  наиболее древних, по мнению информаторов, группах эрвап  и аф ш ар  
(овш ар) (стр. 139). С ледовало  бы  более критически подойти к этим сведениям 
ин ф орм аторов. Группы эрвап  и аф ш ар не могли образоваться  одновременно, т ак  как  
ядро  м урчалинцев, несомненно, составили древние ираноязычные аборигены предгорной 
полосы, а группа аф ш ар м огла войти в состав племени не ранее IX—X вв., если не 
позднее, когда огузы  (как  известно, аф ш ар —  одно -из 22 огузских племен) появились 
на территории Ю ж ного Туркменистана.

В месте с тем Д . М . О везов в этом  разделе  не уделил внимания таким , несомненно 
аборигенны м  группам , как  -боягчи (красильщ ики), копек (кяризген) и похлы. С ледует 
отметить, что при р азборе  родового состава мурчали автор допускает противоречия. Н а 
стр . 139 он соверш енно справедливо  назы вает  афш ар и ю збаш и двум я основными отде­
лам и племени, в каж ды й  из которы х входят соответственно четыре или пять первичных 
родовы х ячеек. В схеме внутриплеменного деления в числе первичных родовы х звеньев 
аф ш ар и ю збаш и не указан ы . О днако на стр. 139, 141, 147 и т. д. Д . М. О везов н а ­
зы в ает  аф ш ар и ю збаш и в числе мелких родов, внося путаницу в четкую  схем у родо­
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вого деления. Н а стр. 139— 141, 275 ю збаш и правильно причисляю тся к наиболее позд­
ним родовым образованиям , а на стр. 247 названы  среди «наиболее древних родов» пле­
мени.

Соверш енно, с  наш ей точки зрения, произвольно сделаны  вы воды  об этап ах  ф орм и­
рования племени (стр. 275). Э рвап и аф ш ар названы  «старейш ими родовы м и группа­
ми» 3, а образование групп похлы, копек, боягчи, кяризген  и гечи отнесено ко втором у 
этапу — «периода классового расслоения общ ины».

Н ельзя не согласиться с вы сказы ванием  автора  о том, что н азвания родов о тр аж аю т 
презрительное отнош ение привилегированны х слоев общ ества  к ремесленникам  и бедно­
те  и свидетельствую т о  расслоении общ ины . Н еясно, однако, к каком у  времени относит 
Д . М. О везов начало  классового расслоения; причисление аф ш ар к наиболее древним 
группам заставл яет  дум ать, что, по его мнению, процесс классовой диф ф еренциации 
начался у  мурчали позднее, чем об этом  свидетельствую т исторические факты .

П озволим  себе, исходя из анали за  родовы х названий и легенд м урчали о времени 
происхож дения отдельны х родов, при влекая  исторические данны е, вы сказать  свои со­
ображ ения об этапах  и времени ф орм ирования племени.

Соверш енно несомненно, что ядро  племени м урчали составл ял и  местные зем лед ель­
ц а  и ремесленники. Это прекрасно иллю стрируется всем приведенны м в работе 
Д . М. О везова этнографическим м атериалом , об этом ж е свидетельствую т и со хран и в­
ш иеся до  нашего времени в пам яти инф орм аторов н азвания некоторы х родовы х групп 
м урчали (кяризген, боягчи и д р .).

Несомненным представляется  и то, что к приходу огузов на территорию  Ю ж ного 
Туркменистана древнее ираноязы чное население, было классово  диф ф еренц ирован­
ным, у.ак как  в это врем я здесь у ж е  сущ ествовали ф еодальны е отнош ения. П о д тв ер ж д е­
нием того, что предки мурчали не были исключены из общ его хода исторического про­
цесса, слу ж ат  такие родовы е названия, к ак  «эрвап» — господин, «похлы» — грязны й, 
нечистоплотный; эти названия, как  отмечает Д . М. О везов, о тр аж ал и  презрительное о т ­
ношение энати к простому народу  —  зем ледельцам . Аналогичную  картин у  мы видим у 
соседних и родственны х мурчали туркм ен-нохурли, у  которы х в н азван и ях  родовы х 
групп потомков аборигенов долины  так ж е  о тр аж ается  классовое расслоение (ср. эр- 
В-ап— -господин, мелик — князь, дендж.ик — простак и т. д . ) 4. __

С приходом тю рков-огузов на территорию  Ю ж ного Т уркм енистана начал ась  их по­
степенная ассим иляция местным населением при сохранении ими господствую щ его поло­
жения. П оявление больш ой массы тю ркских племен, сохранявш их родовую  организацию , 
Вероятно вы звало некоторый социальны й регресс, что привело, как  полагает А. А. Р о с л я ­
ков, к восстановлению  родоплеменной организации среди аборигенного населения 5. 
П реж ние классовы е группы мурчинской общ ины  образо вали  отдельны е роды . Если со­
гласиться с соображ ением  А. А. Р ослякова, станет понятны м, почему роды  эрвап , к о ­
пек (кяризген ), боягчи (бегм ам ед), похлы и чакан  о казались объединенны м и в одн у  
группу аф ш ар — эт$ означало  их подчинение победителям -огузам  из племени аф ш ар. 
Которые и дали им свое название. В озм ож но, что огузская  прослойка среди местного 
населения про д о лж ал а  в это врем я оставаться  незначительной.

Таким образом , первый этап  ф орм ирования племени мурчали закончился к X— 
XI вв.; вторая группа мурчали, объединенная в о тдел  ю збаш и, о б р азо валась , видимо, 
значительно позднее. Во всяком случае утверж ден ие Д . М. О везова  об образовании  о т­
д ела  ю збаш и в X V III в. не каж ется  нам  неправильны м  (хотя он ничем своего у тв е р ж ­
дения не обосновы вает), если считать, что в состав  этого отдела вош ли группы, с в я з а н ­
ные своим происхож дением с  аналогичной группой племени али-эли, уш едш его из А х а ­
ла под давлением  текинцев примерно в это ж е врем я. В озм ож но, однако , что отдельны е 
роды  отдела ю збаш и, например гечилер, как  говорит и сам  автор, обр азо вали сь  в более 
раннее время.

И скусственно и не убедительно вы глядит в рецензируем ой работе типология мур- 
чинских селений (стр. 190— 191). Н епонятно, чем ж е  различаю тся селения первого 
и второго типов, если и те и другие дел ятся  на к варталы  и заселены  несколькими 
родами.

Н ельзя  согласиться с Д . М. О везовы м и в том, что дореволю ционны е авторы  счи та­
л и  мурчали «приш лы ми туркм енам и» (стр. 135). Такой точки зрения скорее п р и дер ж и ­
вались в отнош ении «чистых» туркм енских племен, которы х безоговорочно о то ж д еств л я ­
ли с огузами, а м урчали и родственны е им племена нохурли, анаули  и др. эти авторы  
считали дотуркм енским  населением оазисов.

3 С праведливость требует отметить, что на стр. 282 Д . М. О везов д ает  примечание 
(173), видимо, относящ ееся к одной из последних страниц  работы , в котором  говорит­
ся: «вероятно, отнесение племени аф ш ар к древнем у возникло в представлении народа  
позж е, в связи с  приходом в край  текинцев с целью  д о к азать  свою  при надлеж ность к 
туркменам, т. е. огузам », о дн ако  эта  мысль не наш ла отр аж ен и я  в работе.

4 См.: Г. П. В а с и л ь е в а ,  Туркмены -нохурли, «С реднеазиатский этнограф ический 
сборник», Труды  Ин-т-а этнограф ии АН С С С Р, нов. серия, т. XXI, М., 1954, стр. 100, 
прим. 5.

5 См.: А. А. Р о с л я к о в ,  К  вопросу об этногенезе туркмен, «И зв. Т уркменского 
ф или ала  АН С С С Р», 1950, №  5, стр. 17.
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К стати , Д . М. О везов на стр . 136 соверш енно правильно цитирует некоторы х из этих 
авторов.

Н есм отря на отмеченны е недостатки , м онограф ия Д . М. О везова, несомненно, при­
н ад л еж и т  к числу наиболее интересны х работ, помещенных в рецензируемом томе. Она 
значительно  пополняет наш и сведения о туркм енах  и д а ет  новый м атериал  к их этно­
генезу.

А ктуальны е вопросы подняты  в статье В. А. Л евиной «К вопросу о  генезисе и ти ­
пах  поздних  поселений Ю ж ной Туркмении», написанной по м атериалам  археологических 
исследований поздних туркм енских поселений прикопетдагской полосы, района Бай- 
рам -А ли и приам ударьинских оазисов.

А рхеологическое изучение туркм енских поселений X V III—XIX вв. начато сравни­
тельно н е д а в н о 6. Это ком плексное изучение, проводим ое с привлечением этнограф иче­
ских м атериалов  и данны х  письменных источников, д ает  возм ож ность не только полу­
чить интересны е сведения об  архитектуре исследуем ой группы памятников и м атериаль­
ной культуре населения, но и вводит в научный оборот важ ны е м атериалы  для х аракте­
ристики социально-эконом ических отнош ений указанного  времени.

И зучение поселений X V III—X IX  вв. в Ю ж ной Туркмении и покинутых туркменских 
поселений в Х орезм ском  оазисе  позволило опровергнуть сущ ествовавш ее до этого в ли ­
тер ату р е  представление об отсутствии у  туркм ен оседлы х поселений и своей архитек­
туры. С татья  В. А. Л евиной  — логическое продолж ение и развитие положений, излож ен­
ны х в т. I I I  Т рудов Ю Т А К Э 7.

Н а основании данны х, публикуем ы х В. А. Л евиной, м ож но считать доказанны м  на­
личие у  туркм ен сам обы тной городской архитектуры .

Х арактери стике отдельны х поселений предш ествует (что чрезвычайно важ но для 
правильного освещ ения ф актов) очерк социально-эконом ических отношений у туркмен 
в  X V III— X IX  вв.

Д етал ьн о  исследуя археологический м атериал  прикопетдагских районов, автор вы де­
л я е т  здесь по х ар ак тер у  планировки и роли в социально-экономической ж изни туркмен 
три ти п а  поселений:

а) сельские поселения; типичным примером таковы х служ ило текинское селе­
ние Б аги р , р асполож ен ное  в 18 км  к северо-зап ад у  о т  А ш хабада.’

б) полугородское, ремесленное поселение — А нау, в X V III— XIX вв. находивш ееся
значительно  выш е по течению  р учья  К ельтечинар , неж ели  древние бугры и более ран ­
нее, средневековое поселение;

в) поселение городского типа —  город П еш так, образованны й на месте средневеко­
вого А биверда и населенны й с X V II в. туркм енам и али-эли.

Н аходки  остатков ремесленного производства —  керам ики, ж елезны х криц, загото­
вок и поделок из меди и бронзы  на поселениях д вух  последних типов позволяю т го­
ворить о хорош о р азвитом  ремесленном производстве, а планировка этих селений с ярко 
вы раж енны м и ремесленны м и кв ар тал ам и  и б азар ам и , служ ивш им и д л я  экономической 
с зя зи  оазисов и кочевой степи, свидетельствует о дал ек о  заш едш ем  процессе классовой 
.дифференциации населения. Ж и л и щ е привилегированной части населения, по свидетель­
ству В. А. Л евиной, вы деляется  разм ерам и  и отделкой  интерьеров.

Значительны е ремесленны е центры  сущ ествовали так ж е  в М ервском оазисе.
Таковы  ж е  примерно результаты  исследования покинуты х туркменских поселений 

в Х орезме. К  северу  от К уня-У ргенча на границе с  пустыней обнаруж ен  значительный 
рем есленны й и торговы й центр X IX  в., известны й населению  под именем К ы зы лча-кала, 
в котором  туркм ены -скотоводы  обм енивали продукты  своего хозяйства на ремесленные 
и здел и я  я  зем ледельческие продукты  8.

О ткры тие развиты х городских поселений у туркмен, причислявш ихся отдельными 
исследователям и  к наиболее отсталы м  в социально-экономическом отношении народам  
С редней Азии и стоявш их, по мнению этих исследователей, в XIX в. лиш ь на стадии 
р а зл о ж е н и я  первобы тно-общ инного строя, является , на наш  взгляд , одной из наиболее 
важ н ы х  засл у г Ю ТА КЭ за  последние годы.

Д р у го е  в аж н о е  полож ение статьи В. А. Л евиной — вы вод о том, что го р о да  А нау 
и А биверд были не только  населены  туркм енам и, но и созданы  ими, полностью  опро­
вергает  долго  ж ивш ую  гипотезу об иранском  происхож дении этих центров.

В дореволю ционной литературе  господствовало представление о  том, что в городах 
Ю ж ной Т уркмении до конца X V III в. (до прихода текинцев) ж или иранцы ; дотекинское 
сельское население оазисов, как  уж е  говорилось выше, «настоящ ими» туркм енам и не 
признавалось . Э та неправильная точка зрения сущ ествовала не только из-за  недоста­
точной разр аб о тки  истории Туркмении; виной этом у был так ж е  эклектический подход 
к  вопросам  этногенеза. М ногие исследователи , не учиты вая того, что н ар о д  скл ады вает­

6 В. А. Л е в и н а ,  Д.  М.  О в е з о в ,  Г. А. П у г а ч е  н к о в а, А рхитектура туркм ен­
ского народного  ж и ли щ а, Т руды  Ю ТАКЭ, т. III , М., 1953; Б . В. А н д р и а н о в ,  
Г.  П.  В а с и л ь е в а ,  Опыт археолого-эгнограф ического изучения покинутых туркм ен­
ских поселений X IX  в., «И зв. А Н  ТС С Р», 1957, №  2; Б . И. В а й н б е р г, К  истории 
туркм енских поселений XIX  в. в Хорезме, «Сов. этнограф ия», 1959, №  5.

7 В. А. Л е в и н а ,  Д.  М.  О в е з о в ,  Г.  А.  П у г а ч е н к о в а ,  У каз. раб.
8 Б. И. В а й н б е р г, У каз. раб.
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ся в течение ряда  веков из сам ы х различны х, подчас разнородны х компонентов, ставили 
знак равенства м еж ду  огузам и и современными туркм енам и, что м еш ало им признать 
этногенетическую  связь  туркм ен с населением древней П арф ии и считать их прямы ми 
потомками древней парф янской культуры  западной  части С редней Азии.

Трудно согласиться с автором  статьи в объяснении причин создания  откры ты х (не­
укрепленных) поселений и поселений-крепостей (стр. 336). В. А. Л еви н а  считает, что по­
селение-крепость соответствует «ранней» общ ине, а откры ты е аулы  о тр аж аю т р а зл о ж е ­
ние общины и «подвинутое» (?) социальное расслоение. Н ам  к аж ется , что тип поселе­
ний у туркмен в XIX в. зависел не только от развити я социальны х отнош ений, которые 
в А хале и М ервском оазисе стояли примерно на одном уровне (хотя  степень р азл о ж ен и я  
общины, конечно, влияла на характер  поселений). но главны м образом  от внеш неполи­
тических условий, от близости поселений к границам  туркменской территории. И менно 
полож ение на границе с И раном  заставл ял о  текинцев А хала сохранять  свои крепости до 
конца XIX в.

П озволим  себе не согласиться и с объяснением  В. А. Л евиной  туркм енского терм и­
на «кайтарм а». «К айтарм а»  — обычай возвращ ения молодой ж енщ ины  в дом  отца на 
определенное время — генетически связан  с эпохой перехода от м атр и ар х ата  к п атр и ар ­
хату. Этот обычай встречается и у  других народов. У ж е в классовом  общ естве, в эпоху 
разлож ения туркменской родовой общ ины, «кайтарм а»  стал а  осм ы сливаться как  период, 
в течение которого молодой м уж  долж ен  окончательно вы платить калы м  родственникам  
своей жены.

Таким образом , обычай «кай тарм а»  (название которого неверно переведено
В. А. Левиной как « к р аж а  невесты »), так  ж е как  и «карш алы к» (обмен невестам и м еж ­
ду дву^ля сем ьям и ), рассм атриваем ы й исследователям и к ак  переж иток дуальной  о р га ­
низации, вовсе не были созданы  беднотой для  того, чтобы «снизить острогу  вопроса о 
браке и калы ме» (стр. 289).

В статье Г. А. П угаченковой «Э тнограф ические пам ятники туркм енской народной 
архитектуры » рассм атриваю тся ж илы е и культовы е постройки туркм ен-гокленов К ара- 
Калинского района, культовы е постройки X V III—XIX вв. в западной  части прикопетдаг- 
ской полосы и, наконец, ж илы е и культовы е постройки Ф арабского района, прим ы каю щ е­
го территориально и связанного  культурно и этнически с туркменскими районам и, р ас ­
положенными по А м у-Д арье, выше г. Ч ар д ж о у , архитектура которы х рассм отрена в 
т. III Трудов Ю ТАКЭ.

С татьей Г. А. П угаченковой как  бы завер ш ается  исследование поздних туркм енских 
поселений Ю ж ного Т уркменистана от западны х пределов их распространения до восточ­
ных районов по средней А м у-Д арье. П риведенны е в статье  м атериалы  по ар хитектуре  
гокленов К ара-К алинского района свидетельствую т о сохранении в народном  зодчестве 
древних традиций, наблю даем ы х такж е  у соседних автохтонны х племен —  нохурли и 
мурчали. Истоки этих традиций ведут к приемам парф янской архитектуры  и вновь по д ­
тверж даю т этническую» и культурную  связь  соврем енного туркм енского населения с д р е в ­
ними обитателям и долины С ум бара.

Н ародное зодчество туркмен Ф арабского  района весьм а своеобразно  и отличается 
от узбекского. По свидетельству информ аторов, профессионалы -строители бы ль 
из туркмен хыдыр-эли, сущ ествование среди хы ды р-элинцев специалистов-строителей 
отмечено и нашими м атериалам и 9.

Д анны е Г. А. П угаченковой свидетельствую т о  том , что ю ж ны е туркм ены  имели 
свои прочные навыки и традиции так ж е  в строительстве культовы х сооруж ений — м аза- 
ров, мечетей и т. д . 10.

С ледует зам етить, что в работах  В. А. Л евиной и Г. А. П угаченковой , к сож алени ю , 
не упомянуты  ведущ иеся с 1955 г. исследования поздних туркм енских поселе'ний в Хо­
резме, результаты  этих исследований уж е опубликованы  в р яде  статей . И спользование 
приведенных там  м атериалов, давш их аналогичны е результаты , усилило бы и подкрепи­
ло выводы авторов рецензируемы х статей о сущ ествовании народной туркменской ар х и ­
тектуры и ее особенностях.

В целом статьи, опубликованны е в рецензируемом томе, несомненно даю т больш ой, 
хорош о обоснованны й м атериал  для  правильного реш ения вопросов этногенеза туркм ен­
ского народа и некоторых проблем истории его культуры.

Г. В асильева

9 Г. П. В а с и л ь е в а ,  П олевы е записи Туркменского этнограф ического о тр я д а  Х о­
резмской экспедиции. №  22, 62 за  1954 г., Архив И н-та этнограф ии АН С С С Р.

10 Наличие этих приемов заф иксировано такж е  и в Х орезме, у гокленов, переселив­
ш ихся с юга. См. В. 14. В а й н б е р г, Г. А. К о с т и н ,  Гоклен-м едресе, «К раткие сооб­
щ ения Ин-та этнографии», XXX, М., 1958.


