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Неточно отож дествление автором  палеоэскимосской культуры  с культурой  Д орсет 
(стр. 7 ): под именем палеоэским осской объединяется сейчас несколько культур, а не 
только Д орсет.

Все остальны е главы  книги: о пище, одеж де, народны х зн ани ях , религиозны х 
представлениях и т. д .— написаны  очень подробно, с использованием  полевы х м атер и а ­
лов автора, и, на наш  взгляд , весьм а удачны. М ож но отметить лиш ь мелкие неточности, 
легко устранимы е при переиздании книги. Т ак, эскимосов не 40 тыс., а  свы ш е 50 тыс. 
чел. (стр. 3 ); к ая к  у аляскинских и гренландских эским осов не «остается основным 
и наиболее распространенны м  средством  передвиж ения и охоты  на море» (стр. 53), 
а, напротив, быстро выходит, а м естам и у ж е  вы ш ел из употребления, будучи зам енен 
покупными лодкам и фабричного производства; зап р я ж к у  со бак  цугом применяли не 
только у азиатских эским осов, но и у  эскимосов А ляски (стр. 57). Н ад о  с казать  об 
этом, чтобы не создалось впечатления, что эскимосы А ляски зап р ягаю т  собак так  ж е, 
как в Гренландии и К анаде, т. е. веерообразно.

Рецензируем ая книга закан чи вается  ж иво  написанной и содерж ащ ей больш ой ф а к ­
тический м атериал  главой о современной ж изни эскимосов.

В целом, несмотря на некоторы е частны е недостатки, книга Г. А. М еновщ икова 
заслуж ивает  высокой оценки как  интересный тр у д  об одной из наим енее изученны х 
народностей Советского С евера.

JI. Ф айнберг

Ш. И н а л - и п а. А бхазы . Историко-этнографические очерки. С ухум и, 1960, 447 стр.

Одним из важ ны х результатов  подготовки советскими этнограф ам и  м ноготомного 
издания «Н ароды  мира» явилась дальнейш ая активизаци я научной работы  в сою зных 
и автономны х республиках, в частности появление здесь первых публикаций, п о свя ­
щ енных монографическом у описанию  культуры  и бы та отдельны х народов  С С С Р . 
Н ачало такого рода публикациям  полож ено вы ходом  в свет книги Ш . Д . И н ал-ип а  
«Абхазы», родивш ейся, как  отмечает автор, в процессе работы  н ад  статьей  «А бхазы » 
для К авказского тома серии «Н ароды  мира». В месте с тем рецен зируем ая книга как  
бы обобщ ает и поды тож ивает значительное к о л и ч еств о . ранее опубликованны х иссле­
дований Ш. Д . И нал-ипа по вопросам  общ ественного строя, сем ейно-брачны х отнош е­
ний и духовной культуры  абхазского  народа. Ц енность этой книги тем более велика, 
что в основу ее  полож ены  оригинальны е полевые м атериалы , на протяж ении многих 
лет собиравш иеся автором  в различны х районах  А бхазской А С С Р, а т ак ж е  неопубли­
кованные музейные коллекции и архивны е данны е. Очень ш ироко использованы  а вто ­
ром и литературные источники, в том числе у ж е  довольно значительны й р я д  работ 
советских абхазских этнограф ов — И. А. А д ж и н д ж ал а , Л . X. А каба, Ц . Н . Б ж ан ч я  
и других.

Р абота  обильно иллю стрирована; в прилож ении д ан а  обш ирная, хотя  и д алеко  
не исчерпы ваю щ ая, библиография исторической, этнограф ической и лингвистической 
литературы  по абхазам .

О ставляя в стороне откры ваю щ ие книгу географический и исторический очерки, 
перейдем к ее основному, заним аю щ ем у более трех четвертей ее объем а этнограф и че­
ском у разделу. Этот раздел  распадается  на 18 отдельны х очерков, из которы х первые 
17 посвящ ены дореволю ционной культуре и быту абхазов , последний —  культурно- 
бытовым преобразованиям , произош едш им в стране в советское врем я.

Говоря о культурном  прош лом абхазов , Ш. Д . И нал-ипа последовательно х а р а к ­
теризует их хозяйственный быт, общ ественный строй, брачно-семейны е отнош ения, 
основные черты духовной культуры. Все эти культурно-бы товы е явления автор  стр е ­
м ится рассм атривать в их историческом развитии и, хотя эта  сло ж н ая  за д а ч а  не всегда 
оказы вается  выполнимой, в ряде  случаев достигает цели, при влекая  и со п оставляя  
археологические данны е, древние и средневековы е письменные источники, литературны е 
и полевые м атериалы . Т ак, в частности, в рецензируемой книге хорош о прослеж ивается  
историческая преемственность различны х видов хозяйственной деятельности , типов 
ж илищ а и других элем ентов м атериальной культуры . Д ругой  полож ительной чертой 
книги является  стрем ление автора  проследить исконные связи  абхазов  с их соседям и — 
ады гами на севере и грузинам и на юге, для  чего он постоянно о бр ащ ается  к ку л ьту р ­
ным и язы ковы м  параллелям , свидетельствую щ им  как  о генетической общ ности, так  
и о многовековых культурны х взаим овлияниях  народов Зап адн о го  К авк аза . В качестве 
ещ е одного общ его достоинства рецензируем ой работы  следует отм етить довольно 
четкий показ классовой диф ф еренцированности  культуры  и бы та абх азо в  в д о о к тяб р ь­
ский период и преж де всего — разительны х социальны х различий в ж илищ е, о деж де, 
пище.
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О собенно ценны, на наш  взгляд , очерки, посвящ енны е специфике общ ественных 
отнош ений у абх азо в  в XIX  в. П о к азав  феодальны й в основе характер  этих отнош е­
ний, автор  подробно остан авл и вается  на переплетаю щ ихся с ними переж итках  патри­
архально-родового  строя. В книге описаны и показаны  на карте  остатки племенных 
подразделений , о характеризованы  родоплем енная структура, переж итки территориаль­
ного единства родов и коллективного зем левладения. Специальные очерки посвящ ены 
родовы м  институтам  кровом щ ения, аталы чества и гостеприимства, подвергш имся, как  
это хорош о показы вает  автор, значительной феодальной трансф орм ации. И з других 
очерков дореволю ционного р азд ел а  привлекаю т внимание два  последних, где 
Ш. Д . И нал-ипа у далось  систем атизировать и уместить в сравнительно сж аты е рамки 
работы  огромный м атериал  по абхазской  религии и фольклору.

Естественно, однако, что эта  первая  в советской науке историко-этнографическая 
м онограф ия об а б х азах  не лиш ена тех или иных недоработок. П реж де всего нельзя 
не зам етить  некоторы х ком позиционных недостатков книги. Так, непонятно, почему 
при наличии особы х очерков, посвящ енны х социальном у строю абхазов, некоторые 
данны е по общ ественны м  отнош ениям  (найм  пастухов — «ачнырра», феодализирован- 
ные ф орм ы  взаим опом ощ и —  «агул» и «кераз» и др.) и злагаю тся не здесь, а впере­
м еж ку  с данны м и по технике скотоводства и зем леделия. То ж е следует сказать и о 
религиозны х верованиях , к которы м автор, не ограничиваясь специальным очерком 
абхазской  религии, постоянно обращ ается  на протяж ении почти всей книги. П риводи­
мые Ш . Д . И нал-ипа интересны е сведения о военных обы чаях  абхазов  были бы уместнее 
не в очерке « О д еж да  и вооруж ение», а среди имею щ ихся далее м атериалов о пере­
ж и тк ах  военной дем ократии . Д ругим , так ж е  чисто редакционны м промахом является 
то обстоятельство , что при чтении книги не всегда легко отделить данные абхазовед- 
ческой литературы  от собственны х этнограф ических наблю дений автора; в результате 
собранны й и обработанны й Ш. Д . И нал-ипа огромны й полевой материал подчас 
как  бы теряется  среди литературны х отсы лок и воспринимается как  материал литера­
турный.

О становим ся на некоторы х частны х мом ентах. А втор в р я д  ли прав, утверж дая, 
что в дореволю ционной А бхазии ни один вид ремесленного производства не успел 
ото р ваться  от  зем леделия (стр. 172— 173): несколько раньш е (стр. 171) он сам показы ­
вает, что в стране давно  у ж е  имелись кузнецы , не заним авш иеся ничем, кроме м еталло­
обработки.

Говоря о превращ ении «ачмы» (калы м а) в «эквивалентное приданое» (стр. 315), 
Ш . Д . И нал-ипа, по-видимому, не учиты вает исследования советских этнограф ов, пока­
завш их , что калы м  и приданое представляю т собой д ва  соверш енно не связанны х 
м еж д у  собой института, развиваю щ ихся сам остоятельно  и — в количественном отноше­
нии — в обратной пропорции др у г  к д р у г у !. Э квивалентность калы м а и приданого 
м о ж ет  бы ть лиш ь временны м и случайны м историческим совпадением, хотя и обни­
м аю щ им  более или менее длительны й пром еж уток времени. Н ельзя  согласиться с 
автором  и там , где он р ассм атривает  брак  похищ ением как  неизменно насильственный 
акт  (стр. 311), ничего не говоря о поздних вари ан тах  этой формы заклю чения брака — 
похищ ении с согласия девуш ки (брак  уходом ) или д а ж е  по предварительному сговору 
обеих семей (ф иктивное .похищение) 2. Больш им  достоинством  рецензируемого труда 
яв л яется  ш ирокое и, к ак  правило, убедительное использование в нем фольклорного и 
язы кового  м атериала , но нельзя не отметить отдельны е сомнительные толкования 
пословиц и терм инов. Т ак, пословицу «В чьей лодке сидиш ь, того и песню пой!» вряд  
ли  м ож но р ассм атривать к ак  до казател ьство  того, что абхазы  в древности занимались 
пи ратством  (стр. 184), а абхазское  слово «акамчы » (плеть) было бы правильнее сопо­
ставить не с « акам а»  «кинж ал» (стр. 215), а с получивш им ш ирокое распространение 
тю ркским словом  «кам ча» (нагайка, плеть).

Н о все это  — лиш ь частны е и мелкие недочеты рецензируемой работы. Более сущ е­
ственны м ее недостатком  является  другое — несоответствие м еж ду первыми сем над­
цатью  этнограф ическим и очеркам и, посвящ енны ми культурном у прош лому абхазов , 
и последним, где р ассказы вается  о преобразованиях в культуре и быте абхазской 
деревни в советское врем я. З ан и м ая  лиш ь восьмую  часть этнограф ического р аздел а  
книги, описание культурно-бы товы х явлений современности зам етно уступает описанию  
дореволю ционной культуры  полнотой и вы разительностью  научных м атериалов. Н есом ­
ненно удачны  здесь страницы , посвящ енны е современному ж илищ у, интересны данны е 
о пище, внутрисем ейны х отнош ениях, народном творчестве, но в больш инстве случаев 
сведения о социалистической культуре абхазов  поданы в слиш ком общ ей, конспектив­
ной форме. В очерке ничего не говорится о современном общ ественном быте; и зж и ва­
нию религиозны х верований уделено несколько строк, причем почем у-то в связи  с 
обы чаям и гостеприим ства. С другой стороны, непонятно, почему сведения о народной 
медицине вклю чены в описание не дореволю ционной, а социалистической культуры

1 П оследню ю  сводку данны х по этом у вопросу см. в работе: Н. А. К  и с л я к о в, 
С ем ья и брак у  тадж и ко в , Т руды  И н-та этнограф ии им. Н . Н. М иклухо-М аклая, нов. 
серия, т. X LIV , М., 1959, стр. 165 сл.

2 П одробнее см.: Я. С. С м и р н о в а ,  Об обы чае ум ы кания у абхазов, «К раткие 
сообщ ения И н-та этнограф ии», XV, 1952.
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абхазов, для  которой характерно  распространение современной научной медицины, 
использующей в известной мере народны е лечебны е средства, но в целом неукосни­
тельно вытесняю щ ей их.

Впрочем, автор и сам хорош о сознает слабы е стороны  заклю чаю щ его книгу очерка 
современной культуры  и бы та абхазов . О тм ечая недостаточную  р азраб отанность  данной 
темы, он подчеркивает, что «в этих условиях, разум еется , трудно было показать  более 
широко и на достаточно вы соком научном уровне м ногогранную  производственную  и 
культурно-бы товую  ж изнь советских лю дей, активны х строителей коммунистического 
общ ества в наш ей стране» (стр. 431).

В целом ж е  рецензируемы й тр у д  Ш. Д . И нал-ипа, являю щ ийся первой солидной 
историко-этнографической монографией об аб х азах , засл у ж и в ает  сам ой полож итель­
ной оценки. Он сви детельствует о том, что А бхазский научно-исследовательский инсти­
тут язы ка, литературы  и истории провел больш ую  р аботу  в области  изучения тр ад и ­
ционной культуры  и бы та абхазского  народа  и вплотную  приступил к реш ению  сл о ж ­
ных задач  этнограф ического исследования современности.

Я. С м ирнова

Т р уд ы  юж но-туркменистанской археологической  
ком плексной  экспедиции , т. IX. А ш хабад , 1959, стр. 347

Ю ж но-Т уркменистанская археологическая ком плексная экспедиция (Ю ТА К Э ) в те­
чение ряда лет работает  над  разреш ением  проблем этногенеза и истории культуры  турк­
менского народа. Ею изучаю тся пам ятники м атериальной культуры  прош лого на тер ­
ритории Туркмении, пронэдятся обш ирные археологические, антропологические, а т а к ­
ж е этнографические исследования. Ч асть м атериалов, накопленны х в процессе работы  
экспедиции, помещ ена в рецензируем ом  томе. О ткры вается  он больш ой статьей  извест­
ного среднеазиатского антрополога Л . В. О ш анина — «Антропологический со став  турк­
менских племен и этногенез туркм енского народа»; затем  следую т статьи  В. В. Г инз­
бурга «М атериалы  к антропологии населения Ю ж ной Т уркмении в эп оху  бронзы», 
В. Я. Зезенковой «К раниологические м атериалы  с территории древнего и средневекового 
М ерва» и М. Е. М ассона «О бнаруж ение человеческих волос двухты сячелетней д р евн о ­
сти в крепости древнего М ерва».

Д ал ее  идут этнографические и археологические работы  Д . М. О везо ва, В. А. Л ев и ­
ной и Г. А. П угаченковой.

С ледует отметить целенаправленность том а: помещ енны е в нем работы  посвящ ены  
этногенезу туркменского народа.

Н е вдаваясь в детальны й разбор  помещ енных в том е антропологичесргх статей , вы ­
скаж ем  лишь общие соображ ения относительно вы водов, сделанны х их авторам и , по­
скольку речь в них идет об этногенезе туркм енского народа.

Р або та  Л . В. О ш анина как  бы подводит итог его  м ноголетним исследованиям  в о б ­
ласти  этногенеза туркмен, исследованиям , в которы х богаты й ф актический м атериал  
удачно сочетается с  палеоантропологическими и умело используемы ми сведениям и исто­
рических источников. Вывод, к котором у приходит автор, полностью  п о д твер ж д ает  ин­
тересную  гипотезу, выдвинутую  им более 30 лет н а за д  в стать я х  «Т ы сячелетняя д а в ­
ность долихоцеф алии у туркмен и возм ож ны е пути ее происхож дения» 1 и «Н екоторы е 
дополнительны е данны е к гипотезе скиф о-сарм атского происхож дения ту р км ен » 2. В ы вод 
этот сводится  к тому, что основу туркменского народа  составляю т не приш лы е тю рко- 
{донгольские племена, а местное, автохтонное ираноязы чное население (стр. 59). Э та 
точка зрения, которую  разделяю т другие известны е советские антропологи —  Г. Ф. Д е- 
бец, В. В. Гинзбург, Я. Я. Рогинский, несомненно, правильна; она п о д твер ж д ается  и 
этнографическими м атериалам и .

С татьи В. В. Гинзбурга и В. Я. Зезенковой подкрепляю т вы вод Л . В. О ш анина и 
вместе с тем позволяю т установить связь  местного населения с населением более север ­
ных областей уж е в очень давние времена, начиная с эпохи бронзы (стр. 105— 106), а с 
V в. н. э. устанавливаю т появление в его среде м онголоидны х примесей (стр. 124).
. Таким образом , антропологические статьи рецензируемой книги убедительно сви де­
тельствую т о значительной роли населения древней П арф ии в этногенезе туркм ен и о 
наличии прямой преемственности м еж ду современным населением Ю ж ного Т уркм енис­
тана и его древними обитателям и.

1 «И зв. С редазком стариса», вып. I, Таш кент, 1926.
2 То ж е издание, вып. 111, Таш кент, 1928.


