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процесс ее форм ирования ш ел постепенно в борьбе против китайских ф еодалов  за  н а ­
циональную независимость, и после победы н ад  минскими войскам и вьетн ам ская н а ­
ция стала убы стрение р азви ваться  при династии J le  (XV в .) . «М ож но сказать ,— пи­
сал он,— что после начала процесса ф орм ирования в X—X IV  вв., в XV в. вьетнам ская 
нация развивалась особенно активно, и д ал ее  развитие это  продолж алось».

Эту точку зрения р аздел ял  Н гуен лы онг Бик, полагавш ий, что вьетн ам ская нация 
стала склады ваться  с X— XI в в .44.

В противовес этим мнениям Х оанг цуан  Ни в статье «Уточняем наш у точку зрения 
по национальному вопросу и по вопросу о форм ировании вьетнам ской нации» 45 вы сту­
пил с утверж дением , что только с 1930 г., когда рабочий класс  возглавил  револю цион­
ное движ ение, началось форм ирование вьетнам ской нации.

И злож енное показы вает, что вопрос о ф орм ировании вьетнам ской нации требует 
дальнейш его исследования. О днако  нам к аж ется  трудны м  присоединиться к мнению 
Д а о  зуй Аня и Х оанг цуан  Ни. П ервы й считал возм ож ны м  ф орм ирование нации в пе­
риод поднимаю щ егося ф еодализм а и слиш ком преувеличивал роль борьбы  против ино­
странны х захватчиков в ф орм ировании нации. Второй неправом ерно связы в ал  ф орм и­
рование нации только с политической деятельностью  рабочего класса. Д у м ается , что 
для успеш ного реш ения этой проблемы  необходим о изучить процесс ф орм ирования об ­
щ енационального ры нка. В ероятно, ближ е к истине точка зрения Ч ан  хью Л и еу  и М инь 
Ч аня. О днако такж е  трудно присоединиться к мнению последнего, что после револю ­
ции 1945 г. вьетнам ская нация уж е  стал а  нацией социалистического типа. В едь только  
с 1954 г. во В ьетнам е началось строительство социализм а на севере страны . Точнее бу ­
дет сказать , что с 1945 г. во В ьетнам е начал а  скл ады ваться  нация социалистического 
типа.

В условиях борьбы за  построение социализм а и создание национальной по ф орм е 
и социалистической по содерж анию  культуры  народов В ьетнам а важ ной  задачей  этн о­
граф ов является  оказание помощи, партии в ее работе по преодолению  нездоровы х, 
реакционных обы чаев и укреплению  полож ительны х традиций в культуре и быте н а ­
родов нашей республики. В этой связи больш ое политическое и практическое значение 
приобретает всестороннее изучение особенностей бы та и духовной культуры  народов, 
населяю щ их В ьетнам; не зн ая  этих особенностей, нельзя было бы успеш но п ретворять 
в ж изнь политику партии в национальном  вопросе.

Вьетнамские этнограф ы  уделяю т больш ое вним ание сбору и изучению  м атер и а­
лов по народны м обы чаям , празднествам , играм , поверьям , ф ольклору  ц м иф оло­
гии различных народов наш ей республики. Этим вопросам  посвящ ен р я д  зн ачитель­
ных работ наш их у ч ен ы х 4е, однако  обзор этих изданий — предм ет отдельной 
публикации.

З аканчивая наш  краткий обзор этнограф ической литературы  во В ьетнам е за  ис^ 
текш ие 15 лет, необходимо отметить, что вьетн ам ская этнограф и я за  эти годы  сд ел ал а  
большой ш аг вперед. Своими успехам и этнограф ическая  н аука  в наш ей стране цели­
ком обязана руководству со стороны П артии трудящ и хся  В ьетнам а.

Ф ан Х а у  Зат

44 «Л итература — И стория — Г еограф ия», 1955, №  5, стр. 7.
45 «Вестник П едагогического института», 1956, №  5.
46 См. например: Н г у е н  д о н г  Т и , Н екоторы е древние обы чаи и игры вьетн ам ­

цев во врем я праздника Нового года и в начале  весны, « Л и тер ату р а  —  И стория — 
Географ ия», 1958, №  37; е г о  ж е .  И сследование по м ифологии В ьетнам а, Х аной, 1956 
(на вьетн. я з . ) ; Н и и N g  о с. Le T et — tra d itio n s  du p asse  e t du  p re sen t, «Le V ie t-N am  en  
m arche», 1957, N 4; N g u y e n  V a n ,  C om m ent on  fe te  l ’A n neuf a u  V ie t-N am , «L e 
V iet-N am  en m arche» , 1957, N 4; Le h u y  V a n ,  La fe te  de la m i-au to m n e , fe te  des en- 
fan ts , «Le V ie t-N am  en m arche» , 1958, N 9; « З агадк и  В ьетнам а», Х аной, 1958 (на  
вьетн. яз.; Н о  a M a i ,  L a leg e n d e  du m on t T an  V ien, «Le V ie t-N am  en m arch e» , 1957, 
N 11, и др.

ПРОБЛЕМА С РАВН И ТЕЛ ЬНО Й  ЦЕННОСТИ КУЛЬТУР  
И «ТЕОРИЯ КУЛЬТУРНОГО РЕ Л Я Т И В И ЗМ А»

(в связи с работами М. Херсковица)

К ультура каж дого  народа  имеет определенную  ценность не только д л я  него, но и 
д л я  всего человечества, так  как  каж ды й  народ  вносит свой в к л ад  в сокровищ ницу 
мировой культуры. Но в силу тех или иных исторических причин в различны е эпохи 
человеческого развития этот вкл ад  неодинаков. П оэтом у зак о н н а  постановка вопроса 
о сравнительной ценности культур.
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Э та проблем а особенно актуальна  в наш е врем я, когда перед народам и стран Азии 
и Африки, сбросивш ими иго иноземного господства, встал  вопрос, как  сочетать в д ал ь ­
нейш ем движ ении вперед свою  традиционную  культуру  с достиж ениям и прогресса на 
всем земном ш аре. Н ароды  А фрики и Азии справедливо  гордятся  своей культурой. Но 
никакая  культура  не в состоянии разви ваться  в изоляции, в стороне от столбозых 
дорог человеческого прогресса. Н а обоих континентах сейчас происходят огромные 
социально-политические сдвиги, влекущ ие за  собой и культурны е преобразования. 
Н ароды  бы вш их колониальны х и зависим ы х стран  чувствую т потребность приобщиться 
к прогрессивны м дости ж ениям  общ ечеловеческой культуры . В то ж е  врем я естественно 
их стрем ление не утратить свою  сам обы тную  культуру, добиться ее органического 
синтеза с культурам и  других  народов. Н е случайно взоры  народов Азии и Африки 
все чащ е обращ аю тся к социалистической культуре советского народа, являю щ ейся 
образцом  сочетания высш его уровня общ ественного развити я и богатства националь­
ных форм.

В основе диалектико-м атериалистического реш ения вопроса о сравнительной цен­
ности культур  л еж ит, по наш ем у мнению, полож ение о том, что во всех национальны х 
ку л ьту р ах  зал о ж ен ы  потенциально равны е возм ож ности развити я, хотя в силу истори­
чески слож ивш ихся условий в различны х сущ ествую щ их в настоящ ее врем я культурах 
эти возм ож ности  претворены  в действительность в неодинаковой степени. Ф актический 
м атери ал  п оказы вает  ош ибочность бурж уазны х метаф изических теорий, отвергаю щ их 
это основное полож ение. К числу таких  теорий относится «культурны й релятивизм », 
наиболее четко излож енны й М. Херсковицем.

С ледует отметить, что, вопреки мнению Х ерсковица \  культурный релятивизм  чуж д 
лучш им тради циям  американской этнограф ической науки.

XX век явился свидетелем  острого кризиса и р азвал а  колониальной системы под 
натиском  освободительного движ ения  народов Азии, Африки и других континентов. 
Это движ ение приобретает особенный р азм ах  на наш их глазах. В результате колос­
сального расш ирения научны х знаний полностью  дискредитированы  в науке стары е 
представлени я о «дикарях» , о «примитивных» и «первобытных» народах, будто бы 
п розябаю щ их на полуж ивотном  уровне сущ ествования.

П редставлени я  о неполноценности культур «примитивных» народов являю тся со­
ставной частью  концепций европоцентризм а и его наиболее крайнего, уродливого прояв­
л е н и я —  расовой теории, вы двинутой А. Гобино в начале XIX в. Эти реакционные, 
антинаучны е теории играли видную  роль в европейской мысли в течение всего XIX в., 
а в бурж уазной  науке они полностью  не изж иты  и .по сей день.

П ервы й сокруш ительны й у дар  по европоцентризм у и аналогичным теориям нанес 
К. М аркс, установивш ий всеобщ ий хар актер  законов  развития человеческого общ ества 
и принцип единства исторического процесса. К. М аркс в ряде своих работ обратил 
особое вним ание на все возрастаю щ ую  роль в мировой истории народов К итая, Индии 
и других  стран  неевропейской культуры . Теоретические полож ения М аркса, опровер­
гаю щ ие всякого  р ода  европоцентристские построения, получили дальнейш ее развитие 
в тр у д ах  В. И. Л енина. Р а зр а б а ты в ая  наследие классиков м арксизм а, советская наука 
внесла больш ой в к л ад  в дело  разоблачения реакционной сущности европоцентризма 
и особенно расизм а.

П рогрессивны е бурж уазны е ученые и деятели  культуры  такж е неоднократно вы­
ступали с критикой этих антинаучны х теорий. И спользование расовой теории герм ан­
ским ф аш изм ом  в своих преступных ц елях  окончательно дискредитировало ее в глазах  
всего человечества.

Н о идеи европоцентризм а хорош о с л у ж ат  интересам  бурж уазии империалисти­
ческих стран , при кры вая гр абеж  колоний рассуж дениям и об «исторической миссии, 
белой расы ». И по м ере того, к ак  откровенны й расизм  теряет одну позицию за другой, 
в бурж у азн о й  науке теперь, как  и раньш е, вновь возникает мода на более зав у ал и р о ­
ванную  и утонченную  разновидность тех ж е  идей — на теорию извечных «типов 
культуры ».

Ее наиболее видным представителем  в 20-х — 30-х годах XX в. был О. Ш пенглер. 
В своей наш ум евш ей некогда книге « З а к ат  Европы » он вы двигал взам ен европо­
центризм а схему, по которой к а ж д а я  культура  явл яется  замкнутой и сам одовлею щ ей- 
м онадой, не имею щ ей соприкосновения с  другим и культурам и. С опоставления культур, 
если они вообщ е возм ож ны , осущ ествим ы , по Ш пенглеру, лишь путем «артистической 
интуиции». Ш пенглер считал себя критиком  европоцентризм а, он сравнивал  его с у б е ж ­
дениям и того аф рикан ца, которы й делил мир на три равные части: себя, свою  деревню - 
и все остальное. По сущ еству, однако, ш пенглерианская концепция о зн ач ал а  восстанов­
ление европоцентризм а, хотя и в весьм а утонченной форме.

Ш пенглерианские идеи в тридцаты х  годах  наш его века проникли и в ам ерикан­
скую этнограф ическую  науку. Они наш ли свое вы раж ение в книгах Р . Бенедикт, 
М. М ид и других  этнопсихологов, писавш их о неизменных от века «типах» или «конфи­
гурациях» культуры , обусловленны х будто бы р аз и навсегда установивш им ся психш

1 См. М. H e r s k o v i t s ,  F . B oas. The science of m an  in th e  m ak in g , N ew  York, 
1953, стр. 101.
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ческим складом  народа, котором у при надлеж ит эта  культура. По их мнению, к а ж д а я  
культура зам кнута  в самой себе и возм ож ности контакта  культур огр ан и чен ы 2.

Расистские и ш пенглерианские идеи насквозь реакционны : они, хотя  и по-разном у, 
оправды ваю т принципом европейской исклю чительности разбойничью  политику им пе­
риалистических дер ж ав . В отличие от  расизм а ш пенглерианство не считает физические 
признаки нации определяю щ им и ее психический склад . Н о различие м еж ду  эт-$ми доктри­
нами не столь уж  велико. Ш пенглер и его последователи сохраняю т расистское учение 
о «душ е культуры», которой извечно присущ и определенны е свойства. Ш пенглер, как  
и Гобино, исходит из деления сущ ествую щ их культур на такие, к о то р ы е  исчерпали 
свои творческие возм ож ности и не способны к дальнейш ем у развитию , и т а ^ е ,-к о т о р ы е  
способны разви ваться  дальш е. Э тот реакционнейш ий вари ан т идеи неполноценности 
некоторых народов далеко  не нов, его вы двигал в своей «Ф илософии истории» Гегель, 
превозносивш ий исклю чительные качества западноевропейских народов, п р еж д е  ■ всего 
немцев, и с барским  пренебреж ением  третировавш ий славян  как  народ, не-им ею щ ий 
истории, китайцев —  к ак  неспособных к цивилизации и т. д. Ни Гегель, н и -его -п о сл ед о ­
ватели в этом вопросе не могли привести иного аргум ента в пользу своих утверждений-, 
кром е того, что в данное врем я сущ ествую т культуры , находящ иеся на низком уровне 
развития.

С оврем енная наука со всей реш ительностью  отвергает мы сль о неспособности о т ­
сталы х народов к развитию . М ногочисленные примеры  показы ваю т, что в соответствую ­
щ их условиях отсталы е народы  м огут догнать передовы е в кратчайш ие исторические 
сроки. Опыт национального строительства в С С С Р на практике д о к а за л  справедливость 
этого  утверж дения.

менее реш ительно соврем енная н аука  о твергает  теории, согласно которы м  
общ ества делятся  «на «цивилизованны е» и «дикие», и з которы х первы е якобы  имею т 
полноценную культуру, в то врем я как  последние ближ е к «природе» и владею т к ак  
бы неполным ассортиментом культуры  3. В опроверж ении этих взгляд о в  сы грал  р еш аю ­
щую роль обш ирный фактический м атериал , собранны й исследователям и -этнограф аЖ ! 
в конце XIX и в XX веке.

В противовес различным теориям  «неполноценности» м алоразви ты х  культур  пере­
до вая  наука наш его времени вы двигает принцип полноценности всех национальны х 
культур. Все культуры  являю тся общ ественны м продуктом , и их отнош ение к природе 
определяется  степенью их власти  над  ней. К а ж д а я  национ альная культура — это кон­
кретно-историческое образование. О на не определяется физическими признакам и  р асо ­
вой группы или групп, создавш их ее. Х арактер  культуры  м еняется в ходе ее развити я. 

-Обмен культурны ми ценностями происходит постоянно, явл яется  благом  д л я  народов, 
а  его расш ирение есть историческая законом ерность. Принцип полноценности культур 
состоит в том, что к а ж д а я  культура потенциально о б л ад ает  возм ож ностям и неограни­
ченного развития и соверш енствования.

Полноценность культур проявляется  и в том, что к а ж д а я  из них вносит свой 
индивидуальный вкл£д  в мировую  культуру.

П ередовая наука (в частности, и ее представители в ам ериканской этнограф ии) 
подвергла сокруш ительной критике попытки возродить в наш е врем я миф о неполно­
ценности культур бесписьменных народов Такой х арактер  носили, в частности, у тв е р ж ­
дения о том, будто бесписьменным народам  свойствен инф антилизм , скованность и 
автоматический характер  мыш ления. Н аиболее утонченны м видом  таких  концепций 
были возникшие уж е  в XX в. теории Ф рейда, приравнивавш его  «дикаря»  к невротику, 
и Л еви-Б рю ля, пы тавш егося д о к азать  «прелогический» х арактер  мы ш ления бесписьм ен­
н ы х  народов. В критике этих теорий немалую  роль сы грали труды  Ф. Б о аса . И зл а гая  
теорию  Ф рейда, согласно которой сущ ествует сходство м еж д у  поведением  «дикарей» 
и психически больных европейцев, Б о ас  отметил, что эти р ассуж д ен ия  не имею т н и ка­
кого научного основания и не п одтверж даю тся ф актам и . В отличие от психически боль­
ных, у  которы х наруш ена способность ж ить  в окруж аю щ ем  их общ естве, общ аться  
с  ним, человек бесписьменной культуры  отлично сущ ествует в своем  к о л л ек т и в е 4. 
Д а ж е  М. Херсковиц, в целом полож ительно относящ ийся к Ф рейду, вы нуж ден  был 
признать, что «примеры » из ж изни отсталы х народов, которы е Ф рейд приводил в 
подтверж дение своих взглядов, столь неудачны , что только дискредитирую т его 
теорию 5.

Ф. Б оас  и другие американские этнограф ы  подвергли резкой и справедливой  кри­
тике такж е  теорию  Л еви -Б р ю ля. И звестно, что суть ее заклю чается  в попы тке п р ед ­
став и ть  мыш ление «примитивного» человека расплы вчаты м  и диф ф узны м , лиш енным 
логической правильности. Этим Л еви-Б рю ль объ ясн ял  веру  отсталы х народов в  чу ­

2 См. R. B e n e d i c t ,  P a t te r n s  of C u ltu re , N ew  York, 1952; M . M e a d ,  N a tio n a l 
C h a rac te r , в сб. «A nth ropo logy  to -day» , N ew  York, 1953.

3 К ритика некоторы х взглядов  этого рода д ан а  в сборнике «А нгло-ам ериканская 
этнограф ия на служ бе им периализм а», Т руды  И н-та этнограф ии А Н  С С С Р , нов. серия, 
т. X III, М., 1951.'

4 F . B o a s ,  The M ind  on P rim itiv e  M an. N ew  York, 1938, стр. 176.
5 Об этом Херсковиц пишет в 1949 г. («M an an d  h is  W orks», стр. 47).
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деса, магию  и сверхъестественное. В противополож ность таким  взглядам  Б оас  под­
черкнул, что сам  ход логического процесса является  одинаково безукоризненным как 
у  бесписьменных народов, так  и у  народов, находящ ихся на более высоком уровне 
общ ественного развити я. Р азлич ие им еется в исходных посы лках этого логического 
процесса. П редставитель лю бой вы сокоразвитой культуры , владею щ ий минимумом 
научны х знаний, устан авл и вает  м еж ду  явлениям и причинные связи, объективная пра­
вильность которы х проверена на опыте. Таким ж е образом  в целом мыслит и человек 
бесписьменной культуры , но в силу элем ентарности своих представлений об объектив­
ном  мире он чащ е приходит к неверным вы водам  6.

Ф. Б оас, Э. Сепир много сделали  для  создания  более верного представления 
о  язы ках  бесписьменны х общ еств, чем то, которое сущ ествовало  в XIX в. В монумен­
тальном  труде «Руководство  по американским  индейским язы кам » и в других работах 
Б оас, Сепир и их  ученики показали  несостоятельность сущ ествовавш его ранее мнения 
о том, что эти язы ки обладаю т м алодиф ф еренцированны м  произнош ением и ф рагм ен­
тар н о й  и нестрогой гр ам м а ти к о й 7. Они установили, что язы ки отсталы х народов ни 
в чем не уступаю т язы кам , на которы х сущ ествует письменность,— за исключением 
р азве  что меньш его количества, по сравнению  с последними, слов, вы раж аю щ их отвле­
ченные, абстрактны е понятия. Это явление легко объясним о отсутствием потребности 
в таких  отвлеченны х понятиях  и соответствую щ их им словах . Т ам , где так ая  потреб­
ность возникает, такие  слова  бы вает  легко образовать. В одной из своих статей Сепир 
писал , что К анта  вполне м ож но перевести на эскимосский язы к, на котором  мысль 
нем ецкого ф илософ а наш ла бы соверш енно адекватное воплощ ени е8. Сепир и Боас 
заним ались почти исклю чительно язы кам и американских индейцев. Богатство  и со вер­
ш енство  аф риканских язы ков стало  очевидным в результате работ таких ученых, как 
К. М ейнгоф и Д . В естерм ан.

О тставани е многих неевропейских народов от европейцев особенно наглядно в 
сф ере научных знаний. Но и в этой области этнограф ы  собрали за  последнее время 
свеж ий  м атериал , показавш ий, что трудовы е навыки и знания о природе неевропейских 
н ар о д о в  гораздо  разнообразн ее, слож нее и богаче, чем это  казал о сь  раньш е 9. В «тоге 
р азличн ы х  исследований вы яснилось, что народы , в целом недалеко уш едш ие по пути 
научно-технического прогресса, и здесь имею т отдельны е вы даю щ иеся достижения. 
Т ак о в ы  подвесны е мосты, которы е пигмеи Конго сооруж аю т из лиан, полинезийские 
карты  из тростника с обозначенны ми на них господствую щ ими ветрами и течениями. 
М ы знаем , что в стране инков возводились м онум ентальны е здания и что календарь 
индейцев м айя был очень точным.

У бедительность ф актов, собранны х наукой, способствовала тому, что к середине 
X X в. идея полноценности культур в более или менее четкой форм е утвердилась в эт­
нограф ии. Но сам а  по себе эта  мысль ещ е не содерж ит полного реш ения проблемы 
сравни тельной  ценности культур. Она явл яется  лиш ь одним из аспектов этой проблемы, 
у к азы в ая  на внутренние возм ож ности, залож енны е в каж дой  культуре, на ее стремле­
ние к постоянном у развитию . В этом  чисто потенциальном плане все культуры  оди­
наково ценны; в этом  и только в этом  смысле лю бая культура полноценна. Но куль­
тура  не стоит на месте, она р азви вается , и р азвивается  по-разном у — это создает  новый 
аспект проблемы . Н ау к а  XX в. не оставляет  м еста сомнениям в том, что история — при­
н адлеж н ость к аж до го  н арода  и его культуры  и что не сущ ествует народов без истории, 
неких «неисторических» народов. П оэтом у соверш енно непозволительно следовать при­
м еру некоторы х ученых прош лого, рассм атривавш их  ныне ж ивущ ие бесписьменные на­
роды  как  своего рода «наш их ж ивы х предков». К наш ем у времени любой народ уж е 
прош ел длинный путь исторического развития 10. В каж дой  культуре происходит смена 
ее  уровней, и общ ей законом ерностью  является  развитие от более бедных и, как п р а­
вило, менее слож ны х уровней к качественно более богаты м и более сложным — иначе 
говоря, прогресс. Но путь каж дой  культуры  индивидуален и своеобразен, и скорость 
его восходящ его р азвити я  неодинакова. П оэтом у сравнение их уровней подчас весьма 
затруднительно , но все ж е оно возм ож но. И вот оказы вается , что в историческом аспекте 
культуры  д алеко  не равнозначны . Н а каж дом  данном  историческом этапе разны е куль­
туры по достигнутой степени подчинения сил природы для нуж д человеческого общ е­
ства стоят на различны х уровнях . О дна культура, по сравнению  с другой, в силу 
превосходства характерного  для  данного общ ества способа производства, дает  человеку 
больш ую  власть над  природой и, соответственно, в состоянии лучш е и полнее обеспечить 
это общ ество м атериальны м и и духовны ми благам и; она д елает  больш ий вкл ад  в 
мировую культуру. С опоставление однопорядковы х явлений в различны х культурах

6 F. B o a s ,  У каз. раб., стр. 221—222.
7 «The Book of A m erican  In d ian  L an g u ag es» , ч. 1, W ash in g to n , 1911, стр. 1—83.
8 E. S a p i r, Selected  W ritin g s , B erkeley  — L os-A ngeles, 1949, стр. 154; F. B o a s ,  

У каз. раб., стр. 217—218.
9 В этой области следует отметить книгу М. Н е г s к о v  i t s, Econom ic A n th ro ­

pology. A s tu d y  in co m p ara tiv e  econom ics, N ew  York, 1952.
10 Э то особо подчеркнул у ж е  Ф. Б оас  (см. У каз. раб., стр. 1— 59).

8  Советская этнография, № 3
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делает возм ож ны м  заклю чение о сравнительном  уровне развития, на котором  н ах о - 
дится данная культура.

П редставление о неодинаковом  уровне развити я различны х культур  утверди лось 
в европейской мысли задолго  до М аркса. Н о марксизм -ленинизм  д ал  соверш енно новую  
трактовку этого принципа подчеркнув, что все народы  в равной м ере о б л ад аю т  способ­
ностью к созданию  и накоплению  культурны х ценностей, но что различны е народы  
в зависимости от объективно слож ивш ихся исторических условий реализую т эту  спо­
собность в большей или меньш ей степени. Р езультатом  этого явл яется  разны й у ровен ь 
развития культур в современном мире. В отличие от такой постановки вопроса в бур­
ж уазной науке различие в уровне развития культур обычно р ассм атривалось как  
р езультат  различной одаренности создавш их их человеческих рас. Эти взгляды  непо­
средственно см ы кались с различными антиисторическими и реакционны м и теориям и 
расистского типа. А. Гобино, X. Ст. Чем берлен и многие другие видели причину р азл и ч­
ного уровня развити я культуры  именно в различны х расовы х к ачествах  ее носителей. 
Конечно, не все бурж уазны е ученые бы ли с ними согласны . П ередовы е этнограф ы  
прош лого —  Б астиан , Б ахоф ен , Тэйлор, М орган — были вы ш е расовы х предрассудков. 
М етаф изическая ограниченность их взглядов м еш ала им, однако, найти п р авильное  
понимание соотнош ения полноценности и неравного уровня р азвити я  культур. Ф. Б о а с , 
с  непримиримой последовательностью  вы ступив против расистских ф альсиф икаций , 
отверг мнение о  неполноценности культур  примитивны х народов. Д еятельн ость  ам ери­
канских ученых следую щ его поколения протекала в обстановке усиливаю щ егося вли ян и я  
политической реакции и философского идеализм а. Одни из них по-преж нем у признавали  
различия в уровне развития культур, но рассм атривали  его в чисто количественном  
аспекте, как  наличие больш его или меньш его числа навы ков и знаний (А. К рёбер " ,  
К. Клукхон 12) . Д ругие вообщ е отвергали идею прогресса. К  числу последних при надле­
ж ит и американский ученый М . Х ерсковиц. Он впервы е и зло ж и л  свою  точку зрения в̂  
работах, опубликованны х в первы е годы после окончания второй мировой войны, подроб­
нее всего в книге «Ч еловек и его творения». М. Х ерсковиц считает  себя противником  
расизма. В ы двигая свою  теорию, Х ерсковиц у твер ж дал , что защ и щ ает  бесписьменные- 
народы  от вековой клеветы . Н а наш  взгляд , его идеи имею т совсем  иной смы сл. О б р а­
тимся к анализу  системы его взглядов, которую  Х ерсковиц н азвал  принципом к у л ьту р ­
ного релятивизм а.

Херсковиц вы двигает в качестве основного полож ения относительность ценности 
каж дой  культуры , лиш енной всякой значимости вне своего н арода  и своего времени.- 
В отличие от материалистической диалектики, к оторая , по словам  В. И. Л енина, вклю ­
чает момент относительности, но не сводится к нему, культурны й релятивизм  Херско- 
вица означает полный отказ от каких  бы то ни было объективны х критериев и является: 
чистейшим субъективны м  идеализм ом . По Х ерсковицу, общ ественная действительность 
есть функция культуры , создана ею  («опыт ф орм ируется культурой», пиш ет он, цити­
руя в подтверж дение своих слов неокантианца Э. К асси р ер а); сам а  культура  — эт о  
произвольная конструкция ученого; ученый вкл ады вает  значение в слово «культура», 
и «это значение придает культуре ее р е ал ьн о ст ь» 13. Х ерсковиц о б ъ яв л яет  культуру- 
лишенной всякого объективного содерж ания и действительной лиш ь в силу своей при­
годности для обслуж ивания данного общ ества в данны й момент. С огласно Х ерсковицу, 
все явления любой конкретной культуры  полностью  индивидуальны  и неповторим ы , 
и поэтому нет возм ож ности сравни вать различны е культуры , нет и общ его эквивалента- 
ценности их. К ультура аборигенов А встралии, у твер ж д ает  Х ерсковиц, не ниж е европей­
ской, потому что она столь ж е успеш но обслуж и вает  австралийцев, к ак  европейская —  
европейцев.

Культурны й релятивизм  Х ерсковица несостоятелен с  теоретической точки зрения,, 
не под тверж д ается  он и ф актам и. По Херсковицу, поведение лю дей определяется  ку л ь­
турой, а сам а культура есть среднее статистическое поведение всех индивидов д а н н о го  
общ ества. Н алицо порочный круг в аргум ентации: культура  —  так  получается  у  Х ер­
сковица — сам а себя определяет и притом в к аж до м  случае по-разном у. Х ерсковиц 
изолирует общ ественную  природу человека от его биологической природы, р азр ы вает  
всякие связи общ ества с окруж аю щ ей его м атериальной действительностью . Он не  
видит объективны х законом ерностей  общ ественного бы тия. Он толкует вкривь и вкось- 
М аркса, приписывая великом у ученому то «экономический детерм инизм », то тр и ви аль­
ности бурж уазного  эм пиризм а. Н о подлинная суть исторического м атериали зм а усколь­
зает  от Х ерсковица. Человеческое общ ество, основанное на труде, п реобразует  биоло­
гическую природу человека  в социальную  природу, развиваю щ ую ся в соответствии с  
объективными законом ерностям и общ ественного бытия. Н о человеку  необходим ы  еда, 
защ ита от холода и болезней, продолж ение рода. Ф орма, в которой проявляю тся  эти- 
основные человеческие потребности, м ож ет м еняться в зависим ости от исторических 
условий, но нет и не м ож ет бы ть общ ества, которое не д а в ал о  бы удовлетворения этих 
запросов путем преобразования, в меру возм ож ности, окруж аю щ ей природы . Ч ел о в ек  
из вчераш него р аба  природы все больш е превращ ается  в ее хозяина, но его связи  с

11 См. A. K r o e b e r ,  A n th ro p o lo g y , N ew  York, 1948, стр. 223.
12 См. Cl. K l u c k h o h n ,  M irro r for M an, N ew  York, 1949, стр. 28— 31.
13 M. H e r s k o v i t s ,  M an  an d  h is W orks, N ew  York, 1949, стр. 27— 181.
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природной средой не ослабеваю т. Н а основе общ ественно-исторической практики, пре­
образую щ ей  природу и общ ество, ф орм ируется человеческая культура. Ценность к аж ­
дой культуры  определяется  преж де всего тем, в какой степени она обеспечивает гос­
подство человека над  природой, насколько она благоприятствует человеческому 
сущ ествованию . М ож но ли отрицать , что культура австралийских аборигенов 
стави т  австралийцев в гораздо  более зависим ое от природы  положение, чем, например, 
китай цев  — китай ская  культура? Д остаточно  хорош о известно, что в условиях беспись­
менной культуры  нередки случаи, когда целы е племена погибаю т от голода, эпиде­
мий и недостатка средств  к поддерж анию  сам ого убогого человеческого существо­
вания.

В от пример того, что несостоятельны й теоретически культурны й релятивизм не 
м о ж ет  найти опоры и в ф актах . Х ерсковиц в главе своего основного труда, посвящен­
ной специально «проблем е культурного релятивизм а», вы ступает против установившейся 
в этнограф ической науке точки зрения, согласно которой «вселение духов» в ш амана 
и других  лиц, участвую щ их в подобного рода церем ониях, есть явление исторического, 
психопатологического х ар ак тер а . Х ерсковиц, п равда , не реш ается отрицать, что среди 
таких  лиц очень вы сок процент явны х невротиков и психически больны х людей. Но, по 
его мнению, ш ам анизм  есть норм альное явление бесписьменной культуры, и в ней он 
столь ж е  успеш но осущ ествляет свою  целебную  и иные функции, как  медицина осуще­
ствл яет  их в европейской культуре и . П орочность такой точки зрения очевидна. П озво­
л ительно  ли у твер ж д ать , что набор  каких-нибудь рогов д л я  изгнания злых духов, 
будто  бы вселивш ихся в больного, дает  такой ж е эф ф ект исцеления как  антибиотики, 
противоэпидем ические вакцины , хирургические операции?

Основой полож ения о  различии в уровнях развити я культур является  представле­
ние о прогрессе; если не сущ ествует восходящ ей линии общ ественного развития, не 
сущ ествует  и различны х уровней этого развити я — отсталы х и передовых культур. 
К ультурны й релятивизм  по своей позиции в этом  вопросе служ ит вы раж ением  модных 
в бурж уазной  философии веяний, отвергаю щ их идею  прогресса. С огласно взглядам  
Н . Б ер д яева , Л . фон Визе, Э. Ротх акер а , Тойнби и других, человеческая история знает 
лиш ь изменение, но не прогресс. Реакционны й социолог Питирим Сорокин, издеваясь 
над  теорией поступательного развития человечества, писал, что сторонники этой идеи 
рисую т себе всемирную  историю  в виде некоего ко л л едж а  с хорош о упорядоченной 
програм м ой, в которы й первобы тны й человек поступает новичком, проходит через со­
ци альн ы е ф орм ации к ак  через семестры, чтобы затем  окончить его в «свободе для всех». 
П о  мнению одних бу р ж у азн ы х  ф илософов, история — калейдоскоп, в котором одно 
собы тие без всякой внутренней логики см еняет другое. Среди бурж уазны х социологов 
есть и такие, которы е усм атриваю т известны е законом ерности развития общ ества, но, 
у ж  конечно, не движ ения  вперед, а некоего циклического скольж ения от старого к но­
вом у и обратно, при котором  культуры  проходят монотонный путь от молодости и ско­
р опреходящ его  расцвета к неизбеж ной смерти. О бщ ее для  всех этих теорий — стрем ­
ление опровергнуть непрелож но установленны й К . М арксом  закон смены общ ествен­
ных ф орм аций, согласно  котором у, в частности, капитализм  будет неизбеж но сменен 
более высоким общ ественны м  строем . Д л я  этого идеологи бурж уазии  и пытаю тся по­
д о р в ать  веру  в сущ ествование объективны х законом ерностей общ ественного развития, 
веру  в прогресс, невыгодную  обреченному историей классу. М. Херсковиц принадлеж ит 
к  числу таких  критиков идеи прогресса. Н еправом ерно ото ж д ествл яя  марскизм  с эво­
лю ционизм ом  и искусно используя м етаф изическую  ограниченность бурж уазного эво­
лю ционизм а, он пы тается  отрицать всякое движ ение общ ества вперед. *

П редставители  культурного эволю ционизм а утверж дали , пишет Херсковиц, что 
история человечества есть однолинейная последовательность учреж дений и идей и их 
о д и н ак о вая  эволю ция в различны х культурах  осущ ествляется благодаря психическому 
единству человеческой расы . Д л я  вы яснения последовательности, в которой сменяют 
д руг друга одинаковы е явления в различны х культурах , культурны е эволюционисты 
п ользовались сравнительны м  м етодом. П ри этом сопоставлялись различные эпохи из 
культурной истории весьма различны х народов, хотя, по мнению Херсковица, между 
этими народам и часто не было генетической связи , а в вы боре эпох царил полный 
произвол.

М. Х ерсковиц, бесспорно, нащ упал слабы е места в эволю ционистских теориях 
X IX  в. в силу  ограниченности этнограф ических знаний того времени и влияния на них 
спекулятивно-идеалистических построений О. К онта и Г. С пенсера, сочинявших порой 
надум анны е я  антиисторические схемы. О днако Херсковиц не достигает своей глав­
ной цели: ему не у дается  опровергнуть идею общ ественного прогресса.

14 М. H e r s k o v i t s ,  M an and  h is W orks, стр. 66—67; такой взгляд был подверг­
нут критике К рёбером , который у к азал , что имеется объективный критерий психиче­
ского здоровья: лица, при надлеж ащ ие к культурам  различного типа, в случае, если 
они начинаю т общ аться  с духам и, теряю т способность общ аться с людьми и перестают 
бы ть полноценными членами коллектива. К рёбер отметил, что характерной чертой, 
отличаю щ ей все передовы е культуры  от отсталы х, является отсутствие в них магии, 

•основанной на психопатологии. См. А. К г о е b е г, Указ. раб., стр. 298—300, 304.
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П роанализируем  один за  другим  аргум енты  Х ерсковица, излож енны е им в особой 
главе книги «Человек и его творения» 15. По Х ерсковицу, мы не м ож ем  говорить об 
однолинейной последовательности в истории, потом у что заим ствован ия («диф ф узия») 
разбиваю т непрерывность культурного развити я и мы не м ож ем  определить, где — 
черта культуры, возникш ая в результате  внутренних процессов, а где — продукт 
заим ствования.

Н адо  сказать , что этот аргум ент не м ож ет не вы звать удивления, поскольку в пред­
ш ествую щ их главах  Х ерсковиц скептически о тзы вался  о диф ф узионистских ш колах , 
совершенно правильно отказы ваясь  признать диф ф узию  основны м ф актором  культурно­
го развития. Х ерсковиц у к азы вал  здесь, что диф ф узия не объясняет, а лиш ь отодви­
гает объяснение ф акторов развити я, ибо преж де чем п еред авать  культуру, ее надо где- 
то создать. Х ерсковиц не учиты вает тот сущ ественны й в данном  вопросе момент, что  
почва для  заим ствования подготовляется внутренним развитием  данной культуры , к о ­
торая  вбирает в себя внешние влияния или отвергает их в зависим ости от того, сов­
падаю т ли они или нет с внутренними тенденциям и ее развития.

Д а л ее  Херсковиц отвергает психическое единство человечества на том ш атком  
«основании», что психика сам а есть продукт культуры , а, следовательно , человеческих 
сознаний столько, сколько культур. Это — ош ибочное утверж дение: Х ерсковиц не видит 
общ ности человеческой психики, эволю ционирую щ ей сходны м образом  под влиянием 1 
сходных изменений в общ ественно-м атериальном  бытии.

Особенно резкой критике подвергает Х ерсковиц использование сравнительного м е­
тода в эволю ционистских схемах. С равнительны й м етод, по его словам , сводится  к со­
поставлению  лиш ь внеш не сходны х м еж ду  собой явлений, вы рванны х к тому ж е  из: 
их функционального контекста. Х ерсковиц ссы лается здесь на р або ту  Ф. Б о аса  о т о ­
темизме, в которой было показано, что это  явление приним ает глубоко различны е ф орм ы  
в различных общ ествах. О тсю да, по Х ерсковицу, вы текает полная произвольность к л ас ­
сификаций по стадиям . Херсковиц особенно резко  критикует созданную  Л . М орган ом  
схему изменений порядка наследования (от м атр и ар х ата  к п а тр и ар х а ту ), у т в е р ж д а я , 
что ничто, кроме европоцентризм а, не пом еш ало бы располож ить эти стадии  в прям о  
противополож ной последовательности.

Если возраж ения Х ерсковица подчас не опасны  д а ж е  д л я  м етаф изического эволю ­
ционизма, то тем более не в состоянии они «опровергнуть» учение исторического м ате­
риализм а об общ ественном развитии. Они оставляю т непоколебимой м арксистско- 
ленинскую теорию социального прогресса, полностью  преодолеваю щ ую  ограниченность, 
бурж уазного эволю ционизм а. Д иалектико-м атериалистическое учение о единстве со дер ­
ж ани я и формы д ает  основу правильного применения сравнительного м етода в этн о гр а­
фии. В различны х культурах  не м ож ет бы ть двух  абсолю тно тож дественны х явлений, 
но в них сущ ествую т однопорядковы е явления, к а ж д о е  и з которы х приним ает в д а н н о й  
культуре своеобразную  форму. Вместе с тем  несомненна общ ность их основного содер­
ж ания. Это делает  возм ож ны м  сопоставления однопорядковы х явлений культуры  и 
уровней развития целы х культур. С опоставления такого рода показы ваю т, что су щ е­
ствую т ш ирокие линии прогресса, критерием которого явл яется  возрастан ие господств»  
человека нрд природой и разверты вани е внутренних законов общ ественного р а зв и ти я , 
открытых К. М арксом.

Современная м атериалистическая наука, исходя из ди алектики  абстрактного  и  кон ­
кретного, требует, н ар яд у  с признанием  необходим ы х стадий прогресса, конкретно- 
исторического подхода к историческим явлениям . О бщ ей законом ерностью  истории 
является движ ение вперед, но ей известны  и задер ж к и , и д а ж е  регресс: «история идет 
зигзагам и  и круж ны ми путями» 1б. Н ароды  мира ид ут  различны м и путям и к д о сти ж е­
ниям в подчинении природы и социально-культурны м  соверш енствованиям , но есть  
и общ ие закономерности этих путей.

Конкретно-исторический анализ раскры вает  то общ ее, что свойственно различны м  
национальны м культурам . П олож ение о полной неповторимости к аж д о й  к ультуры , 
объединяю щ ее в данном  случае Ш пенглера, Б енедикт и Х ерсковица, соверш енно не­
верно.

Этнограф ический м атериал  под тверж д ает  принцип единства человеческой культуры  
и законом ерности поступательного развития. Среди больш инства ученых мира сущ е­
ствует согласие относительно того, что использование орудий труда  я в л яется  первы м  
приобретением культуры , появление которого означает начало  человеческой истории. 
У становлено, что охота и собирание растений предш ествовали зем леделию  и приручению  
ж ивотных; это, в свою  очередь, послуж ило предпосы лкой дальнейш его р азвити я, просле­
дить все этапы  которого не входит в наши задачи . Здесь достаточно отметить, что  
исторический м атериализм  раскры вает  и форм улирует объективны е законы  развити я 
общ ества, однопорядковы е д л я  всех народов, и у казы вает  на обычно встречаю щ ую ся. 
последовательность в смене общ ественно-эконом ических формаций.

Теоретическая несостоятельность взглядов  М. Х ерсковица особенно ярко  п р о яв ­
ляется в решении им проблемы  культурны х взаим овлияний . Х ерсковиц в н ач ал е

15 М . H e r s k o v i t s ,  M an  a n d  h is  W orks, стр. 461—478; ср. т ак ж е  И. С. К о н ,  
Философский идеализм  и кризис бурж уазной  исторической мысли, М., 1959.

16 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 27, стр. 137.
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правильно подчеркивает, что культурны е взаим овлияния («аккультурация») всегда есть 
обою дны й процесс. В связи  с этим он напом инает, вразр ез с распространенными 
в  американской бурж уазной  науке и литературе  мнениями, что при соприкосновении 
белы х переселенцев с американским и индейцами не только индейцы переняли евро­
пейскую  культуру , но и переселенцы многое заим ствовали  у  тузем ны х ж ителей. Но, 
отлично поним ая, каким  образом  происходят культурны е взаим овлияния, Херсковиц 
отказы вается  объяснить, почему они происходят. В этом  отнош ении он делает шаг 
н а за д  по сравнению  с теориям и предш ествовавш их ему передовы х бурж уазны х ученых. 
К ом м ентируя диф ф узионистские теории, Г. Ч айлд  писал, что к аж д о е  общ ество 
д о л ж н о  бы ть в состоянии использовать в р ам ках  своего ук л ад а  технологические и 
общ ественны е особенности другой культуры , с которой оно вступает в контакт п . С ле­
довательно , сам о  заим ствование м ож ет  произойти лиш ь тогда, когда усваиваем ая 
ч е р та  отвечает тенденциям  внутреннего развития воспринимаю щ ей ее культуры. Обычно 
у сваи в ается  черта, более прогрессивная по сравнению  с однопорядковой чертой, кото­
р а я  им еется в воспринимаю щ ей культуре. Т ак. народы , имею щие каменны е орудия, 
в сегда  готовы  перенять м еталлические, если к этом у есть возм ож ность, но не наоборот. 
Эти заим ствован ия  как  бы предупреж даю т то, что и без них рано или поздно в той 
или  иной ф орме, но возникло бы в данной культуре.

Теория культурного релятивизм а, используя в своих целях  слож ность историче 
■ского процесса, стави т  ф альш ивую  дилем м у: либо абсолю тные внеисторические ценности, 
либо полный релятивизм ; либо противопоставление «дикости» — «цивилизации», либо 
•абсолю тная равнозначность всех культур. М арксистская наука отвергает подобную 
п о стан овку  вопроса. К а ж д а я  культура им еет относительную  ценность вследствие того, 
что она полезна и необходим а преж де всего определенному народу в данный истори­
ческий период. В м есте с тем человеческая история едина, и к аж д а я  культура содерж ит 
в себе абсолю тны й момент, измеряем ы й расстоянием , которое эта  культура прош ла по 
пути общ ественного прогресса. У Х ерсковица ж е относительный момент полностью 
'заслон яет  абсолю тный.

Н е менее реш ительно, чем теорию , следует отвергнуть практическую  реализацию  
идей «культурного релятивизм а» . Учение Х ерсковица претендует быть либеральной и 
антиф аш истской теорией. Но в силу своего насквозь идеалистического и метафизиче­
ского х ар ак тер а  она не имеет ничего .общ его с действительно прогрессивными взглядами. 
В наш и дни концепции культурного релятивизм а использую тся — далеко не случайно — 
•наиболее реакционны м и общ ественны ми силами. Культурны й релятивизм  в своем прак­
тическом вари ан те  вы ступает сегодня как  один из инструментов империалистической 
•политики. Его идеи с л у ж а т  оправданием  политики консервации всего отсталого и 
архаичного в Азии и А фрике, той политики, на которую  неоколониализм делает послед­
нюю ставку . И деологи им периализм а, ещ е вчера втапты вавш ие в грязь «дикарей», 
сегодня елейными голосами стрем ятся убедить отС 1 ялы е народы, будто им в силу 
равнозначности  всех культур следует сохранить свой общ ественный строй и культуру 
во всей их архаичности . Конечно, это весьма устроило бы тех, кто хотел бы держ ать 
страны  Африки и Азии на полож ении сы рьевы х придатков метрополий — СШ А и З а п а д ­
ной Е вропы . Н о это не по душ е сам им  народам  пробуж даю щ ихся континентов, отвер­
гаю щ их происки империалистической реакции во всех ее видах. М арксисты, лучш ие 
вы разители  подлинны х интересов порабощ енны х и эксплуатируем ы х народов, в теории 
и практике национально-освободительной борьбы  всегда береж но относились к луч­
ш им национальны м  традициям  бесписьменных народов. Н ельзя забы вать, однако, что 
мы ж ивем  «в ответственны й момент истории, когда человечество стремительно обновляет 
ф ормы  социального устройства и, все глубж е п ознавая  законы природы, получает 
в свое распоряж ение новые и новые зам ечательны е достиж ения науки и техники 18. 
К ультурны й релятивизм  при надлеж ит к числу теорий, которые пытаются помеш ать 
обновлению  человечества.

С. Арт ановский

17 См. « A n th ropo logy  to -day» , стр. 317.
18 П ослание Н. С. Х рущ ева XI Генеральной конференции Ю Н ЕС К О , «П равда» , 
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