
М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й  КОНГРЕСС Ф ИН НО -У Г РО ВЕ Д ОВ

21— 24 сентября 1960 г. в Б удап еш те  проходил V I М еж дународны й  конгресс фин­
но-угроведов. В работе К онгресса приняли участие ученые В енгрии, Ф инляндии, Со­
ветского С ою за, Германской Д ем ократической  Республики, СШ А , Ю гославии и д р у ­
гих стран.

С оглтские ученые, впервы е участвовавш ие в работе К онгресса  ф инно-угроведов, 
прибыли в числе д в ад ц ати  пяти человек. Советскими учеными было прочитано 11 д о ­
кладов по язы коведению , археологии и этнограф ии. В первы е в работе К онгресса финно- 
угроведов приняли участие представители р яда  ф инно-угорских народов С С С Р  — 
мари, мордвы, удм уртов и коми.

В своем вступительном слове Д . О р т у  т а и  (Б удапеш т) отм етил больш ое зн аче­
ние К онгресса д л я  развития ф инно-угроведения и важ н о сть  ко н такта  учены х разны х 
стран, особенно финских, немецких и венгерских, с  советским и учеными, п редставите­
лям и финно-угорских и славянских  народов. Он подчеркнул конкретность научны х 
проблем, поставленны х на обсуж дение данного К онгресса, в отличие от конгрессов 
прош лых лет. Д . О ртутаи  отметил содруж ество  представителей трех  н ау к  —  лингвис­
тов, этнограф ов и археологов — и у к азал  на больш ое значение ком плексного м етода 
исследования, предлож енного советскими учеными, а т а к ж е  на необходим ость в ы р а­
ботки правильны х основ сравнительно-исторического м етода.

Н а трех  пленарны х заседаниях  были заслуш ан ы  основны е д о к л ады  по язы к о зн а ­
нию (Г. Барии, Б у дап еш т), археологии (В. Н. Чернецов, М осква) и этнограф и и  (К . Вил- 
куна, Х ельсинки). К роме того, четы ре лингвистические секции —  финно-угорская, 
прибалтийско-ф инская, угорская  и сам оедская  и угорская  —  провели сем ь заседаний ; 
работали так ж е  этнограф ическая, этногенетическая и антропологическая и л и тер ату р ­
ная сек ц и и .' Всего на заседан и ях  секций было прочитано около 60 до кл адо в ; из них 
больш ая часть бы ла посвящ ена лингвистическим исследованиям  '.

Н адо  отметить, что К онгресс в основном им ел  лингвистический хар актер , и это 
отразилось на тем атике  докладов. Э тнограф ов на Конгрессе было мало, этнограф и че­
ские доклады  были посвящ ены  либо инф орм ации о р або те  этнограф ических у чр еж де­
ний, либо частны м вопросам.

Основной д о к л ад  по этнограф ии К. В и л к у н а — «Ф инно-угорская этнограф и я»  — 
был посвящ ен современны м задачам , стоящ им  перед ф инно-угорской этнограф ией , 
и методам ее исследования. Д о кладчи к  подверг детальн ом у  ан ал и зу  развити е  финно- 
угорской этнографии (этнологии, по финской терм инологии) более чем за  50 лет, о т ­
метив заслуги р я д а  ее представителей (А. Регули , П. Х унф альви , А. И . Ш егрен, 
М. А. Кастрен, Е. Н. С етэлэ, У. Т. Сирелиус, Я. Янко, И. М аннинен). П одробно о с та ­
новившись на эволю ционном и культурно-историческом  направлени ях  в ф инно-угрове- 
дении и у к азав  на их достиж ения для  своего времени (вы работка  типологического 
ясторико-генетического м етода, обш ирность собранны х м атериалов  и ш ирота ср авн е­
ний, анализ заим ствований в культурах  и пр .), он показал  и недостатки  этих н ап р ав ­
лений (априорность, схем атичность, произвольность ум озрительны х построений, о гр а ­
ничение задач  этнограф ии только  изучением т ак  назы ваем ы х примитивны х культур 
и др.). К. В илкуна особенно подчеркнул значение работ Е. Н. С етэлэ, до казавш его  
родство финно-угорских и сам оедских язы ков и культур  и призы вавш его  к с о д р у ж е ­
ству таких наук, как  этнограф ия, археология, социология, ф илология (ф ольклористи­
к а), а такж е работ И . М аннинена, впервы е установивш его отсутствие единства в 
культурном развитии финно-уго-рских народов и больш ую  роль нивелирую щ его влияния 
ка эти народы русской, тю рко-татарской и сам оедской культур.

К. Вилкуна вы сказал  мысль о необходим ости тщ ательного изучения ф инно-угрове­
дами не только финно-угорских народов, но и их окруж ения. П ри ним ая во внимание

1 Мы не останавливаем ся здесь на всех д о к л ад ах , относящ ихся к области 
.лингвистики
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прош лое ф инно-угорских .народов, их  взаим одействие с соседними, нефинно-угор- 
скими народам и, К. В илкуна показал, что сф ера финно-угроведения — не только 
районы  расселения ф инно-угров, но и вся С еверо-В осточная Е вропа. В связи  с этим 
он говорил о возм ож ности  вы деления р я д а  этнограф ических культурны х областей 
и ipynn .

О сновное значение д л я  такого  районирования имеет систематический сбор п о л е ­
вы х м атериалов . Д о к л ад ч и к  отметил, что в Венгрии, Ф инляндии и частично в С С С Р 
(Э стония) р або та  по сбору  м атериалов уж е почти заверш ена, в других ж е областях 
С оветского С ою за работаю т многочисленные экспедиции. Одной из зад ач  современного 
ф инно-угроведения он считает координацию  исследовательских р абот  учены х н азван ­
ных стран . П остоянной задачей  ф инно-угроведов, зам етил  докладчик, остается  иссле­
дование различны х ф акторов, повлиявш их на ф орм ирование финно-угорских народов. 
П оэтом у координ ировать работу  ученых Венгрии, Ф инляндии, С С С Р необходим о так, 
чтобы  в  этих  с тр ан ах  ставились сходны е проблемы для  последую щ их ш ироких с р ав ­
нений и обобщ аю щ их вы водов. В С С С Р предстоит много работы  в области изучения 
народов, соседних с финно-угорскими. Д л я  изучения прародины финно-угров больш ое 
значение им еет совм естная р абота  археологов, антропологов, этнограф ов и лингвистов.

К. В илкуна определил р я д  задач  современного финно-угроведения. К ак  возникли 
;финно-угорские язы ки  и народы ? К акие  этнические и язы ковы е взаим одействия х а р ак ­
терны  д л я  эти х  народов в прош лом? К  какой  антропологической группе относятся 
ранние финно-угорские племена? К акие из древних культур Восточной Европы  с в я ­
заны  с ф инно-уграм и? В каких  направлени ях  развивались затем  различные ф инно-угор­
ски е  культуры ? Д л я  ответа  на эти  вопросы необходимо проделать больш ую  собира­
тельскую  и обобщ аю щ ую  работу.

Н а  дв у х  засед ан и ях  этнограф ической секции было прочитано восемь докладов.
Я. С и м о н с у у р и  (Хельсинки) прочел до кл ад  «О систематике финских мифиче­

ских преданий», в котором  он подвел итоги предш ествую щ им исследованиям в этой 
области  и д а л  собственную  детальн о  разработанную  систематику различных преданий, 
верований  и пр. А. В и л к у н а  (Л унд) сделал  до кл ад  «О финском духе-защ итнике», 
в котором  отметил, что древние представления о духе-защ итнике ж ивут в виде пере­
ж иточны х представлений  о  дом овы х, водяны х и прочих духах.

Д в а  д о к л а д а -— Л . В и к а р а  и Д.  С о м я ш - Ш и ф ф е р т а  (Б у д а п е ш т )— были 
посвящ ены  народной м узы ке (м арийской и венгерской) и сопровож дались магнито- 
■фонными записям и.

В д о к л а д е  Я. К о д о л а н и  (Б удапеш т) было освещено значение коллекции вен­
герских ф инно-угроведов К. П апай  и Я. Янко д л я  исследования культуры обских 
угров.

Д о к л ад ы  В. Н . Б е л и ц е р  (М осква) «О сновны е итоги этнографического изучения 
ф ин но-угорских народов в С С С Р за  последние д ва  десятилетия» и Н. В а л о н е н а  
(Х ельсинки) «О р аботе  этнограф ического о тдела  Ф инского национального музея» 
имели информ ационны й характер . В. Н. Белицер сообщ ила, по каким проблемам идет 
разви ти е  финно-угроведения в С С С Р, какие учреж дения ведут эту работу, какие задачи  
с та в я т  перед собой советские финно-угроведы . Ее выступление значительно дополнило 
д о к л а д  К . В илкуна, посвящ енны й з  основном развитию  финно-угроведения в Ф инлян­
дии и Венгрии.

Н. В алонен  в своем  д о к л ад е  п оказал , что Финский национальный музей ведет 
больш ую  собирательскую  и исследовательскую  работу  среди финнов и саам ов, изучая  
их м атериальную  и духовную  культуру. Д о к л а д  сопровож дался показом двух прекрас­
ных этнограф ических ф ильм ов, сняты х сотрудникам и музея (о финской свадьбе и о 
-саам ах).

В д о к л ад е  3 . П . С о к о л о в о й  (М оскза) были подняты некоторые вопросы, 
относящ иеся к истории ж илищ а обских угров. Углубленные в землю ш атровы е (пи­
рам и дальны е) обско-угорские ж илищ а связан ы , по мнению докладчика, с зем лянкам и , 
обнаруж енны м и археологам и на территории Зап адн о й  Сибири. Ш атровая зем лян ка  — 
один из древнейш их типов зим него ж илищ а предков обских угров; развитие ее вы ­
р азилось в постепенном уменьш ении ее разм еров  и глубины жилищ ной ямы. Тип этого 
ж илищ а имеет аналогии у р я д а  сибирских и североамериканских народов и является , 
очевидно, древнесибирским.

О сновной до к л ад  по археологии —  «Д ревнейш ий период истории народов  у р ал ь­
ской общ ности» — прочел В. Н. Ч е р н е ц о в .  Уральскую  «прародину» докладчик, 
к ак  и в ряде  своих работ, локализует  в Пр-иуралье (периода позднего м езо л и та), когда, 
по его мнению, из данной  этно-культурной общ ности могли вы делиться д в е  ветви — 
прасам оедская  и праю кагирская. Ф инно-угорская общ ность связы вается  В. Н. Черне- 
цовы м с ранним  неолитом З а у р ал ь я , откуда на зап ад  проникает т ак ж е  довольно  р ан ­
няя ветвь, дости гаю щ ая К арелии (керам ика типа С перрингс). В это  врем я осущ еств­
ляю тся праугорские, прасам оедские и праю кагирские контакты , и на этой основе, 
видим о, создается  протосаам ская  культура. П расам оедская  ветвь локализуется  в л е ­
состепной и лесной зонах  на востоке Омской области вплоть до Е нисея; в конце эпохи 
бронзы  она под давлением  с юга разделяется  на две группы; одна из них уходит р 
горны е районы  С аян , др у гая  —  в низовья Енисея. П раю кагирскую  ветвь, возмож но, 
с л ед у ет  видеть в хиньском типе культуры  на Ангаре и в П рибайкалье.
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Во второй половине III  ты сячелетия до я . э. из финно-угорской общ ности вы дели­
лись финно-пермская ветвь (в районе К ам ы , культура  с гребенчатой керам икой), в о л ж ­
ская группа (в районе Оки, культура ям очно-гребенчатой керам ики) и п р аугорская  
группа (Урал, Восточное З ау р ал ье , тайга я  лесостепь О бь-И рты ш ья, культуры  с гре­
бенчато-струйчатой керам икой).

Урало-приобские неолитические культуры  послуж или основой для  слож ения к у л ь­
тур бронзы с вариантам и: уральским  (основа м ансийской к у л ьту р ы ), ниж необским 
(основа хантыйской культуры ) и омским (основа культуры  венгров, уш едш их затем  
на зап ад ).

По д о кл аду  В. Н. Ч ернецоза вы ступило несколько венгерских археологов и ан тр о ­
пологов, отметивш их больш ую  и успеш ную  работу  докладчи ка  в  области  ф инно-угро- 
ведения.

Н а д вух  засед ан и ях  этногенетической и антропологической секции бы ло засл у ш ан о  
восемь докладов  по археологии и антропологии в связи  с лингвистикой и этнографией, 
финно-угорских народов.

Д . Л а с л о  (Б удап еш т) прочел д о к л ад  на тем у «Д ревнейш ие этапы  праистории 
финно-угров». В противовес В. Н . Ч ернецову, прародину ф инно-угров он л о кал и зу ет  в- 
области  от Риги до  Окской долины , т. е. на территории распространения свидерской 
культуры  и культуры  К унда. Его аргум ентаци я основы валась на ли тературн ы х источ­
никах. Д . Л асл о , исходя из письменных данны х, а так ж е  данны х биогеограф ии, считает, 
что древнейш ей территорией расселения ф инно-угров явл яется  область, где в период 
сущ ествования уральской общ ности были распространены  сосна и береза. Это его з а ­
ключение основано на том , что растительно-географ ические (и зоогеограф ические)! 
термины в урало-ф инно-угорских язы к ах  д ел ятся  на три группы: слова первой группы , 
относящ иеся к  сосне и березе, являю тся общ ими д л я  уральски х  язы ков в  целом ; слова 
второй группы, относящ иеся к лиственном у лесу,— общ и д л я  язы ков  финно-угорских 
народов, ж ивущ их зап аднее  обско-угорско-сам оедских народов; наконец, слова- 
третьей группы, вклю чаю щ ие назван и я  таеж н ы х  деревьев ,—  общ и д л я  этой  последней 
группы народов. Это означает, говорит докладчик, что сло ва  второй и третьей групп 
образовались в среде у ж е  разделивш ейся уральской  общ ности.

П оздние ф азы  свидерской культуры  Д . Л асл о  считает основой ф орм ирования 
культуры  гребенчатой керам ики, поздние дериваты  которой связан ы  у ж е  с ф инно-угра­
ми. В связь  с ней он ставит культуру  К унда, а обе эти к у л ь т у р ы —-с саам ам и , уш ед­
шими позднее к северу. Ш игирскую  культуру  он связы в ает  с протосам оедам и . Ю ж н ая  
ям очно-гребенчатая керам ика, по его мнению, о к азал а  влияние на у ж е  разделивш ую ся 
финно-угорско-самоедскую  группу народов.

П реды сторию  уральской общ ности докладчи к  относит к  концу палеолита, считая, 
что она о б р азовалась  от ветви позднем икролитической культуры . Во II ты сячелетии 
до и. э. предки позднейш их венгров ж или в лесостепи на излучине В олги , где их и н а ­
ходят первые исторические источники.

Л . А. Г о л у б е в а  (М осква) в до к л ад е  «А рхеологические пам ятники веси на 
Белом озере» сообщ ила о впервы е вы явленны х археологических п ам ятн и ках  веси, д о  
сих пор на Белом  озере не известны х. Она с вя зал а  с весью  погребения с ориентировкой 
головы  на юг и север в грунтовы х м огилах и п о д  курганны м и насы пям и, отм ечен­
ны е большим количеством ш умящ их подвесок и зоом орф ны х украш ений, и звестн ы х ' в- 
разны х местах Белоозерья X I—X III вв. Л . А. Голубевой вы делена и сво ео бр азн ая  л еп ­
ная керам ика, происходящ ая как  из этих погребений, так  и из древнейш его поселе­
ния X в. на Белоозере. Э та керам ика отличается  от  славянской  к ак  своими ф орм ам и , 
так  и  орнаментацией тверды м  гребенчаты м ш там пом . В древнейш ем  культурном  
слое Б елоозера  найдены  предметы (бронзовы е оковки кресал, ш ум ящ ие подтески , 
форм а д л я  литья очковидных подвесок), указы ваю щ ие на угро-ф инскую  этническую- 
среду первоначальны х насельников Б елоозера, что п о д твер ж д ает  у к азан и я  летопи­
си («на Б елоозере седять  весь»). О мирном х ар актер е  проникновения сл ав я н  в с р е ­
ду  веси на Б елом  о зере  свидетельствует отсутствие здесь укрепленны х поселений 
в X—XI вв.

Б. Г у  н д  а (Д ебрецен) в докладе  «П алеоазиатские элем енты  в культуре  о б ск и х  
угров» на м атери алах  ры боловны х орудий, ж илищ а, м ифологических данны х  п о к азал  
широкие связи  обско-угорской культуры  с  древним и палеоазиатским и слоям и сибирской, 
культуры.

М олодые венгерские археологи Э. О й т о з и  и И.  Э р д е й и в  д о к л ад е  «Н еволин- 
ское кладбищ е» обобщ или м атериалы  А. В. Ш м идта, хранящ и еся в М узее  антроп о­
логии и этнографии А кадем ии наук С С С Р в Л енинграде.

О. П р и ц а к  (Г ам бург) сдел ал  д о к л ад  «О происхож дении половцев», Э. М  о о р- 
(Сегед) — «П редки венгров переправляю тся через Волгу». О ба  д о к л а д а  основаны  на 
анализе литературны х данны х.

Венгерские антропологи прочитали три до к л ад а : Т. Т о т  «Тю пко-ф инские связи  
по реке Белой» (о м иш арях  р. Б ел о й ), Л . Б а р т у ц  «Ф инно-угорские связи  вен гер­
ской антропологии» (о вопросах развити я венгерской антрополопии), П. Л  и п т а к «Н е­
которы е вопросы этногенеза угров на основе палеоантропологического м атериала» . 
Л . Бартуц  и П. Л и п так  указали  на заслуги  К. П ап ая , Я. Я нко и других венгерских 
исследователей в изучении антропологического типа угорских народов. Д ревню ю  ро­
дину венгров П. Л и п так  л окализует  на С редней В олге и К ам е, с в я зы в ая  их историю-
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с  хвалы нской и ананьинской культурам и. Он отметил связи  венгров в отношении 
.антропологии с зауральским и  уграми, алтайским и и палеосибирским и народами.

Н а  заседании  литературной  секции было прочитано три до к л ад а : Г. К  е п е ш — 
«К алев ал а  и венгерская поэзия», Т. Л ю  —  «В енгерская л итература  в Финляндии», 
П. Д а м о к о ш  П а л  — «С оврем енная литература пермских народов».

В целом р або та  Конгресса бы ла нал аж ен а  очень четко и организованно. В енгер­
с к а я  А кадем ия наук  устроила прием в честь делегатов К онгресса, что содействовало 
установлению  личных контактов и знаком ств ученых разны х стран. П осле закры тия 
К онгресса А кадем ия наук органи зовала две экскурсии — в старинный город Эгер и  на 
о зер о  Б ал ато н . Участники К онгресса посетили так ж е  откры вш ую ся в дни Конгресса в 
з а л е  Э тнограф ического м узея  интересную  вы ставку по этнограф ии обских угров. 
В честь К онгресса бы л устроен больш ой концерт, програм м а которого состояла  из про­
изведений финно-угорских народов.

3. Соколова

З А С Е Д А Н И Е  УЧЕНОГО СОВЕТА ИНСТИТУТА АФРИКИ АН СССР,  
П ОС ВЯ ЩЕ НН О Е П РОБЛЕМАМ КОНГО

22 ноября 1960 г. в И нституте Африки состоялось заседание Ученого совета, по­
с вя щ ен н о е  проблем ам  Республики Конго. О ткры вая заседание, директор Института 
И . И. П отехин подчеркнул значение многих вопросов, связанны х с  борьбой конголез­
ского н арода  за  независим ость.

С обы тия в К онго п о казали  истинное лицо некоторы х западны х держ ав, готовых 
н а  лю бое преступление, лиш ь бы у д е р ж ать  свои позиции в Африке. Роль колониаль­
ны х д е р ж ав  к ак  душ ителей свободы  н ар о д о з бы ла достаточно ясна и раньше; новое 
состоит в том , что против политики колонизаторов активно выступили свободные 

-аф риканские государства . Собы тия в Конго имею т огромное м еж дународное значение, 
.ибо они пом огаю т прогрессивным силам А фрики до конца разоблачить своих внешних 
и внутренних врагов.

С обы тия в К онго вновь показали , что им периалистические держ авы  используют 
-О рганизацию  О бъединенны х Н аций в интересах  колониализм а. С другой стороны, кон­
голезский кризис явился серьезной провег кой африканского единства; позиция в нем 
.аф ри канских  государств  засл у ж и в ает  специального изучения.

П олитические и этнические границы  вновь со здаваем ы х аф риканских государств 
не совп адаю т. Этнический состав  этих государств  чрезвы чайно слож ен. Это тяж елое 
наследие колониального р еж им а со здает  огромны е трудности в решении националь- 

-кого вопроса. В слож ивш ихся у сло зи ях  одна нация или иная этническая общность 
м ож ет  за н я ть  господствую щ ее полож ение в государстве, а это создает почву для дви ­
ж ен и я  под лозунгом  «право наций на сам оопределение», причем острие этого лозунга 

•будет н ап р авляться  у ж е  не всегда против им периализм а. 13 новых условиях, когда 
лозунг о праве наций на сам оопределение вы двигается  в рам ках  уж е  политически не­
зависим ы х аф рикан ских  государств , следует быть очень осторожным: необходимо 
п р еж д е  всего вы яснить, в каких  условиях , с какой целы о и кем вы двигается этот 
лозунг, вы яснить, имеем ли мы дело действительно с национальны м движ ением или ж е 
с  т а к  назы ваем ы м  трибализм ом . П оэтом у особую  важ ность в настоящ ее врем я приоб­
ретает  изучение этнического состава  аф риканских стран и отношений м еж ду н а р о д а ­
ми, оказавш им ися в пределах  того или иного государства.

Ч то ж е  произош ло в Конго с этой точки зрения? С епаратисты Чомбе, К алон ж и  
.и др. пы таю тся о п р авд ать  свои действия ссы лкам и на национальные интересы н ар о ­
дов, пы таю тся вы дать сепаратистские движ ения  за  национальные движ ения. Они, 
в частности, заявл яю т, что провозглаш ение независимости горнорудного государства 
К асаи сделано  в интересах народа  балуба. Внимательное изучение этого вопроса по­
казывает, что сепаратистское движ ение Ч ом бе лиш ено всякой национальной основы. 
Р азговоры  о национальном  сам оопределении балуба  необходимы для  прикры тия реак­
ционного сепаратистского движ ения, организованного империалистами.

Т аким образом , собы тия в Конго став я т  перед советскими учеными много чрез­
вычайно важ н ы х вопросов. С оветские аф риканисты , сказал  в заклю чение И. И. П оте­
хин, долж ны  р у ководствоваться  в своей работе задачам и, связанны м и с антиколо­
ниальным н антиим периалистическим  движ ением  на аф риканском  континенте.

Н а заседании  Ученого совета были заслуш аны  доклады  В. А. М арты н ова «П оли­
тические партии и развити е  политической ж изни в Конго с 1954 г.», К . С. Кремень 
«П роф сою зное движ ение в Конго», Н И Г аврилова «'М онополистические компании 
в Конго», Б . И. Ш аревской «К атолические миссии в Конго», В. Н. Баскина «Кризис 
в К онго и бельгийский империализм », Н. И. Высоцкой «Т рибализм  и политическая 
борьба в Конго», В. Я. К арпуш иной «Трибализм  и политическая борьба в Руанда- 
У рунди».


