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МОНОМОТАПА

(Опыт исследования общественно-экономического строя 
народов междуречья Замбези — Лимпопо 

в средние века)

В наши дни благодаря неустанному труду нескольких поколений 
археологов и историков загадка  обнаруженных в  прошлом веке знам е­
нитых родезийских руин Зимбабве может считаться разрешенной. Без 
сомнения, величественные, искусно сложенные без известкового раство­
ра стены большого Зимбабве, Дхло-Дхло, Кхами, Мапунгубве, Р узапе  
н сотен других руин африканского междуречья были созданы руками 
местных жителей — бушменов и банту

В создании культуры междуречья особенно велика роль народов 
банту. Еще задолго до появления здесь европейцев банту, м акаранга  
и розви из группы машона создали мощное объединение племен м еж ­
дуречья, известное в эпоху позднего средневековья под именем «им­
перии», или «королевства» Мономотапа. Ж ивш ие здесь племена бушме­
нов сыграли большую роль на раннем этапе развития культуры З и м ­
бабве; кроме того, они, несомненно, участвовали в создании такого- 
памятника, как М апунгубве и некоторых других.

В настоящее время этнический состав междуречья существенно из­
менился.' П равда, машона по-прежнему — одна из основных групп н а ­
селения, но западная часть района заселена мигрировавшими сю да в 
XIX в. матабеле из группы нгуни. Исчезло вытесненное банту или сме- 
ша;вшееся с ними бушменское население.

Связь общества Мономотапы с культурой Зимбабве долгое время 
подвергалась сомнению. Расистски настроенные исследователи не счи­
тали возможным отождествлять культуру Зимбабве с «варварским 
государством» негров — Мономотапой. Однако данные современной 
науки свидетельствуют об обратном. Соответствие материальной куль­
туры Зимбабве исторически известному обществу Мономотапы, зак о ­
номерность и необходимость возникновения цивилизации Зим бабве- 
Мономотапы в африканском междуречье становятся очевидными при 
анализе общественных отношений у банту Мономотапы.

Проблема общественных отношений в Мономотапе до настоящего 
времени специально не рассматривалась. Д л я  большей части б у р ж у аз­
ных исследователей Зимбабве характерен эклектизм в оценке общ е­
ства Мономотапы. Такие ученые, как Кэтон-Томпсон, Ш ебеста, Виш- 
хофф, Шофилд, Саммерс и др., то изображ аю т Мономотапу в  виде 
варварской страны, то модернизируют ее и придаю т ей черты абсо­
лютной монархии. Оценка уровня развития производства, социальное

1 Подробнее см. об этом: Л . А. Ф а д е е в ,  П роблем а происхож дения ку л ьту р ы  
Зим бабве, «Сов. этнография», 1960, №  2.
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расслоение — все это остается вне поля зрения данных исследователей. 
Неразборчивость в терминологии еще более затемняет содержание 
редких у этих авторов экскурсов в область общественных отношений.

Основные источники при изучении хозяйства и общественных отно­
шений в средневековом междуречье — это данные археологических 
раскопок и письменные свидетельства арабских и главным образом 
португальских авторов интересующей нас эпохи. Однако, если архео­
логические материалы обильны и охватывают весь период времени, то 
письменные данные крайне фрагментарны и относятся в основном к 
XVI—XVII вв. Только дополняя письменные сведения данными архео­
логии, можно воссоздать более или менее цельную картину хозяйства 
и общественных отношений средневекового междуречья.

Основным занятием аборигенов африканского междуречья в 
X VI— XVII вв. было сельское хозяйство. Главную роль играло земле­
делие. Португальский миссионер Сантуш, оставивший нам капиталь­
ный труд по истории Восточной Эфиопии, писал о жителях Квитеве: 
«Охота дает им часть пропитания, но просо и рис — их основная 
п и щ а» 2. Единственной повинностью, налагаемой «королем» на абори­
генов, Сантуш назы вал  выполнение полного цикла земледельческих 
работ на специально оставленном для «короля» поле. Несколько ниже 
он говорит о том, что сборщики дани сдавали  в королевские склады 
рис и просо 3. -

Кроме возделывания злаков, аборигены, по свидетельству того же 
автора, в большом количестве саж али  плодовые деревья, а в районе 
Софалы занимались и выращиванием сахарного тростника4.

О доминирующей роли земледелия свидетельствуют многочислен­
ные находки железных мотыг и зернотерок в слоях культуры Зим баб­
ве XVI—XVII вв., а такж е широкое распространение различных, свя­
занных с земледелием сооружений этой эпохи,— ирригационных кана­
лов и колодцев, земледельческих террас и зернохранилищ.

Особенно интенсивно земледелие было развито в районе Иньянги, 
где склоны холмов покрыты террасами на площади более чем в 
10 тыс. кв. км. Археологи обнаружили здесь семена основных афри­
канских злаков и различные плодовые деревья. Террасы подобного 
типа были обнаружены на холмах Большого Зимбабве. По лЛению 
Кроуфорда, террасы обрабатывались пять-шесть сезонов подряд, после 
чего приступали к обработке нового участка. Таким образом, здесь име­
ла место своеобразная переложная систем а5.

Об огромном значении земледелия в стране макаранга свидетель­
ствуют и названия сезонов по циклам земледельческих работ. Мануэль 
Баррето писал в 1667 г., что весенний сезон (август — октябрь) назы ­
вался docrinco или ch ir im o — сезон рыхления почвы6.

Разведение домашних животных в  целом имело вспомогательное 
значение. Но в междуречье, по-видимому, были области более высоко 
развитого скотоводства. Сантуш говорит, что туземцы Абутуа не дэ« 
бывали золото «...из-за того, что они сильно заняты выращиванием 
скота»7. Аборигены разводили длиннорогий скот, как это видно по

2 J. d o s  S a n t o s ,  H is to ire  de l’E th iop ie  o rien ta te , P a r is , 1684, стр. 76.
3 Там  ж е, стр. 92.
4 Там  ж е, стр. 22.
5 О. G. S. С г a w  f о г d, R h o d esian  C u ltiv a tio n  T erraces, «A ntiquity» , т. XXIV, 1932, 

стр. 96— 98.
6 См.: G M c C a l l  T h e a l ,  R ecords of S o u th -E as te rn  A frica , C ape Tow n, 1898— 

1903. т. I l l ,  стр. 490.
7 Там  ж е, т. V II, стр. 274.
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изображениям на фрагменте каменного блюда, найденного близ Б оль­
шого Зи м б аб ве8. Фигурка быка, найденная в Бам бандьянало, и изо­
бражение ритуальной сцены на упомянутом блюде свидетельствуют 
о значительной древности разведения домашних животных в меж ду­
речье.

Важную роль в жизни аборигенов междуречья играла охота, покры­
вавшая недостаток в основных продуктах питания. Сантуш писал, что 
охота была любимым занятием кафров (так называл он жителей м еж ­
дуречья). Он описывал торжественный церемониал королевской охо­
ты и укорял кафров за то, что они ,при своей бедности занимаются 
охотой, предоставив обработку полей женщинам. В XV—XVII вв. в 
междуречье еще не завершилось отделение ремесла от сельского х о ­
зяйства. Каменное строительство, разработка рудных богатств, произ­
водство керамики, изготовление прочей домашней утвари и части ору­
дий осуществлялись руками общинников но мере надобности. Об этом 
свидетельствует многообразие форм поделок, отсутствие клейм на кера­
мике и пр.

Однако некоторые виды производства, прежде всего выплавка ж е ­
леза* и кузнечное дело, сосредоточивались в руках особых специали­
стов. На своеобразное положение кузнецов в средневековом м еж ду­
речье указывает ряд сохранившихся до конца XIX в. религиозных 
обрядов и отношений среди балемба — небольшой этнографической 
группы междуречья. Балемба, говорящие на языке бавенда, издавна 
занимались кузнечным ремеслом, тайны которого передавались от отца 
к сыну. Они составляют эндогамную группу и имеют своего вождя, 
Несмотря на то, что живут отдельными семьями и группами среди дру­
гих народов 9.

Вишхофф обнаружил ряд крупных центров по выплавке железа. 
Золой и железным шлаком была покрыта вся внутренность руин Б у к ­
ве за р. Тегвани. Особенно крупный металлургический центр был у ны­
нешней фермы Гарпера (Ю ж ная Родезия),  где сохранилось от 20 до 
30 домниц. В данном районе находились залеж и марганца с высоким 
содержанием железа  10.

Наличие специалистов высокой квалификации необходимо для про­
изводства ювелирных изделий тонкой художественной работы. При 
раскопках М апунгубве11 и в других местах обнаружены зам ечатель­
ные ювелирные поделки.

В Мономотапе вырабатывалось значительное количество хлопча­
тобумажных тканей. Об этом свидетельствуют широкое распростране­
ние хлопчатника в средневековом междуречье и частые находки пряс­
лиц, сделанных из черепков керамической посуды. П ряслица встреча­
ются на всей территории Южной Родезии и долины Лимпопо вплоть 
до Зоутпанобергских гор 12.

По данным Антонио Фернандеса, около 1514— 1516 гг. одна из 
областей междуречья — Мозиба — производила ткани в таких р азм е­
рах, что даж е  экспортировала их в М оном отапу13. Возможно, что в 
Мозибе ткачество сосредоточивалось в руках особой группы специали­
стов, однако это лишь предположение.

В целом хозяйство средневекового междуречья имело натуральный 
характер. Большая часть населения довольствовалась предметами пер­

s G. C a t o n - T h o m p s o n ,  The Z im babw e C u ltu re , O xfo rd , 1931, табл. LIV.
9 H. S t a y  t, N otes on th e  B alem ba, « Jo u rn a l of th e  R oyal A n th ro p o lo g ica l In s ti tu te

o f  G reat B rita in  and  Ire lan d » , т. LX I, 1931, стр . 234.
10 H. A. W i e s c  h h о f f, The Z im babw e-M onom otapa  C u ltu re , M en ash a , 1941, стр. 65.
11 L. F o u c h e ,  M apungubw e, C am b rid g e , 1937.
12 J. F. S с h о f i e 1 d, P rim itiv e  P o tte ry , C ape Tow n, 1948, стр. 123.

i. J3 F. A x  e l  s o n ,  S o u th -E as t A frica, 1488— 1530. L ondon , 1940, App. V, стр. 279.
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вой необходимости собственной выделки. Путем обмена приобретались 
лишь изделия из ж елеза  и ввозившиеся ,в междуречье из других стран 
стеклянные бусы, фаянс, фарфор, цветные ткани, но большая часть 
этих товаров была предметом роскоши. О неразвитости обмена свиде­
тельствует отсутствие устойчивого всеобщего эквивалента.

Описанный нами хозяйственный уклад сложился в XV—XVII вв. 
в эпоху расцвета державы, макаранга, когда Мономотапа была наибо­
лее сильным политическим образованием междуречья, а язык чика- 
ранга — наиболее распространенным там я з ы к о м 14.

Производство железа, керамики и каменное строительство уходят 
своими корнями в более отдаленные времена, возникнув на заверш аю ­
щем этапе ю жноафриканского неолита в VI — VIII вв. н. э. Ткачество 
характерно лишь для эпохи каранга (X — XVII в.). Пряслица отсут­
ствуют на раннем этапе железного века междуречья, в слоях со ш там ­
пованной керамикой.

Основной тенденцией развития хозяйства междуречья от неолита 
к развитой культуре ж елеза  Мономотапы было постепенное уменьше­
ние значения охоты и развитие интенсивного мотыжного земледелия. 
Последнее было уж е значительно развито в эпоху раннежелезных 
культур — Долины Лимпопо, Зиуа I и II (на Иньянге) и Пика Л еопар­
да  (на Кхами) 15. Д л я  этой эпохи характерна и значительная роль 
животноводства, о чем свидетельствует анализ костных остатков, про­
веденный Р. Саммерсом на Иньянге 16.

Экономический строй обществ междуречья совершенно не исследо­
ван. Д анны е по этому вопросу чрезвычайно скудны, и нам следует 
ограничиться лиш ь некоторыми догадками.

Сочинения португальских писателей полны нападок на «прирож­
денную леность» обитателей междуречья. «Кафры бездельники и враги 
работы, они стремятся найти земли, на которых в изобилии и с лег­
костью можно черпать продукты питания...», писал Сантуш. «Их при­
родная леность — причина, вследствие которой они предпочитают пре­
бывание в лесах и зарослях пребыванию в полях ради устранения нуж­
ды... Они делают свои хижины и живут в них как глупые дикари; и 
как  только они начинают испытывать нужду, они стремятся разбить 
свой лагерь  в каком-нибудь другом месте...» 17

Португальский историк не понимал существа экономического строя 
и хозяйственного уклада междуречья, принципиально отличных от р а з ­
витого феодального хозяйства Португалии. Разница усугублялась со­
хранившимся в междуречье разделением труда по полу. Сантуша удив­
ляло, что все полевые работы в Квитеве выполняют женщины, а «...муж­
чины скитаются поблизости, предлагая друг другу дичь, рыбу, и живут 
весело» 18.

Д ело  в том, что хозяйство аборигенов междуречья не было еще то­
варным; более того, оно еще сохраняло некоторые черты ушедшего 
в прошлое потребительского типа хозяйства. Производство у них осу­
ществлялось трудом отдельных патриархальных больших семей с м а ­
теринским счетом родства и велось в рам ках  соседской общины — де­
ревни, при сохранении разделения труда по полу и возрасту. Подобный 
тип хозяйства до недавнего прошлого сохранялся у южных банту 19.

Мужчины ухаж ивали за скотом, делали деревянные сосуды, охоти­
лись. Ж енщ ины занимались мотыжным земледелием и производством

14 J. d о s S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 12.
16 К- R- R o b i n s o n ,  K ham i R uins, C am b rid g e , 1958, стр. 8.
16 R. S u m m e r s ,  In y a n g a , C am b rid g e , 1959, стр. 152— 153.
17 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб ., стр. 74, 75.
18 См.: G. M c C a l l  T h e a l ,  У каз. раб., т. V II, стр. 306.
19 См. А Т. Б р а й я н т ,  Зулусский народ  до прихода европейцев, М., 1953.
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керамики. Наиболее сложные работы производились всей общиной во 
главе с вождем деревни. М ануэль Баррето описал добычу золота в 
стране макараяга. «Бесчисленное множество кафров с их женами и 
детьми собираются к месту, которое они избрали, чтобы открыть шагоп- 
dos (шахты); вождь каждой деревни образует отдельную партию со 
своим народом»,— писал Баррето 20. Полученное золото делилось между 
всеми общинниками: «Всякий получает четыре или пять зерен золота, 
это — бедное и нищенское занятие»,— сообщает де К онто21.

Община, как экономическая единица, несла в пользу вождей союзов 
племен различные повинности и тяготы, возлагаемые на нее. Выше уже 
говорилось, что в каждой кафрской деревне оставлялись специальные 
участки, урожай с которых шел «королю» Квитеве.

К сожалению, в источниках нет сведений о характере собствен­
ности на землю, но в связи со всем изложенным можно полагать, что 
земля была в собственности общины. Безусловной коллективной соб­
ственностью были леса, пастбища, богатые золотом земли и пр.

Однако община была уже затронута разложением и характеризо­
валась значительным имущественным расслоением. Уравнительное рас ­
пределение продуктов давно отошло в прошлое. Ж илищ е и домаш няя 
утварь, оружие, украшения и одеж да свидетельствуют о разнице в 
имущественном положении общинников.

Особенно характерны резкие различия в одежде. Они были столь 
устойчивы, что начинали приобретать уже сословный характер. О тдель­
ные виды одежды могли носить только наиболее знатные и заслуж ен­
ные из аборигенов22. Только самые богатые могли щеголять в цветных 
шелковых и полушелковых тканях. Беднота иногда не имела и звери­
ных шкур для прикрытия своей наготы 23.

Имущественной дифференциации общины способствовал р азви вав ­
шийся обмен как внутри страны, так и с заморскими странами. Слит­
ки металлов, мотыги и другие изделия в значительных количествах 
расходились по междуречью. Уже в X в. сюда завозились большие п ар­
тии стеклянных бус, ввоз которых растет на всем протяжении периода 
Мономотапы. В XV— XVII вв. в междуречье попадают изделия из ки­
тайского фарфора, некоторые виды индийских тк а н е й 24.

Роковую роль в убыстрении разложения общинных отношений сы­
грала политика Португалии, выкачивавшей из междуречья различные 
богатства. Особенно тяжким было влияние работорговли, начатой пор­
тугальцами в 1640 г., после провала экспорта драгоценных металлов. 
В 1644 г. многие частные лица занимались регулярной поставкой ж и во­
го товара из М озамбика в Б р ази л и ю 25. В работорговлю постепенно 
втягивалась и верхушка местного населения.

Затронутые разложением, но еще сохранявшие целый ряд переж ит­
ков общинные отношения составляли фундамент сложной социальной 
организации Мономотапы и порождали ряд  надстроечных явлений, от­
меченных португальскими авторами той эпохи.

Португальские писатели единодушно считают мономотапу абсолют­
ным монархом. Д уарте  Барбоса пишет, что власти мономотапы подчи­
няется множество королей, живущих в его безмерно большой стр а н е26. 
Бокарро среди вассалов мономотапы упоминает империю Монга, коро­
левства Манунга, М акобе и Маника. Н аряду  с наследственными прави­
телями этих стран, он перечисляет ряд должностных лиц со специаль­

20 G. M c C a l l  T h e a l ,  У каз. раб., т. I I I ,  стр. 490.
21 Там же.
22 «The Book of D u a rte  B arbosa» , L ondon , 1918, стр. II .
23 J. d о s S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 61.
24 G. M c C a l l  T h e a l ,  The H is to ry  of Sou th  A frica , т. 1, 1927, стр. 211.
25 Там  ж е, стр. 289.
26 «The Book of D u arte  B arbosa» , стр. 12.
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ными титулами, такж е  входивших в высшую знать страны. Бокарро 
говорит о канцлере — ningomoaxa, губернаторе — тосош оаха ,  министре 
двора — ambuya 27. Сантуш сообщает, что в XV в. от Мономотапы отде­
лились  ставшие самостоятельными государствами Квитеве, Седанда и 
Чиканга (М аника) 28.

Все это создает представление о наличии в Мономотапе развитого 
государственного аппарата, о существовании чиновничьей иерархии р а­
бовладельческого или феодального типа. На деле это не так.

Некоторые наблюдения португальских авторов раскрывают своеоб­
разные отношения, существовавшие между центральной властью и 
« в ас с а л ьн ы м и » о б л  а стя м и.

П реж де чем приступить к -сбору дани с той или иной подвластной 
области, влады ка страны должен был получить официальное признание 
своих прав на данную область. С этой целью, как пишет С антуш 29, 
сн аряж алось  специальное посольство (mutumes) из четырех вельмож. 
Один из них олицетворял особу самого повелителя, причем было ж е ­
лательно, чтобы он был одним из сыновей короля. В последнем случае 
с ним говорили почтительнее, чем с другими. Если переговоры увен­
чивались успехом, сопровождавшие послов воины уносили корзины с 
данью.

Таким образом, «абсолютный монарх» каждый раз должен был под­
тверж дать свой суверенитет, причем подвластный народ был заинтере­
сован в личном присутствии владыки при этой церемонии.

Посольство m utumes безусловно свидетельствует о совершенно иных 
отношениях, нежели феодальные или рабовладельческие. Обе стороны 
ведут переговоры как  бы на паритетных основаниях. И хотя власть 
повелителя в дни Сантуша была гораздо полнее, нежели в те времена, 
когда институт m utumes только что создавался, здесь ясно выступает 
облик вождя объединения равных племен, которые вольны оставать­
ся или уходить из этого союза.

Д уарте  Барбоса описывает еще одну церемонию, которая ежегодно 
производилась в Мономотапе. Во все области и селения посылались 
специальные люди, которые должны были сначала загасить все горев­
шие там огни, а затем раздать  -всем жителям но-вый огонь, принесенный 
из ставки вождя. «Все жители приходили получить огонь из его руки, 
который они брали в знак величайшей дружбы и покорности. Если же 
какое-либо место или город не ж елали  этого сделать, их тотчас же на­
чинали считать м ятеж ны м и»30. Если селение отказывалось принять 
огонь, мономотапа высылал против него большой отряд воинов.

Аналогичный m utum es институт передачи огня такж е свидетельствует 
о сохранении военно-демократических отношений. Огонь принимается 
не только в знак покорности, но и как символ величайшей дружбы.

Особый интерес представляет известный рассказ Масуди в его кни­
ге «Золотые луга» -о стране зенджей wqlimi, живших где-то близ устья 
З а м б е з и 31. Зе-нджи wqlimi, в которых ряд  авторов видит жителей Мо­
н о м о тап ы 32, подчинялись правителю wqlimi:«... потому что он избран 
править над ними и устанавливать справедливость между ними. Но

27 См.: Н. W  i е s h h о f f, У каз. раб., стр. 103.
28 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 15.
29 Т ам  ж е, стр. 88— 89.
30 «The B ook of D u a rte  B arbosa» , стр. 13.
31 M  a f  о u  d i, L es P ra ir ie s  d ’or, tex te  a rab e  e t trad u c tio n  p a r  C. B arb ie r de M einard  

e t  A. P a v e t de C o u rte ille , P a r is ,  1861, т. II , стр. 453.
32 Д о к азан о , что w qlim i следует читать к ак  «m vana  v-a m falum e» — вы раж ение, 

значение которого аналогично распространенном у среди народов банту обозначению 
вож д я  — «m w ana»  (ср. м оном отап а). И м я бога зендж ей M k lu n g lu  аналогично распро­
страненном у у  банту  — K ulu  (U n-qulunqulu, M olungo  и т. д .) ,  См. зам етку  С. М е i п- 
h  о f в «Z eitsohrift fiir E ingeborenen-Spiraehen» , B d. X, H f. 2, 27 Ju n i 1920, стр. 148— 152.
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если король начинает угнетать их и отклоняется от права, они убивают 
его и изгоняют его детей из королевства».

Общество средневекового междуречья отличалось сохранением ти­
пичных черт военнодемократических отношений наряду с военным 
предводительством, перерастающим в деспотическую власть периода 
окончательного становления государства,— раннерабовладельчеокого 
или раннефеодального. Правитель Мономотапы в рассматриваемое 
нами время был, очевидно, верховным вождем союза племен, обла­
давшим уже деспотической властью. Вокруг верховного вождя н а ­
чинает консолидироваться социальная прослойка, в которой с полным 
правом можно видеть зародыш будущего аппарата государственной, 
власти.

Сантуш сообщает, что повелитель Квитеве имел при себе триста 
или четыреста человек, которые назывались inficis, роль их сводилась 
к исполнению смертных приговоров своего владыки, народ называл их 
живодерами, ибо: «...без всякой формальности судебного процесса они 
убивают, избивая и вешая тех, кого король приказал предать см ер ти » 33.

Община с ее правом оказывается уж е не в состоянии защ итить сво­
их членов от произвола вождя.

Казнь по первой прихоти деспота — явление не редкое в обществах, 
переживающих период становления государства. Деспот, выступающий 
как связующее единство общества, превращается в противоположность 
этому обществу.

Властитель Квитеве имел такж е большой штат официальных при­
дворных льстецов — marombes 34. Во время торжественных выходов эти 
люди пели деспоту хвалу, назы вая его господином Солнца и Луны, в л а ­
дыкой Земли, гор, лесов, великим чародеем, великим львом и т. д. 
Этих же людей использовали в качестве гонцов, которых всюду встре­
чали с почетом и уважением. Было принято дарить гонцу ту вещь, кото­
рая ему приглянулась. У недогадливого хозяина вещь просто отбирали, 
и этот грабеж  принимался как должное.

Авторитет великого вождя ставил этих людей выше закона. Однако 
иногда случалось и по-другому— владелец вещи оказывал  сопротивле­
ние и звал насильника к суду. Тогда дело решалось путем о р д ал и й 35.

Столь удивительное соотношение между обычным правом и правом 
верховного вождя могло сложиться только в период становления госу­
дарственной власти, когда правосудие общины еще не было вытеснено 
правосудием бюрократии.

Должностные лица со специальными титулами, о которых упоми­
налось выше, вовсе не имели того значения, которое им придают Бо- 
карро, а вслед за ним и ряд новейших специалистов. Более того, они 
несомненно противостояли и самому вождю, и тем, кто входил в кате­
гории inficis и marombes, так как они представляли остаток могучей 
некогда родовой верхушки племени, совета старейшин, превратившего­
ся теперь в рудиментарный орган.

Это подтверждается упоминанием среди перечисленных Б окарро  лиц 
таких персон, как inhatono — главный барабанщик, nurucao — главный 
колдун, netambe — главный хранитель культовых и лекарственных пред­
метов36. Все эти лица появились в  общине на значительно более 
раннем этапе. Они охраняли и использовали обычное право, их опеке 
были поручены такие важные для всех общинников вещи, как  б а ­
рабаны общины, колдовские предметы для церемонии «вызывания 
дождя» и пр.

33 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 53.
34 Там же, стр. 54.
35 Там же, стр. 55.
36 См.: Н. W i e s c h h o f f ,  У каз. раб., стр. 103.
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Упадок влияния племенной знати проявился в отмирании обычая ри­
туального убийства вождя. Обычай этот хорошо известен по материа­
лам межозерья, Конго, Нигерии и ряда неафриканских стран. В cipa- 
нах междуречья он использовался лишь для устранения от власти не­
угодного верхушке племени вождя, т. е. был по существу политическим 
орудием в руках знати. Смещенного вож дя не убивали, ему позволяли 
спокойно доживать свой век.

С усилением власти вождя институт ритуального убийства претер­
певает дальнейшие изменения. Вожди начинают пренебрегать этим 
обычаем и остаются у власти.

Этот процесс ясно показывает формирование одной из сторон ран ­
неклассовых отношений, тесно связанных с первобытно-общинными 
отношениями, пришедшими им на смену. В дальнейшем власть вождя- 
деспота и ее преемственность охраняет уже не обычай, а закон форми­
рующегося государства.

Положение, которое занимали упомянутые Бокарро «канцлер», «гу­
бернатор» и пр., аналогично положению знати тех родов, которые стали 
основой позднейших межплеменных объединений африканцев (напри­
мер, род Ндебеле Кумало, составивший ядро матабеле).

Особый интерес представляет положение женщин в Мономотапе. 
«Король Квитеве,— пишет Сантуш,— содержит многочисленных жен­
щин, главнейшими из них являются ближайшие родственницы, которых 
он называет царицами, другие же просто наложницы, от которых он 
такж е имеет детей, являющ ихся причиной смут, когда он умирает, не 
оставив наследника. Обычно он выбирает наследника из числа детей, 
которых он имеет от своих дочерей или сестер (привилегия, которой 
пользуется лишь король). Ибо законы строжайшим образом воспреща­
ют вступать его подданным в брак с их дочерьми или сестрами под 
угрозой смертной казни» 37.

М онкларос сообщал, что число жен мономотапы доходило до трех 
тысяч и что главные из них — ц ар и ц ы — были его сестрам и38. Приво­
дим ая цифра баснословна, но достоверно, что главных жен, или ца­
риц, было девять. С тарш ая из них — M azarira— обязательно была се­
строй мономотапы, вторая назы валась  — nhahanda, третья — nabu- 
iza и т. д.

Подобно мономотапе, эти женщины обладали правом жизни и 
смерти в отношении подданных и имели огромное влияние на ряд в аж ­
нейших государственных дел.

Ж енщ ины контролировали порядок престолонаследования. Толь­
ко с разрешения бывшей главной жены новый мономотапа мог войти 
во дворец. М ладш ая  из главных жен мономотапы сообщала совету ро­
довой знати о- наступившем одряхлении вождя, после чего тот отстранял­
ся от в л а с т и 39. Н а особую роль женщин указывает и упоминание Д у а р ­
те Б арбоса  о военном корпусе из пяти или шести тысяч женщин, всегда 
сопровождавшем вождя и главного военачальника в походах40.

Подобные явления были характерны для целого ряда африканских 
обществ. Они свидетельствуют о сохранении значительных пережитков 
матриархата д аж е  в эпоху распада отцовского рода.

В целом положение женщины определялось нормами патриархаль­
ных и зарож давш ихся классовых отношений. Несмотря на влияние ж ен­
щин, избрание наследника зависело прежде всего от воли верховного 
вождя. Наследник мог быть сыном и не главной жены. Сама главная 
жена выбиралась по воле амбуйи — представителя родовой знати.

37 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 26.
38 См.: Н . W i e s c h h o f f ,  У каз. раб., стр. 7.
39 Там  ж е, стр. 98.
40 «The B ook of D u a rte  B arbosa» , стр. 12.
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«Королевская эндогамия», сущ ествовавшая в Мономотапе, должна 
рассматриваться как очень сложное явление. Вероятно здесь имела ме­
сто кастовая эндогамия, осложненная многоженством эпохи распада 
патриархального рода.

Особенно резко проявлялась противоречивость положения женщины 
в Мономотапе после смерти вождя. В то время как главные жены ре­
шали вопрос о наследнике (хотя бы и формально),  второстепенные 
жены должны были умереть вместе с вождем. Они «приносились в 
жертву манам мертвого короля,— пишет Сантуш,— для того, чтобы 
служить куртизанками в другом м и ре»41.

Принесение в жертву женщин на похоронах вождя — явление ш и­
роко распространенное на ступени перехода от первобытно-общинных 
к раннеклассовым отношениям. Но в Мономотапе в ж ертву приноси­
лись не рабыни, а свободные женщины.

Религиозные представления жителей Мономотапы свидетельству­
ют о значительном сдвиге в области общественного сознания. Архео­
логия и письменные источники позволяют проследить довольно быструю 
эволюцию религиозных воззрений обитателей .междуречья. Нижние слои 
археологических культур междуречья со штампованной керамикой в 
изобилии даю т предметы, связанные с культом плодородия (стилизо-. 
ванные мужские и женские фигурки), которые в эпоху руин зам еняю т­
ся грубыми изваяниями птиц, вероятно, тотемными изображениями. 
В XV—XVII вв. португальцы наблюдали уже совершенно иную карти­
ну. В 1632 г. Барруш  писал, что подданные Беномотапы поклоняются 
великому богу M ozino42.

Сведения Б арруш а были подтверждены целым рядом португаль­
ских писателей, которые с удивлением говорили о вере жителей М о­
номотапы в единого, великого бога и сравнивали их веру с христиан­
ским монотеизмом.

Сантуш такж е писал о великом боге к а ф р о в — Molungo. Но он от­
метил одну поразительную особенность этого культа: «Хотя они го­
ворят, что имеют одного бога, они не хотят ни признавать его старш ин­
ство, ни поклоняться ему, но обращ аю т все свои молитвы к своему ко­
ролю, полагая, что он говорит с душами мертвых и получит без труда 
от неба все, в чем они ну ж д аю тся» 43.

Очевидно, единобожие аборигенов междуречья, по сути дела, пред­
ставляло собой трансформированный культ предков. Ведь аборигены 
связывали свое благополучие с влиянием духов умерших, а небо вы ­
ступает лишь как возможное место обитания этих духов, если это не 
интерполяция Сантуша.

Связь с культом предков подтверждается и сходством имени Мо- 
lungo с M klunglu Масуди и Unkulunqulu — прародителем нгуни. Мо- 
lungo — один из вариантов корня kulu (великий, старый), распростра­
ненного, как это установлено Мейнхофом, во многих восточноафрикан­
ских я з ы к а х 44.

Понятна и вера аборигенов в близость вождя племенного союза к 
духам предков, поскольку вождь являлся главой старейшего и знатней­
шего рода в стране. Кроме того, вождь иногда выступал как распоря­
дитель культовых церемоний.

Очевидно, вождь был посвящен и в магию колдунов, так  как  к нему 
обращались с просьбой о ниспослании д о ж д я 45. Совершение обряда

41 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 27.
42 Joao  d e  B a r r o s ,  A sia, L isboa, 1945,
43 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 47.
44 С. М е i n h о f, Указ. раб., стр. 149.
15 J. d o s  S a n t o s ,  Указ. раб., стр. 47.
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вызы вания до ж д я  — одна из главнейших функций колдуна у южных 
банту.

Признание особой близости вождя к трансцедентным силам начи­
нает уж е довольно явно перерастать в  обожествление вождя-деспота — 
процесс, хорошо известный по материалам истории древневосточных 
деспотий. Человек, воплощавший в себе, помимо прочего, духовное 
единство общества, неизбежно должен был сам стать объектом покло­
нения.

Таким образом, в XV—XVII вв. в междуречье на смену древним 
культам плодородия, тотемизма и почитания духов-предков пришел 
новый культ, в котором дух-предок сильнейшего из родов стал вы ­
ступать  в качестве главного божества для всех покоренных и присоеди­
ненных родов. Это главное божество частично сливалось с образом ве­
ликого вождя союза племен и объединяло в себе множество элемен­
тов прежних верований.

£ & *

В XV—XVII вв. Мономотапа переж ивала период перехода от пер­
вобытно-общинных к раннеклассовым отношениям. Период этот харак­
теризовался сохранением сельской общины как основы экономического 
и социального строя общества, при наличии выделившейся имуществен­
но и сложивш ейся в господствующую прослойку племенной знати. Во 
главе знати стоял военный предводитель, верховный вож дь  племени или 
сою за племен.

Рост имущественной дифференциации, богатств и" связанные с этим 
непрерывные войны, а такж е  усиление противоречий между племенной 
верхушкой и родовыми общинниками — все это приводило к усилению 
власти военного предводителя, превращавшегося в деспота. Происходи­
л а  консолидация знати различных племен, повлекшая за собой образо­
вание союза шонских племен. Мономотапа был верховным вождем это­
го союза, обладавшим деспотической властью. Вокруг мономотапы, 
вл асть  которого отличалась уж е рядом черт, характерных для классо­
вого общества, начинают возникать отдельные элементы будущего го­
сударственного аппарата. Увеличивается и реорганизуется ополчение, 
с ростом которого растет и власть военного предводителя, усиливается 
зависимость отдельных племен от главы союза. Все это вело к бурной 
внутренней борьбе, смутам и войнам. Р яд  областей Мономотапы, не 
имевшей экономического единства, выделился и обособился в самостоя­
тельные племенные союзы, зачаточные государства. Еще большее число 
областей оказывалось  в зависимости от различных могущественных 
соседей.

Зависимость эта имела в целом догосударственный характер. Выс­
шим выражением узаконенной зависимости было признание власти бо­
лее сильного вож дя и выплата ему незначительной дани. Обычно дело 
сводилось лишь к разгрому и сожжению краалей более слабого соседа, 
присвоению скота и уводу женщин.

Безусловно, здесь уже существовали элементы классовых отноше­
ний. Но должен был пройти еще большой период времени, прежде чем 
они смогли бы окончательно оформиться и стать господствующими. 
Этому в значительной степени препятствовали сохраняемые общи­
ной пережитки родовых отношений, восходящих ко временам матриар­
хата.

Однако значение всех этих пережиточных явлений и даж е  значение 
общины все более и более уменьшалось. Ведущей линией развития бы­
л о  становление и формирование зарож давш ихся классовых отношений, 
возникновение народностей. Междуречье стояло на грани образования 
первых классовых обществ.
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S U MMA R Y

In th e  m edieval period  th e  p o p u la tio n  of th e  Z am bezi-L im popo in te r-r iv e r a rea  w as  
in the  s ta g e  of t ra n s itio n  from  p rim itive-com m unal to  ea rly -c la ss  re la tio n s . The b a s is  of 
th a t society  w a s  th e  te rr i to ria l  v illa g e  com m une; th e  m ain  econom ic u n it w a s  th e  p a tr ia r ­
chal fam ily , w ith  a ffin ity  s till tra c ed  in  th e  fem ale  line  a s  in th e  d a y s  of th e  m a tr ia rc h a l 
system . The com m une w a s  a lre ad y  d is in te g ra tin g : d iffe re n tia tio n  in w e a lth  w as  a p p a re n t 
and  an  up p erm o st section , the  a ris to c racy , h ad  tak en  shape. The d is in te g ra tio n  of th e  com ­
m une w as p rom oted  by  th e  d evelopm en t of exchange. A fa ta i  p a r t  w as  p lay ed  by  th e  in ­
v asio n  of the  P o rtu g u e se  co lo n ia lis ts .

The tr ib e s  of th e  in te r-r iv e r a rea  w ere  u n ited  in tr ib a l a lliances. The h ig h es t form  o f 
social o rg a n iz a tio n  w ere  co n fed e ra tio n s of tr ib a l a llian ces of th e  m ilita ry -d em o cracy  type.

O ne such m ili ta ry  dem ocracy  w a s  M onom otapa  w hich u n ited  th e  tr ib e s  of th e  in te r ­
riv er a rea , in itia lly  u n d e r th e  hegem ony  of th e  K a ran g a , an d  la te r  of th e  R ozvi, and  w a s  
head ed  by  th e  m onom otapa, o r  sup rem e ru ler.

The society  of M onom otapa w as  ch arac te rized  by th e  s im u ltan eo u s  ex istence  of phe­
nom ena and in s titu tio n s  th a t  w ere re lics of th e  m a tr ia rc h a l sys tem , an d  of new  ones typrP 
car of the  ris in g  c la ss  society. U n d er such  c o n d itio n s th e  a u th o rity  of th e  m o n o m o tap a  
w as bound to  acquire  a despo tic  ch arac te r.

Lack ing  econom ic un ity , M o n o m o tap a  cou ld  no t be a s ta b le  p o litica l fo rm atio n ; in  
the m edieval period , d issen sio n  and  in te r- trib a l s tru g g le  w ere  in av o id ab le . This, how ever, 
w as m erely  a su rface  m an ife s ta tio n  of th o se  in te rn a l p ro cesses w hich  im pelled  th e  ueo- 
pies of the  in te r-riv e r a rea  to  the  fo rm atio n  of th e  f irs t  e a r ly -feu d a l s t a te s


