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Горная стран а, Д агестан  отличается весьм а слож ны м  гь-резким р ел ь­
ефом, поэтому особенности и х арак тер  орограф ии страны  не могли не 
повлиять на процесс разви ти я и сам ую  историю н аселявш и х ее племен 
и народов. С рассм отрения этих особенностей мы и начнем.

Территория Д агестан а  делится на три географ ические зоны. Это 
низменность вдоль зап адн ого  берега К аспийского моря с примы каю щ ей 
к ней Кумыкской плоскостью , зон а предгорий, расп олож енн ая за  пер­
вым, приморским хребтом , и типичная горная стр ан а — Внутренний 
Д агестан , уп и раю щ аяся в склоны Г лавн ого К авк азск о го  хребта и с о ­
стоящ ая из его отрцгов.

П рим орская низменность — естественное продолж ение ю ж н орусско­
го степного района. З десь через Д ербентский проход пролегал один из 
древнейш их караван н ы х путей. Он известен ещ е с эпохи энеолита. Ч е ­
рез приморский коридор и зд авн а проникали в З а к а в к а зь е  кочевники — 
скифы, гунны, хазар ы . П онятно, что этническая история зап ад н ого  При- 
каспия слож на и процесс этногенеза н аселявш и х ее н ародов на разны х 
этап ах  претерпевал значительны е влияния извне.

В ином положении были предгорный и особенно горный районы Д а ­
гестана. И звестно, что для передвиж ения кочевы х н ародов горные м е­
стности вообщ е м ало пригодны. П ервы й ж е  хребет со стороны прим ор­
ской низменности был для степняков-кочевников почти непреодоли­
мым препятствием и з-за  густы х лесов, п окры вавш и х его до сравнительно 
недавнего времени. О б этих л есах  сообщ аю т русские посольские люди, 
проезж авш и е через Д агестан  по дороге в К ахетию  в н ачале X V II в . 1 
И все ж е полную защ и ту  оседлому населению  предгорий П риморский 
хребет не мог обеспечить: некоторая часть степняков имела во зм о ж ­
ность проникнуть в предгорны е долины через разл ом ы  хр еб та  в районе 
нынешних селений К ум торк ала и М ан ас, что и н аш ло свое отраж ен и е 
в своеобразии этногенеза народов северо-восточного Д агес тан а . Тем  не 
менее, о прочном освоении предгорий кочевниками не могло бы ть и 
речи; им там  просто нечего было дел ать .

Что ж е касается  горных районов Д агес тан а , то зд есь  разви ти е  родо­
племенных коллективов в течение столетий протекало в условиях з а м ­
кнутости и значительной изоляции от внеш него м ира. П осторонние э т ­
нические и культурные влияния лиш ь спорадически проникали за  м ощ ­

1 С. А. Б е л а к у р о в ,  Сношения России с Кавказом, вып. I, М., 1889, стр. 404.
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ный предгорный пояс известняковы х м ассивов Внутреннего Д агестан а. 
М едленное и н ен аруш аем ое разви ти е племен, находивш ихся в палеоме- 
таллическую  эпоху на ступенях расп ад а  патриархально-родовы х отно­
шений, послуж ило тому, что «археологически реставрируем ая история 
ущ елий, ныне зан яты х  разноязы чны м и элем ентам и,— по словам  
Л. А. М и л л ера,— соверш енно едина в основных и сущ ественных чертах, 
д а ж е  в части их детального в ы р а ж е н и я »2. Э то единство хорошо просле­
ж и вается  на пам ятн и ках каякентско-хорочоевской культуры, обним аю ­
щ ей огромную  об л асть  — весь Д агестан  как  приморский, так  и горный. 
В ероятн о, носителями этой культуры  были яфетидоязычные племена, 
н азван н ы е впоследствии С трабоном  «л егам и » («л е зги » 1 3. Об этниче­
ском единстве носителей каякентско-хорочоевской культуры свидетель­
ствую т многие общ ие черты погребального обряда, не только в горах, 
но и в предгорьях Д агес тан а . Р яд  данны х приводит нас к заключению, 
что в н едрах  этой культуры  и в этническом составе  ее носителей были 
зал ож ен ы  основы для ф орм ирования горских народов Д агестан а — 
авар ц ев , л акц ев, лезгин, даргинцев и, отчасти, кумы ков.

В  статье  «Н екоторы е вопросы  этногенеза н ародов Д агестан а  в свете 
данны х ар х е о л о ги и »4 я стар ал ся  д о к азать , что разви ти е племен Д аге­
стан а  на протяж ении многих веков носило автохтонны й характер . П ри­
чину этого я виж у, преж де всего, в прочной оседлости земледельческого 
населения предгорной зоны Д агестан а  и д аж е  его горных районов, где 
скотоводство никогда не вы тесняло полностью  земледелия. Пришлые 
этнические элементы  вследствие своей экономической маломощ ности, 
а порой и культурно-хозяйственной отсталости , полностью ассимилиро 
вали сь местны ми племенами, что не наруш ило едиЙства этногенеза в 
п ред ел ах  Д агес тан а . Т ак  было на протяж ении почти двух тысячелетий, 
от эпохи ранней бронзы  до первы х веков наш ей эры.

С равн и тельн ая  безопасн ость горных районов от вторж ения кочев­
ников сыгралач_н в дальнейш ем  полож ительную  роль, обеспечив авто­
хтонный х ар ак тер  ф орм ирования горских народностей Д агестан а. На 
дежной защ и той  для них я вл я л ась  ш и рокая  полоса предгорий. В менее 
выгодном положении ок азал и сь  племена, ж ивш ие в сам их предгорьях 
особенно в пределах  прим ы кавш их к ним плоскостных горно-степных 
районов у подножия Андийского хребта и С ал а-тау .

Д ля  разреш ени я вопросов, связанны х с этнической историей Д аге ­
стан а, н ем ал оваж н ое  значение имею т взаим оотнош ения дагестанских 
племен с племенами, населявш им и К авк азск у ю  Албанию . П реж де все­
го, попробуем р азо б р атьс я , где ж е проходила северная границй этого 
госуд арства .

И звестно, что на этот счет до сих пор не установилось единого мне­
ния 5. Н екоторы е авторы  в частности составители «О черков истории 
Д агес тан а » , склонны считать, что в состав  Албании входил чуть ли не 
весь Д а г е с т а н 6. О днако это идет вр азр е з  с путями развития д агестан ­
ского этноса, по крайней мере с теми, которые были прослежены мною 
в упомянутой статье . В сам ом  деле, коренной особенностью этнической 
истории Д агес тан а  в течение нескольких тысячелетий явл ял ась  зам к н у ­
тость разви ти я  племенных коллекти вов не только в горах, но и в значи­
тельной степени в зоне предгорий. И вдруг на грани I ты сячелетия н. э. 
эта х ар ак тер н ая  особенность, вполне закон ом ерная в условиях горной 
неприступной страны , якобы п р евр ащ ается  в свою противополож ность:

2 А. А. М и л л е р ,  Древние формы материальной культуры современного населе­
ния Д агестана, «М атериалы по этнографии», т. IV, вып. 1, М.. 1927. стр. 17.

3 С т р а б о н ,  кн. XI, гл. 5, 1. ВДИ , 1947, №  4, стр. 222.
4 «Сов. археология», 1960, №  3, стр. 17—28. : г •;
5 К- В. Т р е в е р, Очерки по истории и культуре Кавказской Албании. M.-JI., 1959, 

•стр. 29 сл.
6 «Очерки истории Д агестана», М ахачкала, 1957, т. I, стр. 22.
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Д агестан  со всеми населяю щ ими его племенами о к азы вается  в составе  
соседнего госуд арства .

Какие ж е аргументы  вы дви гает В. Г. Котович, автор  § 5 главы  I 
«О черков истории Д агес тан а» , посвятивш ий этот п а р агр аф  тем е « Д а г е ­
стан в составе  К авк азской  А л б ан и и »7. П реж де всего, он ссы лается на 
показания античных авторов  —  С трабон а, П линия, П толом ея. Н о сви ­
детельства этих писателей крайне противоречивы , особенно в  отнош е­
нии северной границы  А лбании. Н аиболее конкретно оп ределяет ее П ли ­
ний. П еречисляя народы , обитавш и е в Восточном З а к а в к а зь е , к югу 
от сар м ато в, он пишет: «Н а  сам ом  краю  пролива (т. е. на север о-зап ад е  
Каспия, где, по мнению Плиния, Каспийское море соединялось с о к еа­
ном.— Я. Ф .) ж ивет скифский н арод  — удины, з а  ними, на побережье,-— 
а л б а н ы » 8. Таким об р азом , по свидетельству П линия, северны ми соседя­
ми албан ов были не сарм аты , как  пиш ет В . Г. К отович, а удины. Э то 
вполне согласуется с м атери алам и  Таркинского и К ар абу д ахк ен тск ого  
могильников сарм атского  времени, в частности с наличием в керам и к е 
элементов ялойлу-тапинской к у л ь т у р ы 9. И звестно, что носителями 
этой культуры были удинские племена 10. П родвинувш ись с м еста сво е­
го коренного обитания в районе нынешней Нухи на приморскую  низмен­
ность Д агестан а , эти племена подверглись частичной с а р м а т и за ц и и п . 
«Н е являлось ли,— пишет К. Ф . С м ирнов,— население Т арки нского 
района первы х веков наш ей эры частью  того см еш анного населения 
из к авказски х  аборигенов и сарм атски х  племен, которы е упомянуты  
в «Естественной истории» Плиния под именем ути дорсов» 12. И звестн о, 
что эти племена зани м али  об л асть  по северо-зап адн ом у побереж ью  
Каспийского моря м еж ду владениям и аорсов, располож енны м и в севе ­
рок авказски х и задонских степях, и К авк азск ой  А лбанией, коренной 
территорией которой было Восточное З а к а в к а зь е . Н о если д а ж е  и счи­
тать, что переселивш иеся в Д агестан  удины входили в А лбанский пле­
менной сою з, то и в этом  случае вряд  ли м ож но у твер ж д ать , что те р ­
ритория Албании за х в а т ы в а л а  предгорья, а тем более — горный 
Д агестан , ибо удины жили в приморской части Д агес тан а , м еж ду со б ­
ственно Албанией и С арм ати ей  13. И звестн о, что после р асп ад а  А л б ан ­
ского сощ за в пределах ю го-восточного Д агес тан а  к ак  сам остоятельное 
государство уцелела А гвания со столицей в н и зовьях  С ам у р а . Т ак  к ак  
А гвания, несомненно, входила в состав  А лбан ского го су д ар ства  в  пе­
риод его расц вета , то, вернее всего, северн ая граница К авк азск о й  А л б а ­
нии проходила где-то в районе Д ербен та, к северу от него. В о зм о ж н о , 
в состав Албании входила и у зк ая  полоса приморского Д агес тан а , з а ­
селенная удинами, до Т ар к ов. З а  Т ар к ам и  начинался сарм атски й  мир.

В виду недостаточности археологических и других м атер и ал ов  для 
решения вопроса о северной границе К авк азск ой  А лбании, попробуем 
выяснить, сущ ествовали  ли вообщ е причины, которы е могли за с т а в и т ь  
независимы е дагестан ски е племена, в течение тысячелетий спокойно 
разви вавш и еся под защ и той  горны х хребтов, войти в  со став  А л бан ско­
го государства. При этом следует исходить из того, что сам  А лбанский 
союз племен возник в целях защ и ты  Восточного З а к а в к а зь я  от н абегов

7 «Очерки истории Д агестана», т. I, стр. 22—29.
8 П л и н и й. Естественная история, VI, гл. 13, § 38—39, ВДИ , 1949, №  2, 

стр. 302 сл.
9 К- Ф. С м и р н о в ,  Археологические исследования в районе селения Тарки, 

«Материалы и исследования по археологии С СС Р» (в дальнейшем цит. М И А ), №  23, 
М.-Л., 1951, стр. 268.

10 К. В. Т р е в е р ,  Указ. раб., стр. 17— 18.
11 Е. И. К р у п н о в ,  Каякентский могильник — памятник древней Албании, Тру­

ды Гос. Исторического музея, т. XI, 1940.
12 К. Ф. С м и р н о в ,  Указ. раб., стр. 171—272.
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кочевников с севера, вдоль восточного берега Каспия, и для борьбы с 
римскими заво евател я м и  14.

Д агестан ск и е  племена могли бы ть включены в состав Албании либо 
насильственны м  путем, т. е. в резу л ьтате  агрессии со стороны А лбан ­
ского го су д ар ства , либо добровольно —  в целях сам озащ иты .

П ервое отп ад ает, т ак  как  трудно предполож ить, чтобы А лбания 
м огла поглотить Д агестан  в резу л ьтате  военной экспансии: то, что о к а­
за л о с ь  впоследствии недостиж имы м для С асанидов, арабов, Золотой 
орды , Т и м ура, тем более было не под силу А лбанском у государству, 
которое почти на протяж ении всей своей истории принуждено было з а ­
щ и щ аться  от римских легионов, иранских заво евател ей , от армянской 
экспансии. С ледовательно , речь м ож ет идти лиш ь о добровольном сою­
зе  д агестан ски х племен и А лбанского госуд арства . Ч то могло толкнуть 
независим ы е горские племена на этот сою з? О пасность вторжения ко­
чевников из степей П р е д к а вк а зь я ?  Н о от нападения кочевников д аге­
станские племена, как  мы видели, были защ ищ ены  самой природой.

В . Г. Котович вы дви гает версию, будто причиной объединения даге­
станских горцев с А лбанией «б ы л а экспансия римлян в З а к а в к а з ь е » 15. 
Н о при чем ж е  тут горские племена Д агес тан а?  Горские племена дей­
ствительно входили в А лбанский сою з, но то были горцы, живш ие на 
ю ж ны х склонах К авк азск о го  хр еб та ; они действительно страдали 
от проходивш и х мимо легионов римских войск. К акое отношение 
могли им еть эти легионы к горцам  Д аге с т ан а ,— непонятна. П р авд а , в 
68 г. н. э. Н ерон реш ил предпринять поход к северу от Д ербентского 
п рохода, т. е. в Д агес тан ; однако поход этот не состоялся и з-за смерти 
и м п ератора. Н е м ож ет ж е  бы ть, что об этом походе зар ан ее  прослыш али 
дагестан ц ы  и зар ан е е  ж е решили обезоп аси ть себя тем, что добровольно 
пошли на сою з с А лбанией!

Конечно, все эти рассуж дения носят формально-логический характер 
и не подкреплены конкретными данными. Но ведь и защ итники «Б о л ь­
шой А лбании» не приводят объективны х и неопроверж имы х аргумен­
тов, что и отмечено в работе  К. В . Тревер, посвященной истории и 
культуре К авк азск ой  А л б ан и и 16. Судя по карте, приложенной к этой 
м онограф ии, автор  ее п ри держ и вается в отношении северной границы 
А лбании в згл я д а , вы сказанн ого  в свое врем я В . В . Б артольдом : на к ар ­
те в пределы  А лбании вклю чена лиш ь ю го-восточная часть Д агестан а 
с Д ербен том .

Я не зн аю , о каких археологических пам ятниках, якобы проливаю ­
щ их свет на взаим оотнош ения А лбании и Д агес тан а  в последние века 
до н. э. 17, говорит В. Г. Котович. Н икто, впрочем, и не отвергает наличия 
м еж ду ними связей , ставш и х  традиционными ещ е со времен глубокой 
древности ,—  речь идет о свя зя х  населения Д агестан а  с племенами З а ­
к а в к а зь я  и, преж де всего, восточной его части. О днако бурные события 
первы х веков наш ей эры  на территории К авк азской  Албании не косну­
лись «С тр ан ы  гор » —  Д агес тан а . Я имею в виду з а х в а т  Сасанидами 
З а к а в к а зь я , их борьбу с гуннами, позж е — с хазар ам и .

Д агес тан  п родолж ал  о ставаться  неприступной крепостью. Л еса, ко­
торы е окайм ляли  со стороны степей северо-западного П рикаспия пред­
горные и горные районы Д агес тан а , служ или естественной границей 
экспансии кочевы х н ародов, настойчиво счремивш ихся прорваться в 
З а к а в к а зь е  через приморский Д агестан . П оэтом у и в первые века н а­
шей эры под защ и той  горных лесисты х хребтов, сторож ивш их с севера

14 Т а м ж е , стр. 58.
15 «Очерки истории Д агестана», т. I. стр. 25.
16 К. В. Т р е в е р ,  Указ. раб., стр. 29 сл.
*7 «Очерки истории Д агестана», т. I, стр. 22.
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н востока плодородные долины и п астби щ а Д агестан а , населявш ие его 
племена имели возм ож н ость п родолж ать традиции своих предков в о б ­
ласти  зем леделия и скотоводства. П ервобы тно-общ инны й строй и зж и ­
в ал  себя, зар о ж д ал и сь  элементы феодальны х отношений. Р азви ти е  это 
было автохтонны м и подчинялось преемственным свя зя м  с преды ду­
щими эпохами.

Сравнительная безопасность района предгорий от вторж ения кочев­
ников сы грала и в дальнейш ем  полож ительную  роль, обеспечив непре­
рывность процесса ф орм ирования горских народностей Д агестан а . 
В  менее выгодном положении ок азал и сь  племена, ж ивш ие в сам их 
предгорьях и особенно в пределах примы кавш ей к ним П рисулакской 
равнины, у подножья Черных гор и С ал а-тау . Об опасностях, грозивш их 
населению равнины со стороны ю ж норусских степей, свидетельствую т 
укрепления Сигитминского городищ а, располож енного на крутом  бер е­
гу С у л ак а и датируемого серединой I тысячелетия н. э. Н а городищ е 
сохранилось мощ ное каменное основание стен; в систему укреплений 
входили баш ня и ц и та д е л ь 18. М ож но п редполагать, что все эти меры 
защ иты  были предприняты местным населением против гуннов.

В IY  в. н. э. движ ение гуннов с востока вы звал о  больш ие и зм ен е­
ния в жизни населения А зовско-К аспийского м еж дум орья. О коло 370 г. 
в низовьях Д она гунны разгром или алан ов. Ч асть  алан ски х племен 
ото ш л а на Северный К авк аз , где в верховьях  К убани и Зеленчуков 
возник один из средневековы х центров А лбании. Ч ерез эти районы с 
древнейш их времен пролегали перевальны е пути; одни из них вели в 
Западную  Грузию , другие — связы вал и  народы  П рикаспия и Ц ен тр ал ь­
ного П р ед к авк азья  с населением Восточного П ричерном орья 19.

Этими путями аланы  -проникали в дагестан ски е предгорья. Зд есь, за  
лесистыми хребтам и, во второй половине I ты сячелетия э. возникли 
аланские поселения. Об этом свидетельствую т м атери алы  Чир-ю ртовско- 
го могильника аланского облика, П алас-сы ртского  и других пам ятн и ­
к о в 20. К тому ж е времени относятся склеповы е погребения и городищ е 
около селения А гац ^ала и склепы близ селения А куш а. М атери ал ьн ая  
культура, представленная этими пам ятникам и , сви детельствует о росте 
связей местного дагестан ского населения с населением Северного К а в ­
каза . Н аряду с этим на м атер и ал ах  раскопок четко п рослеж и ваю тся 
традиции, восходящ ие к предш ествую щ им эпохам .

К. Ф . Смирнов, исследовавш ий агачкалинский могильник, вклю чает 
этот памятник в обш ирную  группу пам ятников Северного К а в к а за  V I— 
X вв. н. э. К этой ж е группе относятся грунтовы е могильники у селения 
Л ац , катаком бны е погребения К обани, Комунты и Б а л т  в Северной 
Осетии, катаком бы  у селения Д у б аю р т  в Чечено-И нгуш етии, каменные 
склепы у селения Гидж ид в районе Н альчи ка и др. И ссл ед овател ь  о т ­
мечает, вместе с тем, специфические черты, присущ ие склеповы м погре­
бениям А гачкалы , сбли ж аю щ и е этот памятник с больш им курганом  
под Буйнакском, относимым ко времени не позднее I I I— IV  вв. н. э., т. е. 
почти современным грунтовы м погребениям К ар аб у д ах к ен та  и Т ар  ков 
(верхний слой ); последние по х ар ак тер у  м атери ал ов  относятся к п а ­
мятникам поздней сарм атской  эп о х и 21.

Сопоставление инвентаря и погребального обряд а Б уйнакского кур­
гана и несколько более ранних пам ятников сар м атск ого  времени с агач-

18 «Очерки истории Д агестана», т. I, стр. 32.
19 Т. М. М и н а е в а ,  Археологические памятники на р. Гиляч в верховьях К у­

бани, МИА, №  23, стр. 273.
20 «Очерки истории Д агестана», т. I, стр. 35; В. Г. К о т о в и ч ,  Новые археоло­

гические памятники Южного Дагестана, «М атериалы по археологии Д агестана», т. I. 
Махачкала, 1959, стр. 154 сл.

21 К- Ф. С м и р н о в ,  Агачкалинский могильник— памятник хазарской культуры 
Дагестана, «Краткие сообщения ИИМК», вып. XXXVIII, 1951, стр. 118.
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калинскими склеповы ми погребениями, по мнению К. Ф . С м ирнова,— 
«д а е т  основание говорить о генетической связи  меж ду населением, 
хоронивш им своих покойников в I I I — IV  вв. в Буйнакском кургане, и 
населением  раннего средневековья в окрестностях А га ч к а л ы »22 
К- Ф . См ирнов не определяет этническую принадлеж ность А гачка- 
линского пам ятника, хотя и считает, что население, хоронивш ее своих 
покойников в склеп ах  А гачкалы  «входи ло в племенное хазарск ое о б ъ ­
единение Д а г е с т а н а » 23. Я не реш аю сь вклю чать дагестанские предгорья 
в сф еру непосредственного влияния Х азар ск о го  к аган ата ; но вряд ли 
мож но игнорировать р езу л ьтаты  исследования черепов из А гачкалы :
Н. Н . М и к л аш евск ая  обоснованно сбл и ж ает их с черепами Д убаю рта и 
других север ок авк азск и х  пам ятников аланского облика 24. Скорее всего 
алан ски е элем енты  в краниологическом  м атери але А гачкалы не 
случайны : расселение ал ан  на восток  и ю го-восток д ок азан о  многими 
ф ак там и . Д а ж е  в X I II  в. Гильом  де Р убр ук  обнаруж ил недалеко от 
Д ер бен та зам о к , при н адлеж авш и й  в свое врем я ал ан ам . П ам ять о них 
б то  врем я бы ла ещ е ж и ва  в Д агестан е  25. Не исключено, что аланские 
поселения были вкраплены  в м асси в местного населения предгорного 
Д агес тан а , т а к  ж е, к ак  это бы ло на С еверном  К а в к а з е 26. К  таким по­
селениям м огла п ри н ад л еж ать  и А гач к ал а . К ром е того, фрагменты  ке­
рамики, аналогичны е керам и ке алан ски х пам ятников, в частности из 
городи щ а на р. Г и л я ч 27, обнаруж енны е на М иатлинском  поселении. 
М. И. П икуль, и ссл ед о вавш ая  М иатлинское поселение, датирует его 
IX — X  в в .28.

О тсутстви е ярких признаков, которы е позволилц, бы отнести Агач- 
калу  к п ам ятн и кам  алан ского облика, по-моему, свидетельствует лишь 
о том , что культура приш ельцев —  ал ан  — п одверглась сильному влия­
нию местной культуры  аборигенов дагестан ски х предгорий, достигшей 
к середине I ты сячелетия н. э. значительного уровня. Об этом свиде­
тельствую т предметы  из погребального инвентаря А гачкалы , справед* 
ливо относимые К- Ф . Смирновы м к предм етам  местного производ­
с т в а 29. В м е с т ^ с  тем закон ом ерно предполож ить, что просочившиеся в 
Д агестан  аланы  очень скоро и основательно подверглись этническому 
влиянию  со стороны  местного населения, а позднее были целиком по­
глощ ены  коренной этнической средой соверш енно так  ж е, как  это про­
и зош ло с ними в горных рай он ах  К ры м а и Северного К а в к аза . М ате­
ри альн ая ж е культура приш ельцев могла подвергнуться сильному влия­
нию аборигенов уж е на первом этап е соприкосновения с нимр а л а »  
Аналогичное явление имело место, например, в русской Т м утаракани , 
где приш ельцы  — русы весьм а  бы стро переняли материальную  культу­
ру аборигенов Т ам ан ского  полуострова, что в значительной степени з а ­
труднило исследование Т ам ан ского  го р о д и щ а30. В о  всяком  случае не 
учи ты вать алан  в числе север ок авк азск и х  приш ельцев, обосновавш ихся 
в предгорном Д агестан е , невозм ож но: вспомним, что говорит Прокопий,

22 Там же, стр. 118.
23 Там же, стр. 119.
24 Н. Н. М и к л а ш е в с к а я ,  Новые палеоантропологические материалы с терри­

тории Д агестана, «М атериалы по археологии Д агестана», т. I. Махачкала, 1959, 
стр. 189.

25 Г. Р у б р у к .  Путешествие в  восточные страны, М., 1957, стр. 186.
к  «Очерки истории СССР. III-IX  вв.», М., 1953, стр. 632 сл.
27 Т. М. М и н а е в а ,  Указ. раб., рис. 18, 2, 4 , 6 и стр. 300.
28 М. И. П и к у л ь ,  Раскопки на Сулаке в 1955 г.. «Материалы по археологии 

Д агестана», т. I, стр. 173 сл.
29 К. Ф С м и р н о в ,  Агачкалинский могильник..., стр. 119.
30 Б. А. Р ы б а к о в .  Древняя Тмутаракань и проблемы славянской колонизации 

Приазовья, «Тезисы докладов на сессии Отделения исторических наук и пленуме 
ИИМК, посвященных итогам археологических и этнографических исследований в 
1953 г.», М., 1954, стр. 17— 19.
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Кесарийский: «...В сю  эту страну, которая простирается от пределов 
К а в к аза  до К аспийских ворот, зан и м аю т а л а н ы » 31. Этой страной я в ­
ляется, несомненно, весь северо-восточный К а в к аз , вклю чая предгорный 
Д агестан  до «К асп ийских ворот», т. е. до Д ербен та (ср. сви детельство 
Р у б р у к а).

Глубж е в го р ах  располож ен  Акушинский могильник. К ак  по инвен­
тарю , так  и по антропологическим м атер и ал ам  он долж ен бы ть отнесен 
к пам ятникам , аналогичным А гачкалинском у: п араллели  наблю даю тся 
и в погребальном  о б р я д е 32.

К ром е этих двух пам ятников, следует упомянуть обследованное мною 
в 1948 г. больш ое городищ е в урочищ е Гент-орун, в трех ки лом етрах  от 
селения К арабуд ахкен т. В о  врем я осм отра пам ятника были найдены 
остатки фундаментов из тесаного кам ня-и звестн яка, огромное количе­
ство керамики, близкой к агачкалинской. Среди собранного м атер и ал а  
имеется несколько ф рагм ен тов спекш ейся в огне саманнрй м ассы : сел е­
ние погибло от п ож ара. С охран и лась легенда, что оно было р азгр абл ен о  
и сож ж ено Тимуром. Д ругое городищ е обн аруж ено мною н евдалеке от 
селения Уллубиаул, третье — около селения К ака-м ахи . П одъемны й м а ­
териал* исследован К- Ф . Смирновы м и п озволяет отнести эти памятники 
к V I— X I вв. К ерам и ка, особенно с красны м  лощ ением, близка к а з е р ­
байдж анской того ж е  времени. С ледует отметить, что все три пам ятн и ка 
располож ены  в зоне предгорий и защ и щ ен ы  со стороны прикаспийского 
коридора П риморским хребтом.

Обилие памятников, не только объединяем ы х хронологически, но н 
связанны х м еж ду собою  общ ностью  м атериальной культуры , сви детель­
ствует о том , что здесь, в предгорьях, на грани II ты сячелетия н. э. со­
средоточивалась хозяйственная ж и зн ь коренного зем ледельческого н а ­
селения (находки ж ерновов и зерн отерок в А гачк але, К ар абу д ахк ен те, 
Гент-оруне), генетически связанн ого с исконным населением Д агестан а . 
П рослеж иваем ы е на археологическом м атери ал е  связи  с С еверны м  К а в ­
казом  носят вторичный х ар ак тер , а потому не р а зр ы ваю т  нити преем ­
ственности, связы ваю щ ей  целую  серию пам ятников, начиная от эпохи, 
бронзы, через памятники сар м атского  времени с погребальны м и соору­
жениями и поселениями раннего средневековья. Э та  свя зь  п о д твер ж д ает­
ся не только особенностями погребального ри туала и антропологиче­
скими п араллелям и, но и местным происхож дением многих вещ ей агач- 
калинских склепов и акуш инских к а т а к о м б 33.

Генетическая и культурная преем ственность на протяж ении стол ь­
ких веков является ярким д о к азател ьство м  автохтонности процесса э т ­
ногенеза, протекавш его в дагестан ски х предгорьях в услови ях этниче­
ского и культурного взаим одействия коренного населения с приш лыми 
элементами. В р езу л ьтате  и бы ла зал о ж ен а  основа ф орм ирования со­
временных народов, зани м аю щ и х ныне предгорный Д агестан .

Х арактерны е черты м атериальной культуры  предгорного Д аге с т ан а , 
а так ж е антропологические м атери алы  упомянуты х вы ш е пам ятников 
раннего средневековья являю тся отраж ен и ем  усиливш ихся связей  с 
Северным К авк азо м . Э то новое явление в этнической истории Д агес тан а  
нетрудно объяснить, если принять во внимание политическую об стан о в­
ку, слож ивш ую ся в конце первой половины I ты сячелетия н. э. в з а п а д ­
ном Прикаспии. К этом у времени юго-восточные районы З а к а в к а зь я , 
вклю чая Албанию , ок азал и сь  в р у к ах  С асан и дов. С тепная часть П р ед ­
к авк азь я , а так ж е  вся западно-прикаспийская низменность вплоть до

31 П р о к о п и й  и з  К е с а р и и ,  Война с готами, М., 1950, стр. 381.
32 В. И. М а р к о в  ин и А. М. Т в е р д о х л е б о в, Акушинский могильник, 

«Краткие сообщения ИИМК», вып. 60, 1955, стр. 150— 154.
33 К- Ф- С м и р н о в ,  Агачкалинский могильник..., стр. 119; В. И. М а р к о в и ц  

и А. М.  Т в е р д о х л е б о в ,  Указ. раб., стр. 154.
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Д ербен тского дефиле вош ли в сф еру влияния Х азар ск ого  к аган ата . 
В н и зовьях  Т ерека и С у л ак а  осели племена басилов и савиров, зави си ­
мые от к а га н а т а ; здесь возникли богаты е ремесленные и торговы е 
центры В а р ач ан  и Семендер.

Н астойчивы е и небезуспеш ны е попытки кочевников Северного К а в ­
к а за  проникнуть в З а к а в к а зь е  застави л и  С асан и дов приступить к по­
стройке системы мощ ны х оборонительны х сооружений в районе ны неш ­
него Д е р б е н т а 34. Д агестан  о к азал ся  отрезанны м  от З ак авк азь я , а вм ес­
те с тем наруш ились традиционны е связи  населения дагестанских пред­
горий с ю го-восточным К авк азо м , в частности с албанскими племена­
ми. В Д агес тан  с севера начали п росачи ваться  чуж ды е этнические эле­
менты: степняки-тюрки — в плоскостные районы, горские племена, в 
том  числе ал ан ы ,—  в предгорья.

О бнаруж енны е алан ски е элементы  в краниологическом материале 
упом януты х вы ш е пам ятников раннего средневековья, а так ж е новей­
шие археологические откры тия в Д агестан е  (Чир-юртовский могильник 
ал ан ск ого  облика и др .) п обу ж д аю т обрати ться  к некоторым ф актам , 
касаю щ и м ся  того ж е времени и сообщ аем ы м  литературны ми источни­
ками.

И звестно, что переш едш ие к оседлости аланы  обитали в защ ищ ен­
ных горными отрогам и и лесисты ми хребтам и  доли нах Северного Кав^ 
к а за , строили укрепленны е поселения на торговы х путях, соединяющих 
П ричерном орье с П рикаспием. В  р у к ах  ал ан ов  находились такж е в аж ­
нейшие перевальн ы е пути, в частности Д арьял ьски е  ворота — «В орота 
А лан». ,

О политическом значении алан ского сою за племен можно судить по 
вы сказы ван и ям  ар аб ск ого  геогр аф а первой половины X  в. М асуди: 
« ...Ц а р ь  ал ан ов  вы ставл я ет три дц ать тысяч всадников. Это царь могу­
щ ественны й, сильный и пользую щ ийся влиянием больш им, чем осталь­
ные цари. Ц ар ство  его п ред ставл яет беспреры вный ряд поселений, н а­
столько см еж ны х, что если кричат петухи, го им откликаю тся другие 
во всем ц а р с т в е » 35. Х арактерн ы м  образц ом  аланского укрепленного 
поселения м ож ет служ ить городищ е на р. Гиляч в верховьях Кубани, 
располож енное на неприступной с к а л е 36. М ож но допустить, что подоб­
ным ж е  укрепленны м поселением было А гачкалинское городищ е с при­
легаю щ и м  к нему могильником. Оно располож ено на плато с крутыми 
склонам и и окруж ено возвы ш енностями, некогда лесистыми («А гачка- 
л а »  —  лесн ая креп ость). П ри исследовании этого памятника, как и на 
Гилячском городищ е, обн аруж ено больш ое количество оружия и кон­
ского сн аряж ени я, что харак тер и зу ет  население А гачкалы  как  «кон ­
ных воинов, боевую  друж ину раннеф еодального о б л и к а »37. Обилие ору­
ж ия сви детельствует вм есте с тем  не только о воинственности населения 
д агестан ски х предгорий в эпоху раннего средневековья, но и о необхо­
димости бы ть постоянно начеку и з-за  возм ож ности проры ва в предгорья 
вр аж еск и х  отряд ов из присулакских степей вдоль долины реки Ш ура- 
озен ь, преж де всего х а за р . Х арактерн о , что именно в долине Ш ура-озень, 
на обры ве хр еб та  находился зам о к  (близ селения К ап чугай ), который 
мог явл яться  сторож евы м  пунктом, охраняю щ им  путь из степей в д а ­
гестанские предгорья.

Я не имею в виду стави ть зн ак  равен ства  м еж ду Гилячским и Агач-

34 Е. А. П а х о м о в ,  Крупнейшие памятники саеанидского строительства в З а ­
кавказье, «Проблемы истории материальной культуры», 1933, №  9— 10; е г о  ж е . 
Пехлевийские надписи Дербента, «И зв. Об^ва обследования и изучения Азербайджа­
на», №  8, вып. V, Баку, 1929.

35 «Сборник для описания местностей и племен К авказа», вып. XXXVIII, Т и ф л и г  
1908, стр. 54.

36 Т. М. М и н а е в а ,  Указ. раб., стр. 273—302.
37 К- Ф. С м и р н о в ,  Агачкалинский могильник..., стр. 117.
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калинским пам ятниками в отношении их этнической принадлеж ности: 
в А гачкале аланский элемент прослеж и вается лиш ь на антропологиче­
ском м атериале, остатки  ж е материальной культуры  говорят преж де 
всего о связях  А гачкалы  с пам ятниками преды дущ их эпох (см. вы ш е). 
Но, как  мне каж ется , аланские элементы наш ли свое отраж ен и е в  А гач ­
кале не случайно.

О политическом преобладании в V II— X вв. в дагестан ски х пред­
горьях алан  свидетельствую т многие средневековы е источники. В о т  что 
пишет, например, Ибн аль-Асир: «В о  дни К о б ад а  (один из С асани- 
дов, 488— 531 г г .— Я. Ф .) выступили х азар ы  и вторглись в его стран у и 
дошли до Д и н авера. И послал К обад  против них военачальн и ка... во 
главе двад ц ати  тысяч воинов... З атем  он построил преграду  А лан а м еж ­
ду областью  Ш ирвана и воротам и А л ан а». Ч то  под «вор о там и  А л ан а» 
здесь следует п од разум евать Д ербентскую  теснину, а не Д ар ь я л , кото­
рый в источниках чащ е всего н азы вается  «В ор отам и  А л ан », явству ет  из 
того, что дальш е автор пиш ет: «И  построил над  преградой много го­
родов, которые были разруш ены  после постройки Б аб -ал ь-А б ваб а  
(Д ер б ен та.— Я. Ф . ) » 38.

Т аким  образом , говоря о «п р еград е», воздвигнутой К авад о м  для з а ­
щиты сасанидского З а к а в к а зь я  от вторж ения кочевников из северного 
П рикаспия, автор свя зы вает  ее как  территориально, так  и стратеги че­
ски с районом Д ербента. О какой ж е «п р егр ад е»  пиш ет Ибн аль-А сир?

Н а берегу реки Гю льген-чай, ю ж нее Д ербен та, до сих пор с о х р а ­
нился вал , который тянется от берега моря до горного отрога. П ри м ер­
но через каж ды е 50 м мож но расп о зн ать  следы баш ен. Н а другом  бе­
регу реки такж е сохранились остатки в ал а , которы е п редставляю т со­
бою р а зва л  стены, сложенной из кирпича-сырца. О бщ ее протяж ение 
стен достигает 30 км. В предгорьях к а ж д а я  стена упи рается в мощ ную  
цитадель. Д ал ее  к северу, в сторону Д ербен та, до сих пор зам етн ы  
следы оборонительных сооружений, воздвигнуты х почти полторы ты ся­
чи лет н азад  С асанидам и зэ.

П осле постройки дербентских укреплений сыном К а в а д а  Х осровом  
Ануш ирваном все эти сооруж ения о к азал и сь  ненужными, так  как  д ер ­
бентские стены и прилегаю щ ие к ним оборонительны е сооруж ения были 
выдвинуты на сам ы е северны е рубеж и обороны  сасан и дского И ран а и, 
таким образом , прикры вали собою  Гю льгенчайскую  линию обороны. 
Если бы речь в тексте Ибн аль-А сира ш ла о преграде со стороны Д арь- 
яльских ворот («В о р о та  А л а н а » ) , автор вряд  ли стал  бы свя зы в ать  
фортификационные сооруж ения ш а х а  К а в а д а  с Д ербентской  тесниной 
и с ф актом  постройки Б аб -ал ь-А б ваб а , т. е. Д ербен та.

И все ж е, хотя в «Т ар и х-ал ь-К ам и л ь» речь идет об одном из эп и зо­
дов борьбы С асанидов с х а зар ам и , Ибн аль-А сир н азы вает  важ нейш ий 
стратегический пункт, ключ к Д агестан у ,— Д ербен т — не «В о р отам и  
Х а за р а » , а «В оротам и  А л ан а», подчеркивая тем сам ы м  ёЪли не этниче­
ское, то, во всяком случае, политическое преобладание алан ского  эл е­
мента в стране, располож енной к северу от Д ербен та, т. е. в Д агестан е . 
Исторические события, описанные Ибн аль-А сиром, относятся примерно 
ко времени ранних агачкалинских склеповы х погребений, а м ож ет быть, 
и акуш инских катаком б, склепов в Гели и других пам ятников, в какой- 
то мере перекликаю щ ихся с аланским и пам ятниками С еверного К а в к а ­
за . Вот почему после откры тия в Северном  Д агестан е  Ч ир-ю ртовского 
могильника аланского облика и М иатлинского поселения, а так ж е  м о­
гильника в урочищ е П алас-сы рт в ю ж ном Д агестан е  эти совпадения 
не могут не быть признаны знам енательны м и.

38 «Материалы по истории Азербайджана из Тарих-ал-Камиль (Полного свода ис­
тории) Ибн ал-Асира», пер. П. Ж узе, Баку, 1940, стр, 9.

39 Е. А. П а х о м о в ,  Указ. раб., стр. 39.
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О  наличии оседлого алан ского  населения к северу от Дербентской 
теснины свидетельствует так ж е  сирийский автор V I в. (врем я ранней 
А гач к ал ы ) З ахар и й  Р итор: « ...З а  воротам и (Дербентской тесниной.— 
Я. Ф .)  ж и вут бургары  со [своим] язы ком ... и аланы , у них пять городов».
К этой ж е  группе н ародов «в ар вар ск и х » , так ж е  имеющих города и кре­
пости, при н адлеж ат, по словам  Р и тора, люди «и з пределу Д ад у », кото­
рые «ж и ву т  в горах , у них есть к р еп о сти »40. И з этого вытекает, что 
оседлы ми н ародам и  за  Д ербентской тесниной были аланы и племена 
«и з пределов Д ад у » . И если о «б у р г а р а х »  (булгары .— Я. Ф.) Ритор го­
ворит неопределенно, то в отношении х а за р , о которы х речь идет д ал ь­
ш е, подчеркивается, что они «ж и ву т  в п ал атк ах , сущ ествую т мясом 
скота и ры б, диким зверьем  и о р у ж и е м »41. Таким  образом , в «Хронике» 
З а х а р и я  Р и тора х а зар ы  п редстаю т перед нами как  народ кочевой и 
воинственный, что вполне согласуется с характеристикой других совре­
менных Ри тору авто р ов , например М оисея К а га н к а т ва ц и 42.

Н асколько  прочна бы ла традиция, приписы ваю щ ая ал ан ам  осед­
лость в п редгорьях Д агес тан а , мож но судить по тексту отры вка из 
сочинения И бн аль-А сира, в котором  автор описы вает события начала 
X III  в., т. е. отстоящ ие почти на семь веков от времени написания «Х ро­
ники» З ахар и ем  Ритором . И вот о к азы вается , что и в X III  в. аланы 
были известны  в качестве коренных насельников предгорного Д аге ­
стан а : « ...О тряд  (татар о-м он го л ов .— Я. Ф .) ,  покончив с А зербайдж аном  
и А ранией, идет в Д ербен т Ш ирванский и о вл ад евает  городами его, и 
ничто не сп асается , кроме крепости, в которой был царь их; от него 
отряд  проходит к ал ан ам , лезги н ам  и другим племенам, находящ имся в 
этих у щ е л ь я х » 43. Н апомним, что Рубрук, проезж авш и й  через Д агестан  
в пятидесяты х годах  X III  в., пишет, что «п реж де чем добраться  до 
Ж елезны х В ор от (Р убрук  ехал  со стороны Т ар к о в .— Я. Ф .) ,  мы нашли 
один за м о к  алан ов... Н а следую щ ий день мы добрались до Ж елезны х 
в о р о т » 44. Значит, действительно в дагестан ски х ущ ельях д аж е  в X III в., 
н аряду  с «л езги н ам и », обитали и аланы . П ам я ть  о них бы ла свеж а еще 
во врем я путеш естви я Р у б р у к а, т. е. уж е после татаро-монгольского 
вторж ения, когда сам а  А лания героически защ и щ ал ась  против попыток 
татаро-м он голов п оработи ть народы , укры вш иеся за  горными хребтами 
К а в к а за .

М ож но было бы привести ряд упоминаний средневековы х авторов 
о п лем ен ах,'Ж и вш и х в горах  и предгорьях Д агестан а . Кроме аланов, 
там  жили лезги ; упоминаю тся так ж е  жители «С тран ы  П рестола» — 
А варии, Г ум и ка— К ум уха. Зери хгеран а — Кубачеп. Н а территории Д а ­
гестан а, там , куда уж е в начале V  в. проникает военно-политическое и 
культурное влияние го суд ар ства  С асанидов, а затем  — арабского хал и ­
ф ата , слож ились раннеф еодальны е образован и я , такие, как  Серир, Гу- 
мик, Д ж и д ан . О них имеются довольно подробные известия у средне­
вековы х автор ов . Больш инство из них — арабские, византийские, а р ­
мянские, сирийские — упоминаю т ещ е об одном народе, история кото­
рого некоторы ми авторам и  тесно связы вается  с историей Д агестан а. 
Э то — хазар ы .

О днако из текста этих источников явствует, что хазар ы  V II— IX вв. 
рассм атр и вал и сь  И раном  и хали ф атом  в качестве вр ага , вторгавш егося 
через приморский Д агестан  в З а к а в к азь е . Н ередко источники сообщ а­

40 См.: Н. П и г у л е в с к а я ,  Сирийские источники по истории народов СССР 
М .Л ., 1941, стр. 165.

41 Там же, стр. 165.
42 М. К а г а н к а т в а ц и .  История Агван, СПб., 1861, стр. 90.
43 И б н  а л ь - А с и р, О первом нашествии татар на Кавказские и Черноморские 

страны, перевод проф. И. И. Ильминского, «Ученые записки Академии наук по I и 
III отд.», т. II, СПб., 1854, стр. 641.

44 Г. Р у б р у к ,  Указ. раб., стр. 188.
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ют о разгром е х а за р  приморской низменности, больш ею  частью  к севе­
ру от Т арков, т. е. вне собственно дагестанской  горной страны .

К огда вчиты ваеш ься в арабски е хроники, повествую щ ие о борьбе 
ар аб о в  с х а зар ам и , перед гл азам и  невольно встает  карти н а полного з а ­
пустения и одичания приморского Д агес тан а  в эту  эпоху. В  сам ом  деле, 
в течение лиш ь первой половины V III в. боевы е действия на терри то­
рии Д агестан а , по свидетельству Ибн аль-А сира, происходили в 706, 
721, 722, 723, 726, 727, 728, 729, 731, 732, 738 г г .45. Н етрудно п р ед ста­
вить себе, во что преврати лась стран а — арен а, на которой происходили 
эти бесчисленные битвы. Об ож есточенности их красочно повествую т 
арабски е хроники.

С раж ения м еж ду конными войскам и а р аб о в  и х а за р  происходили, 
конечно, не в горных рай он ах, заселенны х коренными дагестанским и 
племенами, а в степных п ро стран ствах  зап ад н о го  П рикасп ия, в том чис­
ле — на протяжении низменной полосы Д агес тан а . Районы  эти со вер ­
шенно обезлю дели. О писы вая поход а р аб о в  в Х азар и ю  в 725 г., А хмед 
ал-Якуби пишет: « ...М асл ам а  н ап рави лся в страну, при н адлеж ащ ую  
х а за р а м , и дош ел до Д ж у р зан а , который за в о е в а л  и перебил часть 
жителей. Д ал ее  он прибыл в М аск ат  и заклю чил с его ж ителям и мир, 
а  коннйцу двинул в страну л ак зо в  (лезгин, л е зго в .— Я . Ф . ) ,  ж ители 
которой заклю чили с ним мир. И отп равил он часть войска в Т аб ар - 
саран , жители которого заклю чили с ним мир, а затем  пустился в с т р а ­
ну и ш ел, не встречая никого, пока не достиг В а р с а н а . И встретил 
хак ан а , царя х а з а р » 46.

И з приведенного отры вка следует, что войска М асл ам ы  по дороге в 
Х азар и ю  заво евал и  ряд стран, в том числе Д ж у р зан  и М аск ат , которы е 
находились к югу от Д ербен та, т. е. вне пределов х а зар ск о го  политиче­
ского влияния. Д ал ее  ар абы  вторглись в стран у «лакзов»-,' на ю го-вос­
токе Д агестан а , и, пройдя ее, попали в  безлю дную  страну, п р о сти р ав­
ш ую ся до сам ого В а р с а н а , вероятно —  В а р а ч а н а  арм янских авто ров. Н е­
которые исследователи лок али зу ю т В ар ач ан  в низовьях С у л ак а  и Т ер е­
ка 47. С. Т. Еремян^считает, что В ар ач ан  находился вблизи  г. Б у й н ак­
ска 48. Только здесь ар абы  обнаруж или войска х ак ан а . И з контекста 
следует, что безлю дной страной бы ла низменность зап ад н ого  П рикаспия, 
по крайней 'м ере ее ю ж н ая ч асть  от Т аб асар ан и  до Т ар к о в , т. е. именно 
гл авн ая  арена битв м еж ду х а за р а м и  и С асан и дам и , п озж е —  м еж ду 
х азар ам и  и арабам и .

О безлю дье приморского Д агес тан а  сви детельствует та к ж е  аль-И с- 
тахри : «...Н ал ево  от А баскун а (средневековы й город на ю ж ном  берегу 
Каспийского м оря.— Я. Ф .) сплош ь заселенны е м еста, кром е пром е­
ж утка м еж ду Б аб-ал -А бвабом  и Х а з а р а м и » 49. П риведенны е отры вки 
свидетельствую т о том , что собственно х а за р с к а я  территория не п р о­
сти ралась до Б аб -ал ь-А б ваб а  (Д е р б ен та ), а отд ел ял ась  от этого пунк­
та безлю дным пространством  — нейтральной зоной м еж ду владениям и 
хакан а и страной, захваченной ар аб ам и . В озм о ж н о, что безлю дное 
пространство тянулось до сам ого С ем ендера, от которого до Б аб-ал ь- 
А бваба было (по И стахри ) четы ре дня п у ти 50. Семендер служ ил х а з а ­

45 «Материалы по истории Азербайджана из Тарих-ал-Камиль...», стр. 22—32.
46 Из соч. Я к у б и «История», перевод П. К. Ж узе, «М атериалы по истории А зер­

байджана», вып. IV, Баку, 1927, стр. 7.
47 С. П. Т о л с т о в ,  Новогодний праздник «К аландас» у хорезмийских христиан, 

«Сов. этнография», 1946, №  2, стр. 91; Б. А. Р ы б а к о в ,  Русь и Хазария. Сб.: 
«Б. Д. Грекову ко дню его семидесятилетия», М., 1952, стр. 76—89.

48 С. Т. Е р е м я и, Моисей Каланкатуйский о посольстве албанского князя В араз- 
Трдата к хазарскому хакану Алп-Илитвару, «Записки Ин-та востоковедения АН 
СССР», т. V II, М.-Л., 1939, стр. 145.

49 А л - И с т а х р и ,  Китаб Месалик ал-мемалик, «Материалы по истории туркмен 
и Туркмении», т. I, М.— Л., 1939, стр. 169.

50 Там же.
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р ам  опорным пунктом их экспансии на юг, в З а к авк азь е . Об этом пря­
мо говорит арабски й  автор  второй половины X  в. И бн-Х аукаль в от­
ры вке, посвящ енном описанию х азар ск и х  вооруж енны х сил и стр ате­
гии х а зар ск и х  к аган о в : « ...я  не зн аю ,— свидетельствует он,— чтобы 
бы ло в области  х а за р  другое сборное место, кроме С ем ен д ер а»S1. О т­
сю д а отп равл ял и сь  со своими войскам и х азар ск и е  каганы в поход, 
стр ем ясь  проникнуть через дагестанский приморский коридор и Д ер ­
бентскую  п реграду  в З а к а в к а зь е .

В  то ж е врем я в предгорны х рай он ах  Д агес тан а , защ ищ енны х со 
стороны  степны х пространств П рикаспия, в частности со стороны д а ­
гестан ского  приморского коридора, труднодоступны ми для кочевников 
лесисты ми горными складкам и , в рай он ах древнейш его земледелия ж и­
ли местны е оседлы е племена. Они имели города и крепости и продолж а­
ли р а зви в а т ь  сам обы тную  культуру. Ассимилируя пришлые элементы, 
в том  числе алан , местны е племена обо гащ ал и  свою  культуру, которая 
л егл а  в основу культуры  современны х народов.

П ред л ож ен н ая  концепция относится к периоду V II— X  вв., т. е. 
ко времени борьбы  Х азар ск о го  к а га н а т а  с ар аб ам и  за  политиче­
ское господство в З а к а в к а зь е . Э та  борьба отвл ек ал а  значительные 
силы а р аб о в  и тем  сам ы м  объективно обеспечила в некоторой степени 
народн остям  Д агес тан а  возм ож н ость сам остоятельного развития.

К а к  известно, экономической основой Х азар ск о го  го сударства явл я­
л о сь  полукочевое хозяй ство , а так ж е  грабительские набеги ц взимание 
дани с «примученны х» соседей. Т ак ое  соседство ускоряло политическую 
консолидацию  зем ледельческих, а в го р ах  — скотоводческих племен Д а ­
гестан а.

А н али з ф ак тов, приведенных в статье , п озволяет нам етить некото­
ры е харак тер н ы е особенности этногенеза народов Д агестан а  в эпоху 
раннего средневековья.

Н а протяж ении всей первой половины I ты сячелетия н. э. дагестан ­
ские племена п ро д ол ж аю т сам остоятельно р азви ваться . Сохраняю тся 
традиционны е связи  Д агес тан а  с Восточны м З а к а вк азь е м , особенно в 
п ред ел ах  прикаспийской низменной полосы и южной части предгорий. 
Ч то  к асается  политического влияния К авк азск ой  А лбании, то вопрос 
этот, з а  неимением достаточны х данны х, следует считать открытым. 
М ож но п редп олагать, однако, что в состав  А лбанского сою за племен 
входили лиш ь племена ю го-восточного Д агес тан а , зани м авш и е низовья 
С а м у р а  и район Д ербен та. В озм ож н о, что в первы е века нашей эры 
влияние А лбании расп ростран ял ось и на удинов, т. е. на всю "примор­
скую  часть Д агес тан а . Ч то касается  северны х предгорий, а тем более 
горной части Д агес тан а , то возм ож н ость включения их в состав А лбан ­
ского го су д ар ства  сомнительна, а д о к азател ьства , приводимые на этот 
счет некоторы ми авто р ам и , неубедительны.

С ави ры , н аселявш и е плоскостной Д агестан , т. е. низовья Т ерека и 
С у л ак а  (Берсилию  византийских авто р о в ), ещ е в догуннское в р е м я 52, 
вероятно, проникали в ближ айш ие предгорья. О днако это не н аруш ало 
непреры вности процесса этногенеза, протекавш его на территории, кото­
р ая  впоследствии стал а  колы белью  кумыкской народности. О б этом 
сви детельствую т связи , прослеж и ваем ы е на таки х пам ятниках, как  боль­
шой Буйнакский курган , К арабуд ахкен тски е могильники, склеповы е по­
гребения А гачкалы . Эти памятники преемственно связан ы  м еж ду со­
бою , а так ж е  с пам ятниками более ранних эпох, в частности с памятни­
кам и каякентско-хорочоевской культуры .

51 «Сборник материалов для описания местностей и племен К авказа», 
вып. X X X V III, стр. 119.

52 «Очерки истории СССР III-IX  вв.», М., 1958, стр. 553.
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М не каж ется , что Е . И. Крупнов правильно свя зы вает  вопрос о са- 
ви рах с проникновением в коренную этническую  среду Д агес тан а  
ираноязы чны х элем ентов, которое н ачалось ещ е в ски ф о-сарм атскую  
эп о х у 53. Но в п ределах Ц ентральн ого К а в к а за  в р езу л ьтате  этого вн ед­
рения о б р а зо в ал а с ь  на местной этнической б азе  ираноязы чная осетин­
ская  народность; в Д агестан е  ж е, как  и на территории С е вер о -З ап ад ­
ного К а в к аза , и ран ская лексика бы ла побеж дена местными язы кам и , на 
базе  которы х сф орм ировались современны е язы ки коренных дагестан ­
ских н ародов. Исключение со ставл яю т кумыки, которы е в силу особы х 
исторических условий вош ли в семью  тю ркоязы чны х н ародов, хотя и 
являю тся коренной народностью  Д а г е с т а н а 54.

Конец первой половины I ты сячелетия н. э. о зн ам ен овал ся  собы ­
тиями, имевш ими огромное значение для всей последую щ ей этнической 
истории предгорного Д агестан а . Я имею в виду проникновение гуннов 
в З а к а в к азь е , утверж дение С асан и дов в А зер б ай д ж ан е  и возведен и е 
мощной Д ербентской преграды . С этого мом ента традиционны е связи  
Д агестан а  с Восточным З а к а в к а зь е м  н ару ш аю тся  и принимаю т эп и зо­
дический хар ак тер , огран и чи ваясь в основном обл астью  культурн ого 
обмена* Основой этих связей  почти исклю чительно стан ови тся к у л ьту р ­
ный обмен Северо-Восточного К а в к а за  со стран ам и  П ередней А зии. Э то 
наш ло свое отраж ен и е в инвентаре таки х пам ятников, к ак  А гачкалин- 
ские склеповы е погребения, Чир-ю ртовский могильник и др.

Одновременно с затухан и ем  связей  Д агес тан а  с З а к а в к а зь е м  усили­
ваю тся и стан овятся  более устойчивыми связи  этой страны  с Северны м  
К авк азо м . Особенно ярко проявляется это в проникновении ал ан  в д а ­
гестанские предгорья. А ланские приш ельцы  сы грали  н ем ал оваж н у ю  
роль в формировании основного этнического п л аста , по крайней мере в 
предгорном Д агестан е. В о зр о сш ая  ж е к н ач ал у  второй половины I ты ­
сячелетия опасность с ю га — со стороны С асан и дского И р ан а , а затем  
ар аб о в, и с севера — со стороны кочевников сп о собство вал а в ы зр е в а ­
нию ф еодальны х отношений в Д агестан е . И менно к этом у периоду о т­
носятся интенсивная консолидация племенных групп и возникновение 
первы х ф еодальны х образован и й  в п ределах  Д агес тан а  (С ерир, К ум ух, 
А к-К адж , Ф илан , Л а к з , Д ж и д ан ).

В процессе ф еодализации зак л ад ы вал и сь  основы ф орм ирования со ­
временных дагестан ски х народностей. О дновременно на б а зе  племен­
ных язы ков ф орм и ровали сь язы ки этих народностей — авар ц ев , л ак ц ев , 
даргинцев, лезгин и других более мелких этнических групп. Т а к  отк ры ­
в ал ась  новая страница этнической истории Д агес тан а .

S U M M A R Y
С

Daghestan is a mountain country; the nature of its terrain, formed by an intricate 
system of mountain ranges, isolated valleys and inaccesible gorges, considerably affected 
the ethnic history of the country, inasmuch as it ensured an uninterrupted process of the 
ethnic and economic development of the aboriginal population. These characteristic 
features of Daghestan orography were decisive for the assim ilation  by the aborigines 
of the m igrants who penetrated to the foothills — in particular the nomad elements 
arriving from the Caspian steppe. Assimilation w as rendered particularly easy  by 
the fact that the nomads penetrated into old agricultural areas, and, in settling there, 
fully merged with the settled aboriginal population.

In the lst-5th centuries of our era, D aghestan maintained active contacts with 
Eastern Transcaucasia — an ancient tradition dating from the Aeneolithic Age. Yet politi­

53 E. И. К р у п н о в ,  Древняя история Севериого К авказа, М., 1960, стр. 395.
64 Я. А. Ф е д о  р о в, К вопросу об этногенезе кумыков, «Научные доклады Высшей: 

школы», Серия Исторические науки, 1959, №  1, стр. 104— 116.
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cally D aghestan remained independent both from Albania and the Sassanides. Following 
the building of fortifications by the Sassan ides in Derbent area, these contacts were some­
what checked, white ties with the North Caucasus were greatly enhanced, as evidenced by 
the penetration of the Alans to the foothills of Daghestan.

The stru ggle waged by the Khazarian K aganate again st the Sassanides, and later 
against the Arabs, did not interfere with the process of the autochthonous ethnic develop­
ment of D aghestan, for hostilities took place in coastal Daghestan, with its innermost 
regions left intact.

The K hazars’ attem pts to win over the population of the foothill area, as well as 
the insistent attempts of the Arabs to get a firm foothold in Daghestan, promoted the 
consolidation of its tribes and the rise of domains of the early-feudal type.


