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(К  методологии изучения истории бесписьменны х н ар о д о в ) *

Н есколько десятилетий том у н азад  д ок л ад  на данную  тем у  н еобхо
димо было бы н ач ать  с аргум ентации полож ения о том , что каж ды й 
народ, независим о от уровня его разви ти я , имеет свою  длительную  и 
слож ную  историю, что деление н ародов на исторические и неисториче
ские глубоко неверно. Н а современном этап е 'н аш ей  науки в этом  нет 
нужды.

П исьменные источники по истории огромного больш и н ства народов 
зем ного ш ар а  отсутствую т или относятся к очень позднем у времени. Н о 
от  этого их историческое прош лое не становится менее слож ны м  и б о га 
тым событиями. О днако в истории бесписьменных н ародов ещ е много 
огромных пробелов, которы е долж ны  бы ть восполнены, без чего нем ы с
лимо воссоздание подлинной истории всего человечества.

Эти вопросы приобретаю т особую  актуальн ость в н аш е врем я, когда 
многие бесписьменные народы  Азии и Африки в р езу л ьтате  упорной б ор ь
бы вступили на путь независим ости . Р азви ти е  национального с ам о со зн а
ния всегда способствует пробуж дению  в народе глубокого интереса к 
своем у историческому прош лому.

П ри отсутствии пам ятников письменности источниками для рекон 
струкции истории того или другого н ар о д а  м огут служ и ть данны е р а з 
личных дисциплин: археологии, этнографии, язы кознания, этнической 
антропологии. Н е к асая сь  в док л ад е  археологических и лингвистических 
вопросов, мы рассм отри м  принципы исп ользовани я этнограф ических и 
антропологических м атери ал ов  в качестве исторического источника, при
влекая  преимущ ественно данны е из области , наиболее близкой моим 
научным интересам ,— этнографии и антропологии народов Сибири.

*  *  *

Э тнограф ическая н аука в прош лом уделяла недостаточно внимания 
вопросам  конкретной истории отдельны х н ародов, а некоторы е ш колы  и 
направления принципиально игнорировали этот круг проблем . Э вол ю 
ционная ш кола в  этнографии, состави вш ая важ ны й и прогрессивный 
этап  в истории наш ей науки, ф и кси ровала свое внимание на воп росах  
развития человеческой культуры  в целом и отдельны х ее элем ентов, 
абстрагируясь, к ак  правило, от этнической принадлеж ности носителей

*  Доклад, зачитанный на VI Международном конгрессе антропологов и этногра
фов в Париже (июль — август 1960 г.).
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того или другого явления культуры , оставл яя  в стороне конкретную 
историю того об щ ества , в котором данный элемент бытует.

Если в исследованиях представителей эволюционной школы такой 
подход был продиктован  принятым ими методом изучения, то в рабо тах  
так н азы ваем ой культурно-исторической ш колы игнорирование не тол ь
ко конкретной истории  народа, но и сам ого  понятия об этносе покоится 
на общих методологических установках этой школы. Д ля Гребнера и его 
исследователей «к у л ьту р а» —  особая субстанция, « е  связан н ая с народом.

Собственно исторические проблемы  обходятся и в р або тах  диффузио- 
нистской ш колы , которая  видит ед ва  ли не единственную зад ач у  этно
графического исследования в прослеж ивании путей распространения от
дельных элем ентов культуры  из центров их возникновения. Мы долж ны 
оценить как антиисторические и взгляды  сторонников функциональной 
школы, и воззрен и я гех ам ерикански х этн ограф ов, которы е заняты  кон
струированием «м оделей  культуры »; приверж енцы  этих направлений не 
ставят своей зад ач ей  изучение конкретной истории народов.

Конечно, мы зн аем  н ем ало стары х и новых этнографических трудов, 
ценных и важ н ы х  как  источники по истории бесписьменных народов. Н е
зависимо от того, ставили  или не ставили перед собой авторы  этн огра
фических исследований проблемы  исторического х ар ак тер а , труды круп
ных ученых всегда в той или иной мере служ или их решению. Д остаточ 
но вспомнить работы  М орган а об и рокезах , Б о ас а  и С ван тон а о других 
группах ам ерикански х индейцев, исследования Р и верса о м еланезийцах, 
Ш тернберга и Б о го р аза  о н ар о д ах  Сибири, Биркет-См ита об эскимосах, 
чтобы убедиться в справедливости  сказанного . Н о ^зсе ж е приходится 
признать, что проблемы  конкретной истории бесписьменных народов 
крайне недостаточно р азр аб аты вал и с ь  и р а зр аб аты ваю тся  на основе эт
нографических м атери алов.

Успеш ная р а зр а б о т к а  этих проблем  возм ож н а только с определен
ных методологических позиций. Т олько при условии, что мы признаем 
общую линию поступательного движ ения народов по пути прогресса, 
признаем наличие общ их законом ерностей  в развитии человеческого об
щ ества, мы м ож ем  стави ть  себе зад ач у  и сследовать историю народа по 
тем явлениям, которы е отрази ли сь в его м атериальной и духовной куль
туре. Это д ает  нам  возм ож н ость определения относительной хронологии 
этих явлений — первый и необходимый ш аг к использованию  этнограф и
ческих м атер и ал ов  в качестве исторического источника. Но это только 
первый ш аг, т ак  к ак  необходимы м условием  исторического исследова
ния является определение абсолю тной датировки.

Советская ш кола видит в культуре того или другого народа 
выражение определенного этап а  разви ти я общ ества, что ни в какой 
мере не исклю чает, а, наоборот, требует глубокого изучения конкретной 
истории сложения этой культуры, происхождения отдельных ее элемен
тов 1. О твергая  построения культурно-исторической ш колы и тех н ап р ав
лений в этнограф ии, которы е видят основной ф актор истории в м и гра
циях и диф фузии отдельны х элем ентов культуры , советская этнография 
рассм атри вает миграции и заи м ствован и я культурны х ценностей в связи 
с историей тех н ародов, в культуре которы х данное явление прослеж и
вается. Внутренние законом ерности разви ти я таки х явлений в жизни 
народа, как  заи м ствован и е тех или иных культурны х достижений от дру
гих народов, смеш ение и миграции,—• не независим ы е друг от друга, а 
взаим освязанны е процессы. Заи м ствован и е  — не простой механический 
акт, оно п ротекает очень различно, в зависим ости от уровня развития

1 Основные методологические положения советской этнографической школы из
ложены в работах: С. П. Т о л с т о в ,  Советская школа в этнографии, «Сов. этногра
фия», 1947, №  4; е г о  ж е , В. И. Ленин и актуальные проблемы этнографии. «Сов. 
этнография», 1949, №  1.
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как  того, кто заи м ствует, т а к  и того, от кого заи м ству ется . Вспомним 
хотя бы результаты  первых контактов австралийцев и полинезийцев с 
европейцами: полинезийцы, стоявш ие на сравнительно вы соком уровне 
развития, знакомы е, по-видимому, в прош лом с м еталлам и , бы стро за и м 
ствовали  технику обработки  ж ел еза , тогда как австралийц ы  ограничи
вались использованием  стекла от оставл яем ы х европейцами битых бу
тылок для изготовления наконечников копий в той ж е технике, какой 
они о б р абаты вал и  кам ень. Д и ф ф узи я отдельны х элем ентов культуры  — 
распространение м атери альн ы х предм етов, к ак  и явлений духовной ку ль
туры, очень тесно связан о  и с уровнем культуры , и с н аправлением  х о 
зяй ства, и с социальным строем воспринимаю щ их и передаю щ их их ко л 
лективов. В р яд  ли есть надобность д о к азы вать , что миграции имею т 
различный характер , различные причины и последствия в зависимости 
от тех ж е ф акторов.

# *  *

К аковы  источники и приемы использовани я этнографических м а т е 
риалов для воссоздания истории н аро д а? К ак  известно, для этого 
всегда .ш ироко исп ользовались и использую тся различны е п р ед ан и я ,п о 
вествую щ ие о «п рародине», о происхождении того или другого н арода, о 
взаимоотнош ениях его с другими народами, о переселениях предков 
и т. п. М ы знаем , что в ряде случаев эти фольклорны е м атериалы  д остав
ляю т ценные и засл у ж и ваю щ и е доверия сведения. Мы не будем приво
дить всем хорош о известны е данные о полинезийцах и некоторы х д р у 
гих народах, прош лое которы х наш ло более или менее реальное о т р а ж е 
ние в их этнографических легендах. О днако при интерпретации сю ж етов 
ф ольклора следует всегда помнить о том, что этногонические предания 
несут в себе нередко и значительную долю  вы мы сла, значительный эле
мент позднейш их наслоений, а иногда и влияний ф ольклора других н а 
родов. О собую  осторож ность следует п роявлять по отношению  к рисуе 
мой в преданиях последовательности  событий, к реконструкции по этим 
преданиям реальны х условий ж изни н арода в разны е эпохи. И звестн о 
что нередко археологические памятники, бесспорно п ри н адлеж ащ и е 
предкам данного народа, приписы ваю тся древнем у чуж дом у населению  
и наоборот.

В аж н ы м  источником для изучения этнической истории некоторы х н а
родов являю тся данные о родовы х и племенных делениях. П риведем  в 
качестве примера некоторы е племенные и родовы е н азван и я  алтай ц ев. 
Наличие у современны х ю ж ны х алтай цев и тувинцев таки х племенных 
наименований, как  теленгит, телес, телеут, телек, имею щ их в своей ос
нове этноним «тел е», служ ит указан и ем  на то >лчто в ф орм ировании а л 
тайцев и тувинцев приняли участие группы, входивш ие в со став  объеди
нения Теле китайских летописей. П роц есс этот долж ен  бы ть отнесен к 
V I— V II вв. н. э. Н аличие среди алтай ц ев сеоков найман и кы пчак я в л я 
ется отраж ением  событий более позднего времени, когда найманы  и 
кыпчаки распространили свое господство на А лтай  (X II  в .) . П оявление 
у южных алтай ц ев сеоков чорос, тербет, ту м ат  свя зан о  с вхож дением 
их в X V II— X V III вв. в состав  зап адном он гольского ой ратского госу
д ар ства , именуемого так ж е  Д ж у н гар и ей 2. М ож но было бы привести и 
многие другие примеры из области  генеонимики. В  р аб о тах  советских 
исследователей эти данные широко использовались при решении вопро
сов этногенеза народов Средней Азии, Сибири и др.3.

2 См. Л. Г1 П о т а п о в ,  Очерки по истории алтайцев, Изд-во АН СССР, 1953.
3 См. Т. А. Ж  Д а н к о, Очерки исторической этнографии каракалпаков. Родопле

менная структура и расселение в XIX — начале XX в., Тр. Ин-та этнографии, Новая 
серия, т. IX, 1950; Р. К у з е е в. Очерки исторической этнографии башкир, ч. 1 (Родо- 
племецные организации башкир в XV II—XVIII вв.), Уфа, 1957.



Этнографии, и антропологии, материалы как историиеский истопник 23

Н аи более слож но, но вм есте с тем и весьм а перспективно использо
вание в качестве исторического источника этнограф ических данных из 
области  м атериальной  и духовной культуры  н ар о д о в 4. З д есь  мы сталки
ваем ся  с вопросом , который на всех этап ах  разви ти я этнографической 
науки зан и м ал  важ н о е  м есто,— с вопросом  о причинах сходства и р а з 
личия в культуре разн ы х н ародов, стоящ их на более или менее одина
ковом уровне социально-экономического развития.

В процессе изучения этого вопроса в советской этнографии было вы 
рабо тан о  понятие о хозяйственно-культурны х типах. Хозяйственно-куль
турные типы — это исторически слож ивш и еся комплексы особенностей 
хозяй ства  и культуры , характерн ы е для народов, находящ ихся примерно 
на оди наковом  уровне социально-экономического развития и ж ивущ их 
в сходны х естествен н огеограф и чески х условиях. М ы говорим именно о 
хозяйственно-культурны х, а не просто о хозяйственны х типах, так  как  
нап равление хозяй ства  и географ ическая среда в значительной степени 
определяю т особенности культуры  народов —  типы их поселений и 
ж илищ , средств передвиж ения, пищи и утвари , одеж ды  и т. п. Речь идет 
об исторически слож и вш и хся ч ер тах  хозяй ства  и культуры , потому что 
к одному хозяйственно-культурном у типу могут быть отнесены только 
народы , характери зую щ и еся  близким уровнем  разви ти я производитель
ных сил. В  ходе истории постепенно изм еняется как  этот уровень, так  
и х ар ак те р  влияния на хозяй ство  и культуру народов окруж аю щ ей их 
естественно-географической среды. В следстви е этого и сами хозяй ст
венно-культурны е типы не м огут не п ретерп евать с течением времени 
сущ ественны х изменений. И зменения эти могут быть настолько глубо
кими, что на м есте одного хозяй ствен но-культурн ого типа зачастую  в о з
никает и р азви вается  у тех  ж е сам ы х народов и в той ж е географ и 
ческой среде соверш енно другой тип.

Х озяйственно-культурны е типы, вы деляем ы е у народов в разны х 
ч астях  зем ного ш а р а , имею т различны й исторический возраст. Н екото
рые из них мы м ож ем  д ати р о вать  не только относительно, но и аб со 
лю тно, для других — это дело дальнейш их и сследован и й 5.

У н ародов С еверной Сибири к моменту социалистической рекон
струкции их х озяй ства  мож но вы делить несколько хозяйственно-культур
ных типов. А нализ м атериалов позволяет проследить их историко-хроно
логическое соотнош ение. В качестве древнейш его на территории Сибири 
мы рассм атри ваем  хозяйственно-культурный тип охотников и рыболо
вов тайги. Он характери зуется  отсутствием выраженной специализации 
в направлении хозя й ства : охота на мясного зверя  со вм ещ ается *с  ры бо
ловством , роль которого велика. У пряж ное собаководство и оленевод
ство ещ е отсутствую т. Э тот тип восходит, по-видимому, к древнейшим 
этап ам  заселен и я Сибири человеком , р азви вается  в неолитическое время, 
п ро д ол ж ает су щ ествовать  в северны х рай он ах  на протяжении последую 
щих эпох и сохраняется у отдельных народов почти до наш их дней. От 
этого типа линии разви ти я  идут в разн ы х направлениях. В бассейнах 
крупных рек Сибири, богаты х рыбой, возник и разви л ся  в неолитическое 
врем я хозяйственно-культурны й тип оседлы х ры боловов, экономической 
основой которого бы ло ры боловство. С этим типом связан о  упряж ное 
собаководство , которое, как  мы пы тались д о к аза т ь  в специальной р аб о 
те, возникло из более древнего способа использования собаки в помощ ь 
охотнику для перевозки ск ар б а  в ручной нарте — способа, характерного 
для охотников и ры боловов тайги.

4 См. С. А. Т о к а р е в ,  К постановке проблем этногенеза, «Сов. этнография», 
1949, №  3.

5 С. П. Т о л с т о е ,  Очерки первоначального ислама, «Сов. этнография», 1932, 
.№ 2; е г о  ж е , Этнография и современность, «Сов. этнография», 1946, №  1; М. Г. Л е 
в и  н и Н. Н. Ч е б о к с а р о в, Хозяйственно-культурные типы и историко-этнографи
ческие области (к постановке проблемы), «Сов. этнография», 1955. №  4.
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В специфических условиях арктического побереж ья, богатого м ор
ским зверем , вы работал ся , на основе того ж е  древнего типа охотников и 
ры боловов, ещ е один хозяйственно-культурны й тип —  арктических ох о т
ников на морских ж ивотны х. У пряж ное собаководство  возникло и р а зв и 
лось здесь, по-видимому, независим о; возм ож н ость прокормить зн ач и 
тельное количество собак  позволи ла р азви ть  этот вид сухопутного тр а н с 
порта. Археологические м атери алы  даю т возм ож н ость проследить р а с 
см атриваем ы й тип в его разви том  виде по меньшей мере з а  н есколько 
веков до наш ей эры, но восходит он, как  мож но п редп олагать, к зн ач и 
тельно более древнему времени.

Р аспространение оленеводства привело к развитию  на основе древн е
го ж е типа (таеж н ы х охотников и ры боловов) нового хозяй ствен но-куль
турного типа — таеж н ы х охотников-оленеводов. Мы не расп о л агаем  
сейчас достаточны ми данными для определения времени возникновения 
оленеводства, но мож но с достаточным основанием утверж д ать , что эго 
явление сравнительно позднее, относящ ееся у ж е к ж ел езн ом у  веку. 
О леневодство возникло под влиянием коневодства, и расп ростран ен и е 
его по Сибири было связан о , по-видимому, с одной стороны , с движ ением 
тун гу соры чн ы х племен из З аб ай к ал ь я  и верховьев  А м ура, с другой — 
с миграцией сам оедоязы чны х групп из А лтае-С аянского  н агорья . В 
тайге олень исп ользовался преимущ ественно для тран сп орта , под вью к 
и как верховое ж ивотное. Слож ение иного хозяйственно-культурного 
типа — оленеводов тундры, в котором  олень явл яется  не столько тр ан с
портным ж ивотны м, сколько основным источником сущ ествовани я, и 
для которого характерен  нартово-упряж ной транспорт, относится- к б о
лее позднему времени, вероятно, уж е к началу II тысячелетия наш ей эры А

Мы привели м атери алы  по Северной Сибири в качестве п ри м ера, 
чтобы п оказать , что изучение хозяйственно-культурны х типов м о ж ет  
помочь не только определить последовательн ость отдельны х хозя й ст
венных и культурны х комплексов, но в ряде случаев и реш ить вопросы 
об их абсолю тной хронологии. А это отк р ы вает  возм ож н ость  д а ти р о в а ть  
и различны е компоненты в культуре отдельны х н ародов и тем сам ы м  — 
различные этапы  их этнической истории.

В материальной и духовной культуре н арода о тр аж ен а  его история. 
П рочесть ту или иную страницу этой истории —  дело конкретного ис
следования в каж дом  отдельном случае. П риведем  лиш ь несколько при
меров такого использования этнограф ических ф актов. И ссл ед овател я м  
этнографии Сибири известна слож н ость проблемы  происхож дения кетов. 
В этнографическом м атери але мы находим убедительны е сви д етел ьства  
их ю жных связей . Т ак , летний распаш ной х а л а т  и зим няя ш уба кетов- 
по покрою сходны с хал ато м  цен тральн оази атски х н ародов; их чум по 
конструктивным особенностям отличается от чума соседних с ними н а 
родов, а некоторые детали  конструкции остова чума и н азван и я  его- 
частей сбли ж аю т его с ж илищ ем  народов А лтае-С аян ского  н агорья  — 
алтай цев и тувинцев; техника кузнечного д ел а у кетов по прием ам  и 
употребляемы м орудиям весьм а бли зка к кузнечной технике ш орцев. 
В  связи с этим уместно вспомнить о р аб о тах  Г. Р ам стед та  и К- Д он н ера, 
которые отмечали словарны е совпадения в кетском и тибетском язы ках . 
Н аряду с южным компонентом в культуре кетов прослеж ивается и другой 
аборигенный пласт, с которым связаны  бы товавш ая  у кетов зем лянка, их 
зимняя охотничья одеж да и некоторы е другие эл ем ен ты 7.

Н ганасаны  — жители полуострова Т ай м ы р а — являю тся сам ы м  север 
ным народом Е врази и , но и у них прослеж и ваю тся древние связи  с н аселе

6 См. М. G. L e v i  п, Problems of Arctic Ethnology and Enthnogenesis, «A cta 
Arctica», Fasc. XII, Copenhagen, 1960.

7 С. И. В а й н ш т е й н ,  К вопросу об этногенезе кетов, «Краткие сообщ. И н-та 
этнографии», вып. XIII. 1951.
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нием ю ж ны х областей  Сибири. Эти связи , судя по отдельным элементам  
материальной культуры  н ган асан ов (ф орм а нож а для кройки шкур, с 
коленчаты м изгибом , лап чаты е подвески, нагрудны е медные пластины, 
игольники и др .) и некоторы м религиозным обрядам  (сооруж ение куль
товы х кам енны х в о р о т), восход ят к эпохе распространения в М инусин
ском крае  карасукской  культуры  (около 1200— 800 гг. до н. э .). П роник
новение элем ентов этой культуры  на Крайний С евер по сложным путям, 
через многие посредствую щ ие звен ья относится, несомненно, к значитель
но более позднему времени. В  составе  нган асан ов этнографический ан а
лиз позволил вы яви ть разны е компоненты: древнейший — аборигенный, 
связанны й, по-видимому, с ю кагирам и, тунгусский, самодийский8.

Р ам ки  д ок л ад а  не п озволяю т нам привести другие примеры исполь
зовани я этнограф ических м атери алов для решения вопросов этногене
з а —  примеры, которы е мож но было бы почерпнуть из работ советских 
исследователей по разны м  н ародам .

Н еобходим о подчеркнуть, что роль этнографических м атериалов в 
качестве исторического источника ни в коей мере не сводится к изучению 
проблем этн огенеза в узком  значении этого терм ина; это не в меньшей 
степени относится и к выяснению разны х, в том числе и поздних, этапов 
этнической истории н ародов. Очень многие явления в культуре народов 
Сибири, например, каж ущ и еся  на первый взгл яд  «сам обы тны м и», на 
сам ом  деле о б р азо вал и сь  под русским влиянием. Это относится к неко
торым верован и ям , обы чаям  при сватовстве , похоронах и т. п. Д аж е  в 
таких исконных п ром ы слах н ародов Сибири, как  охота и ры боловство, 
мы имеем дело с несомненным заи м ствован и ем  от русских (техника 
охоты на соболя сетью -обм етом , разн ообразн ы е ловуш ки на песцов, 
лисиц, зай ц ев  и д р .) ;  т а к  н азы ваем ы й  восточносибирский тип упряж но
го со бак о во д ства , вытеснивш ий в X IX — X X  вв. все остальны е типы со
б ак овод ства , был п ер во н ач ал ьн о  вы работан , по-видимому, русскими 
старож и лам и  С еверо-Зап ад ной  Сибири. Б е з  учета этих и подобных им 
этнограф ических ф актов  многие важ н ы е стороны истории народов о к а 
зали сь бы непонятными.

Значение этнограф ических м атери ал ов  в качестве исторического 
источника не ограничивается областью  изучения бесписьменных н аро
дов: они весьм а  важ н ы  так ж е  для воссоздани я истории и тех народов, 
прош лое которы х заф и кси рован о в многочисленных письменных п ам ят
никах. Д ел о  в том , что эти памятники повествую т, как  правило, только 
о политических собы тиях, династиях, войнах и т. п. Бы т, нравы , повсе
дневная ж и зн ь трудящ и хся м асс —  подлинных творцов историй — о тр а
жены в них соверш енно недостаточно. Э тнографические м атери алы  не
редко являю тся единственным источником, позволяю щ им ретроспектив
ным путем восполнить этот пробел. О тмечая значение этнографических 
м атери алов, мы долж ны  ещ е р а з  подчеркнуть необходимость использо
вания данны х разн ы х дисциплин для освещ ения исторического прош ло
го н ародов. Сетуя на историков за  то, что они м ало  привлекаю т этно
графический м атери ал , мы долж ны  признать, что этнограф ы  в свою  
очередь обычно недостаточно использую т письменные источники. К итай
ские известия о н ар о д ах  Восточной, Ю жной и Средней Азии, сведения 
арабск и х авто р ов  о н ар о д ах  Африки, португальские и испанские хро
ники, относящ иеся ко времени первого зн ак ом ства  европейцев с индей
цами Ц ентральной  и Ю ж ной Америки, русские сообщ ения X V II— 
X V III вв. о н ар о д ах  Сибири и многие другие письменные источники 
сод ерж ат не только собственно исторический, но и богаты й этнограф и
ческий м атери ал .

8 См. Б. О. Д о л г и х ,  Обрядовые сооружения нганасанов и энцев, «Краткие со- 
общ. Ин-та этнографии», вып. X III, 1951; е г о  ж е , Происхождение нганасанов, «Си
бирский этнографический сборник», I, Труды Ин-та этнографии, Новая серия, т. XVI11, 
1952.
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*  *  *

П ереходим к вопросу об использовании данны х антропологии в к а 
честве исторического и сточн и ка9. М ы исходим из бесспорного п олож е
ния о  том, что расовы е особенности ни в  какой степени не определяю т 
направления исторического процесса, что физический тип никак не вл и я
ет на форму и содерж ание культуры  н арода. В ся  история человечества 
д ок азы вает правильность этого положения. Н о отсю да н ельзя сд ел ать  
вывод, что антропологический тип н арода не свя зан  с его историей Н а 
против, формирование, распространение, смеш ение антропологических 
типов — есть следствие исторических процессов. И зменение территории 
распространения того или другого типа, изменение антропологического 
состава  населения всегда о тр аж ает  переселения и смеш ения конкретных 
племен и народностей, т. е. процессы этнической истории.

В следствие того, что для роста производительны х сил, для разви ти я 
культуры антропологические особенности безразличны , антропологи
ческий тип населения той или иной территории м ож ет сохран яться  в те
чение длительных эпох, на протяжении которы х уровень разви ти я , ку ль
турный облик и д аж е  язы к этого населения н еу зн аваем о изм еняю тся. 
П оэтом у в ряде случаев только антропологические м атери алы  могут 
засви д етел ьствовать наличие или отсутствие миграций в прош лом  П р о 
слеж и вая распределение антропологических типов в составе  различны х 
современных этнических групп, соп оставляя их, при наличии палеантро- 
пологических м атери алов, с антропологическими типами п редш ествую 
щих эпох и учиты вая закономерности в изменчивости антропологических 
признаков во времени, антрополог с достаточной определенностью  часто 
отвечает на такие вопросы истории народа, на которые данные других 
дисциплин бессильны д ать ответ (автохтонное или приш лое п рои схож де
ние группы, направление имевш их место переселений, х ар ак тер  смеш ения 
различны х популяций и д р .) . П риведем  несколько примеров.

Одним из слож нейш их вопросов древнейш ей истории населения С и 
бири является вопрос о с е я з я х  его с населением Восточной Европы . 
Археологические м атериалы  и данны е других дисциплин о к азы ваю тся  
недостаточными для его разреш ения. О твет находим в данны х антропо
логии.

Л есная полоса Западной  Сибири является  областью  расп р остр ан е
ния уральской расы , смеш анное происхож дение которой признается 
больш инством исследователей: по больш инству признаков у р ал ьск ая  
раса  зани м ает промеж уточное полож ение м еж ду монголоидной и европео
идной большими расам и . Это смешение типов ази атского  и европеоид
ного происхождения восходит, по-видимому, к древнейш им этап ам  з а 
селения человеком лесистой полосы Зап адной  Сибири и прилегаю щ ей 
территории Восточной Европы , где в течение длительного последую щ его 
периода и протекало форм ирование переходны х по своим м орф ологи 
ческим особенностям вари ан тов. П алеоантропологцуеские м атери алы  
у к азы ваю т на проникновение европейских элем ентов в эпоху неолита и 
энеолита на территорию  П ри бай калья ; далее, к востоку, европеоидная 
примесь не прослеж ивается. Эти м атери алы  у к азы ваю т, с другой сторо
ны, на проникновение, начиная с неолитического времени, монголоидных 
по типу групп на территорию  Восточной Европы .

Ещ е один пример, относящийся уж е к другой области и к более позд
нему времени: только на основе палеоантропологических м атери алов 
мог быть достаточно освещ ен вопрос о см енах населения на территории 
Минусинского края , начиная с эпохи распространения аф ан ас ь ев 

Основные положения проблемы использования антропологических материалов в 
качестве исторического источника изложены в статье: Г. Ф. Д е б е ц ,  М.  Г. Л е в и и  
и Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Антропологический материал как источник изучения вопросов 

этногенеза, «Сов. этнография», 1952, №  1.
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ской культуры , когда здесь ж ило европеоидное по своем у типу н аселе
ние 10.

Антропологические данны е п озволяю т в некоторы х случаях не тол ь
ко освети ть вопросы о передвиж ениях отдельны х этнических групп, но и 
определить х ар ак тер  и следствия этих процессов. Т ак , анали з данных 
антропологии позволил сф орм ули ровать тези с о том, что происхож де
ние тунгусских народов Сибири следует рассм атри вать к ак  процесс язы 
ковой ассимиляции дотунгусского древнего населения, не соп ровож д ав
ш ийся расселением  значительны х м асс людей, и что, напротив, в ф орми
ровании тю ркской и монгольской групп н ародов важ ную  роль играли 
переселения в Сибирь из Ц ентральной  Азии и . Ч исло примеров могло 
бы бы ть увеличено во много р аз.

И спользование антропологических материалов в исторических целях 
требу ет р азр аб отк и  многих методических вопросов. Н а пути решения 
исторических зад ач  антропологу приходится стал ки ваться  с такими проб
л ем ам и , к ак  влияние различны х условий среды на ф ормирование ан 
тропологических признаков, как  роль изоляции, значение подвижности 
разн ы х групп, обусловленной типом их хозяй ства ; приходится учитывать 
различия в дем ограф ических процессах у народов с разны м  хозяйствен
но-бы товом укладом .

Вы яснение в каж д о м  конкретном случае вопроса о взаим оотнош ени
ях антропологических и лингвистических общ ностей сопряж ено с реш е
нием проблемы  о путях и времени ф орм ирования язы ковы х семей — 
проблемы , вы зы ваю щ ей  и в среде лингвистов, к ак  известно, серьезные 
дискуссии.

Тот, кому приходится р аб о тать  в области  этнич*еской антропологии, 
знает, как  трудно порою почерпнуть непосредственно из археологиче
ской литературы  необходимые для интерпретации палеоантропологи
ческих м атер и ал ов  сведения. О владение в равной степени всеми видами 
источников не под силу специалисту в той или иной области, и естест
венно, что каж ды й  при р азр аб о тк е  вопросов истории бесписьменных 
н ародов опирается в первую  очередь на м атериалы  своей специальности. 
Н о, исследуя частны е вопросы , ограничивая себя определенными этап а
ми этнической истории, оп ираясь в своих построениях на данные отдель
ной дисциплины, каж ды й и сследователь долж ен исходить из широкого 
понимания исторического процесса в целом, возм ож н о полнее учиты вать 
м атери алы  см еж н ы х дисциплин. Т олько комплексный подход способен 
уберечь от н еоправданны х вы водов и односторонности, которые могут 
быть продиктованы  исследователю  м атери алам и  каж дой дисциплины 
в отдельности.

S U M M A R Y

In the absence of written records, the data provided by different branches of learning 
may be used as a source for reconstructing the history of different peoples (the data of 
archeology, ethnography, linguistics, ethnic anthropology, etc.). Thus, in recreating the 
history of a people, wide recourse is generally made to its legends, telling about its 
ancient homeland, origin, relations with other peoples, m igrations of its ancestors, etc. 
In many instances this folklore material offers valuable and creditable information. Yet 
in interpreting folklore motifs one should adopt a critical approach to the sequence of 
events as presented in the legends and hence to the reconstruction on their basis of the 
pattern of the people’s life at different periods.

10 См. Г. Ф. Д  e б e ц, Палеоантропология СССР, Труды Ин-та этнографии, Новая 
серия, т. IV, 1948.

11 См.: М. Г. Л е в и н ,  Этническая амтропология и проблема этногенеза народов 
Лальнего Востока, Труды Ин-та этнографии, Новая серия, т. XXXVI, 1958.
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An important source for studying the ethnic history of certain peoples are data on 
their clan and tribal divisions. Soviet researchers make wide recourse to such m aterial 
in elaborating problems of the ethnic history of the peoples of Central Asia, Siberia, etc.

Especially complicated, though often rewarding, is the use of ethnographic data 
connected with the material and spiritual culture of different peoples. Here we are  
confronted by the problem of the reasons accounting for the sim ilarity and dissim ilarity 
in the cultures of different peoples with a more or less equal level of socio-economic deve
lopment. In studying this problem, Soviet ethnographers have elaborated the concept 
of economic-cultural types, i. e. the historically em erging patterns of specific economic 
and cultural features, characteristic of peoples who are approximately on the sam e level 
of socio-economic development and live under sim ilar natural conditions.

The economic-cultural types, established am ong peoples inhabiting different parts of 
the world, are of different historical age. Some of them can be dated with both relative 
and absolute accuracy, and this enables us to reconstruct the historical past of these 
peoples.

D ealing with anthropological m aterial as a historical source, it should be noted that 
anthropological features have no bearing on the development of productive forces and cul
ture, and the anthropological type of population on a given territory m ay remain unchan
ged for long periods. Therefore, in tracing the distribution of anthropological types within 
different e\hnic groups of our time, in comparing them with the anthropological types o f 
preceding epochs and considering the laws guiding the historical variability of anthropo
logical features, anthropologists can often offer definite solutions of such problems in 
the history of a given people which other branches of learning cannot solve.

In discussing the importance of ethnographical and anthropological m aterial in 
establishing the historical past of the peoples, one should stress the necessity of u sing 
for this purpose the material offered by different fields of research — archeological relics, 
written sources, linguistic data, etc. Only a comprehensive approach to the problem is 
proof against unwarranted, one-sided conclusions that may be conceived by a researcher 
dealing with the data of each branch of learning taken separately.


